57Af25/2015-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
M.V., bytem ..., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, daniovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zzalovanému QOdvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢.
j- 33303/15/5100-41454-711335,

takto :

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 33303/15/5100-41454-
711335se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 28.199 K&, do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Ing. Ladislava
Kubici, dafiového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j.
33303/15/5100-41454-711335 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen
,Spravce dane*) ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 207042/15/2407-50521-401488 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), kterym bylo rozhodnuto o namitce zalobce podané podle § 159
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,danovy rad*) ve véci troku z neopravnéného
jednani spravce dan& podle § 254 dafiového fadu. Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu bylo
piiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce podal 26. 7. 2010 dafové piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdamovaci
obdobi 2. ctvrtleti 2010, ve kterém vykéazal nadmérny odpocet ve vysi 312.862 K¢. Spravce
dané zahajil vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 6.9.2010, ¢j. 82040/10/155911402786,
vytykaci fizeni, které bylo ukonceno vydanim platebniho vyméru ze dne 17.6.2011, ¢;j.
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112098/11/155911401488, jimz byla Zalobci podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ddle jen ,,ZDPH “ nebo ,,zakon o dani z pridané hodnoty *“) vymétena dan z pridané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi vlastni dailové povinnosti 10.662 K¢. Finan¢ni feditelstvi
v Plzni rozhodnutim ze dne 25.5.2012, ¢j.3931/12-1300-401781, odvolani zalobce zamitlo.
Zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 26.3.2014, ¢j. 57 Af 40/2012-83, zrusSil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25.5.2012, ¢j.3931/12-1300-401781, pro jeho
nezékonnost.

Dnem 1.1.2013 nabyl u&innosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho orgénu nejblize
nadiizeného financnim Ufadim Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.r.s. ) sprdvnim organem,
na ktery ptesla piisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto jiz v pfedchozim fizeni
zalovanym oznacil Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ddle jen ,,Zalovany “).

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2014, &j.166611/14/5000-14304-706033, zménil
platebni vymér ze dne 17.6.2011, ¢j. 112098/11/155911401488, tak, Ze vlastni datiova
povinnost ve vysi 10.662 K¢ byla zménéna na nadmérny odpocet ve vysi 312.862 K¢.

I1. Davody Zaloby

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze , sprdvce dané zaevidoval predpis daiové
povinnosti ve vysi 10.662,- K¢ na osobni danovy ucet s platnosti 19. 06. 2012 . Dle Zalobce
byl danovy nedoplatek evidovan k plivodnimu datu vyméfeni a stejné tak mél byt
k plvodnimu datu vyméfeni uveden pieplatek. Protoze dosSlo ke zruseni rozhodnuti
o stanoveni danég, zalobci ma byt vyméten danovy pieplatek u dané z ptidané hodnoty a tento
1 bez zadosti vracen Zalobci. Jakékoliv zdlvodnovani, pro¢ tento pieplatek nebyl vracen,
nema oporu v zékoné. Pokud nésledné vznikly né&jaké dluhy, jsou predmétem zcela jiného
fizeni. Tvrzeni v prvostupiiovém rozhodnuti o takovych dluzich je dle Zalobce nepodloZené,
nepiezkoumatelné, kdyz neobsahuje konkrétni uidaje, a je v rozporu se skutecnosti. Ke dni
20.11.2013 je stav daflového Gctu k dani z ptidané hodnoty nula, tedy bez dluht.

Dle Zalobce mél byt nadmérny odpocet piedepsan k plivodnimu datu splatnosti a v
tom okamziku je na danovém uc¢tu vratitelny pteplatek, ktery spravce dané
neopravnéné a nezakonnd zadrzel. Zalobci tedy piislusi urok z pieplatku zavinéného
spravcem dané. Vratitelny preplatek zalovany zadrzel bez dalsiho zdivodnéni, jeho vraceni
nijak neprokazal a v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani takovou skute¢nost neuvadi. Je
tedy ziejmé, ze jej doposud neopravnéné zadrzuje. Pivodni postup zalovaného byl v plném
rozsahu zruSen pro nezédkonnost a piivodni podané daniové pfiznani bylo shledano ve své vysi
jako bezvadné. Zalobci je proto nutno po pravu pfiznat urok z neopravnéné zadrzovaného
pieplatku.

Tvrzeni zalovaného ,, Odvolaci organ musi pripomenout, Ze v ceském prdvnim systému
neni judikatura soudu normotvornym vykladem zakona a neexistuje zde ani Zadna zdvazna
precedencni tvorba prava“ je zcela v rozporu s pravnim potadkem Ceské republiky, protoze
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou samoziejm¢ pramenem prava, zdvaznym
podkladem pro rozhodovéni spravnich orgdnti a zavéry nejen tohoto soudu musi spravni
organ pln¢ respektovat a ve své rozhodovaci Cinnosti uplatiiovat i ve prospéch danovych
subjektl. Zalobce navrhoval zrufeni napadeného rozhodnuti sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soud a Evropského soudniho dvora.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V dané véci se jedna o otazku ptizndni troku z neopravnéného jednani spravce
dané ve smyslu § 254 datiového fadu. Urok v tomto ustanoveni feSeny ma nahradit daiovému
subjektu cenu finan¢nich prostredk, které byly skutecné vynaloZeny na zdklad¢é nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, po dobu od jejich zaplaceni do jejich vréaceni.
Nejedna se o zadostiu€inéni za samotny fakt, Ze spravce dané pii své rozhodovaci ¢innosti
pochybil, ale o piisludenstvi narastajici k ur¢ité vydané ¢astce. Uhrada takto stanovené &astky
je stézejni a nezbytnou podminkou pro vznik toho uroku.

Rozhodnutim soudu bylo zruSeno rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno vymeéteni dané
v Castce 10.662 K¢ za 2. ctvrtleti 2010. Pokud by zalobce dan v této vysi uhradil, nalezel by
mu za dobu, po kterou by ji m¢l spravce dané v dispozici urok z neopravnéného jednani
spravce dané. V dobé vyméieni dané Castkou 10.662 K& vSak byl u zalobce evidovan
nedoplatek ve vysi 100.000 K¢. Rozhodnutim ze dne 26.9.2013, ¢j. 652441/13/2407-24801-
401488, bylo zalobci povoleno poseCkani nedoplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
718.181 K¢ formou rozloZeni uhrady nedoplatku na splatky. Pokud by nedo$lo k Zadnym
mimotfadnym platbdm (coz nasledné¢ de facto doSlo mimo jiné i vyméfenim nadmérné¢ho
odpoctu za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010), trvalo by poseckani do roku 2017. Tim, Ze byl
nasledn¢ vyméten nadmérny odpocet (po zruSeni ptivodniho rozhodnuti soudem), doslo také
ke zméné v parovani plateb a daflovych pfedpisti na osobnim daflovém uctu Zalobce. Predpis
v Castce 10.662 K¢ byl stornovan a byla pfedepsana castka -312.862 K¢.

Existence nedoplatku na dani z ptidané hodnoty u Zalobce tedy méla za nasledek to, Ze
pokud by skute¢né zalobce ucinil v terminu ndhradni splatnosti stanoveném nasledné
zrusenym rozhodnutim platbu ¢astky 10.662 K¢, byla by tato pouzita na uhradu starSich
nedoplatkli a nemohl by byt pfi nasledném zrusSeni tohoto rozhodnuti konstatovan vznik
vratitelného preplatku. Ke vzniku vratitelného pieplatku ostatné nedoslo ani nasledné od data
nahradni splatnosti stanovené plivodnim rozhodnutim aZ do jeho zruSeni. Naopak, po celou
tuto dobu byl na tomto druhu dané evidovan nedoplatek vyrazné pievysujici pivodné
vymeétenou ¢astku. ZruSenim rozhodnuti, kterym byla nezdkonné stanovena ¢astka 10.662 K¢,
a novym vymeéfenim nadmérného odpoctu doslo ke zmén€ v parovani provedenych plateb
zalobcem v tomto obdobi k jednotlivym danovym piedpisim, coz mélo vliv na urok z
prodleni s tthradou jinych danovych povinnosti ve prospéch zalobce. Pokud je tedy ucelem
uroku z neoprdvnéného jedndni dle § 254 datiového faddu nahradit daniovému subjektu
negativni finanéni dopady spojené s uhradou nezédkonné stanovené ¢astky a tim ho tedy do
ur¢ité miry odskodnit (jak plyne z § 254 odst. 6 danového fadu), musi byt v zalobcové ptipadé
vzato v potaz, ze mu v souvislosti s pivodnim rozhodnutim ve véci stanovenim dan¢ zadna
Skoda nevznikla. Nésledna zména vlastni danové povinnosti stanovenad novym rozhodnutim
o odvolani proti platebnimu vyméru se promitla jiz do snizeni uroku z prodleni a nebyl tedy
dan ditvod pro pfiznani iroku z neopravnéného jedndni spravce dang.

K namitce, ze existence dalSich daflovych zavazkli nema Zadny vyznam, zalovany
uvedl, ze zalobcem nejsou rozliSovany pojmy nadmérny odpocet, preplatek na dani
a vratitelny pieplatek. Skutecnost, ze je danovému subjektu vyméfen nadmérny odpocet
(v roving nalézaci) jesté¢ neznamend, ze mu automaticky vznika pteplatek (v roviné platebni).
Pteplatek je ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni stran€ osobniho dafiového uctu
pfevysuje uhrn predpisti a odpist na debetni stran¢ osobniho dafiového uctu. Vratitelnym se
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stdva za podminek stanovenych zdkonem, obecné feceno tehdy, pokud neni jinych nedoplatkli
evidovanych u daniového subjektu. Ustanoveni § 105 odst. 1 ZDPH pro vraceni nadmérného
odpoctu vyslovné predpoklada existenci vratitelného pieplatku. V piipadé této Zzalobni
namitky tedy Zalobce zjevné vychazi z nespravného vykladu relevantnich ustanoveni zakona.
Pro existenci vyrazn¢ vys$S§iho nedoplatku nedoSlo ke vzniku vratitelného pteplatku. Za
nediivodné proto Zalovany oznacil namitky vztahujici se ke stavu osobniho danového uctu
zalobce, k existenci nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty a k Zalobcem tvrzenému vzniku
vratitelného pteplatku z titulu nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010.

K namitce ohledné¢ data, ke kterému byla nové stanovena dafiovd povinnost
zaevidovana na osobni daflovy ucet, zalovany uvedl, Ze daiiové povinnosti byly zaznamenany
na osobnim danovém uctu odvisle od jejich pravomocného stanoveni. UrCeni okamziku
rozhodného pro vznik uroku z prodleni ¢i uroku z neopravnéného jedndni je pak otdzkou
jinou. Pokud mé Zalobce za to, ze byl zaznamendnim ptedpisu daniové povinnosti jakkoliv
poskozen a mélo to souviset s pozadavkem na pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravee dang, mél tyto piipadné namitky konkrétné a jednozna¢né formulovat. Zalovany v
této souvislosti Zddné pochybeni své ¢i spravce dan€ neshledéval.

K namitce tykajici se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho
dvora Zalovany uvedl, Ze jsou soudni rozhodnuti pravné zavazna a vynutitelna vzdy vyhradné
vici ucastnikiim fizeni, v némz jsou rozhodnuti vydana. Rozhodnuti soudd, resp. pravni
nazory soudil, samoziejm¢ vyznamng piispivaji k ujednoceni vykladu jednotlivych pravnich
norem a tim k upevnéni principi pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jejich Sirsi
aplikovatelnost vSak zavisi na fadé dalsich faktort. Zalovany ma povinnost postupovat vzdy
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, pfi¢emz soudni rozhodnuti pravni normou
neni. Pokud mél zalobce na mysli, ze mél Zalovany aplikovana ustanoveni zakona vykladat
v souladu s vykladem provedenym soudem, mél v prvni fadé néjaké konkrétni rozhodnuti
oznacit. Jelikoz tak v odvolani ani nyni v zalob¢é neucinil, nebylo mozno na tyto namitky
vécné a konkrétné reagovat.

IV. Replika zZalobce

Zalobce nesouhlasil s vyjadienim Zalovaného, Ze ,, byla stanovena dan, kterd nebyla
uhrazena®. Danové povinnosti byly po zalobci vyméhany ve vysi zruseného platebniho
vymeéru v ¢astce 10.662 K¢ a nelze fici, Ze byl vyméteny nadmérny odpocet stanoven k datu
puvodni splatnosti a od tohoto data pouzit na nedoplatky dani, protoze takové neexistovaly.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze by ,,doslo také ke zméné v parovani plateb a
danovych predpisii na osobnim danovém uctu Zalobce. Predpis v castce 10.662 K¢ byl
stornovan a byla predepsina castka — 312.862 Kc¢*, a to kdatu plvodné splatného
nadmérného odpoctu. Pokud by k tomu doslo, pak Zalovany zcela potvrzuje narok Zalobce na
urok podle § 254 danového fadu.

Tvrzeni zalovaného, ze ,, ndasledna zména vlastni danové povinnosti stanovenda novym
rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vymeéru se promitla jiz do sniZeni uroku z prodleni
a nebyl tedy dan ditvod pro priznani uroku z neopravneného jednani spravce dané”, je dle
zalobce absolutnim popfenim jeho prava na odSkodnéni za neopravnéné vymahané platby
dani, jestlize mu po pravu nalezel nadmérny odpocet ve vysi 312.862 K¢, se kterym mohl
disponovat, at’ jiz na thradu dal$ich dafiovych povinnosti nebo jakkoli jinak.
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Pouhé ,,snizeni uroku z prodleni* je zcela zdkonny postup v evidenci dani, nikoliv
liboville a satisfakce za neopravnéné zadrzené penézni prostiedky. Zalobce odkazoval na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47). Podle opisu stavu ucti
vedenych zalovanym nedoslo k ¢asoveé spravnému zohlednéni pieplatku a doposud nebyl
vyplacen ani vycislen urok z neopravnéného zadrzeni penéz.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pti némz zalobce 1
zalovany setrvali na svych stanoviscich.

S ohledem na skute¢nost, Ze pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57TAf
25/2015 — 56 ze dne 29. 11. 2016, byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10
Afs 42/2017 — 30 ze dne 14. 2. 2018 (dale jen ,,zruSujici rozsudek®), byl soud na zdkladé
ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. souCasné vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

Jiz v pfedchdzejicim ftizeni dospél zdejsi soud kzavéru o dlivodnosti zaloby
v dusledku neptezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti pro nedostatek diivoda.

Konkrétné soud uvazil, Zze ackoliv Zalobce v namitce ze dne 11. 8. 2014 namital
nesrovnalosti na svém dafiovém Uctu, spravce dané toliko konstatuje, Ze doSlo na danovém
uctu zalobce k zapocteni na thradu neuhrazenych danovych povinnosti, ale neuvadi, jakych
konkrétnich danovych povinnosti, neuvadi, k jakému datu nastala jejich splatnost, jaky byl v
té dob¢ stav na danovém uctu Zalobce a jak se konkrétni zapocteni projevilo na stavu
datiového uctu zalobce. Neuvadi, kdy vznikly konkrétni nedoplatky, ve vztahu k ¢emu byly
zapocitany. Z odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti neni zfejmé, jak se na danovém uctu
zalobce projevilo rozhodnuti zdej$iho krajského soudu ¢j. 57 Af 40/2012-83.

Uvedend pochybeni nenapravil ani Zalovany v ramci odvolaciho fizeni. V té
souvislosti soud pfipomind, Ze prvostupnové rozhodnuti a zZalobou napadené rozhodnuti tvori
jeden celek. Zalovany byl v ramci odvolaciho Fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového fadu
opravnén provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni (zde nepfezkoumatelnosti prvostupnového fizeni), anebo toto odstranéni vad ulozit
spravei dang. Zalovany v$ak vadu fizeni spoéivajici v nepiezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti neodstranil.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval: ,,Co se tyce roviny
platebni k predmétné danové povinnosti, z osobniho danového uctu odvolatele plyne, Ze tento
meél znacné nedoplatky na tomto druhu dané pred vymérenim dané i po celou dobu soudniho
Fizeni, resp. dokud nebyla tato dan zménéna novym rozhodnutim o odvolani.*
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Dale Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolateli bylo v obdobi
od vydani platebniho vyméru do jeho zmény povoleno poseckani dle § 156 odst. 1 danového
radu, resp. rozlozeni uhrady jeho celkového nedoplatku na dani z pridané hodnoty na splatky.
Nutno zduraznit, Ze poseckany nedoplatek vznikly neplnénim priubéznych danovych povinnosti
cinil castku 718 181.- K¢. Pozdeji zmenénym platebnim vymérem byla odvolateli stanovena
dan ve vysi 10 662,- K¢. S ohledem na celkovou vysi odvolatelovych nedoplatkii bylo
pristoupeno také ke zrizeni zdstavniho prdava k nemovitosti. Posledni splatka byla
rozhodnutim o poseckani stanovena s terminem platby do 2. 10. 2017. Kontrolou osobniho
danového uctu odvolatele také bylo zjisténo, Ze platby, které ucinil v obdobi do 2. 7. 2014,
byly pouzity na uhradu jinych nedoplatkii. Odvolatel tak predmétnou danovou povinnost na
zdkladeé pozdeji zmeénéného platebniho vyméru neuhradil. Odvolaci organ také musi
podotknout, ze mu neni zirejmé, jaké ndahrady se odvolatel dovolava, kdyz si musi byt vedom,
jaké vyse dosahovaly jeho nedoplatky na tomto druhu dané. Jestlize je urok z neopravnéného
jednani spravce dané koncipovan jako ndhrada za dobu, po kterou mel sprdavce dané
v dispozici platbu provedenou na zakladé nezakonného rozhodnuti, je ziejmé, zZe se v tomto
pFipadeé miize teoreticky jednat o urok vztahujici se jediné k castce 10 662,- Ké. Ve vztahu
k této castce je pak ziejmé, Ze i kdyby néktera z provedenych plateb byla pouzZita na uhradu
danové povinnosti ve vysi 10 662,- K¢, chybéla by tato castka pri uhrade jiné danové
povinnosti, z cehoz by odvolateli vznikal urok z prodleni ve stejné sazbé, jako je urok dle
S 254 danového radu. I pokud by byla néktera z plateb k predmétnému predpisu dané
prirazena, vznikl by vedle pripadného uroku z neoprdavnéného jednani sprdavce dané
odvolateli s ohledem na skutecnost, Ze nedoplatek na této dani po celou dobu prevysoval
castku nespravného predpisu, také urok z prodleni ve stejné vysi. Platba castky 10
662,- K¢ v ndvaznosti na rozhodnuti o stanoveni dane, které bylo nasledné v dusledku
zrusujictho rozsudku soudu zménéno, vsSak provedena nebyla. Odvolateli tak ani nikdy
nevznikl vratitelny preplatek, ktery by mél spravce dane po dobu trvani nezakonného
stavu neopravnené k dispozici. Odvolateli z uvedenych duvodu narok na urok z
neopravneného jednani spravce dané jakozZto urcité pausalni nahrady skody nevznikl.*

Z uvedeného odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéZ neni ziejmé, jak se v obdobi
od 26.7.2010 (tj. od data, od néhoz zalobce pozadoval stanovit urok z neopravnéného jednani
spravce dan¢) ménil stav na osobnim danovém uctu Zalobce a na zaklade¢ jakych skutecnosti.
Neni zfejmé, jaké konkrétni nedoplatky se v tomto obdobi promitly do stavu osobniho
daniového uctu zalobce, zda tyto tvrzené nedoplatky pfevySovaly zalobci pfiznany nadmérny
odpocet. Pokud spravni organy zminuji zapoc¢teni nedoplatkil, neni zfejmé, ve vztahu k cemu
byly zapocitany, kdy k zapocteni doslo a jakym zpisobem se v zdznamech na daitiovém uctu
zalobce projevilo zrusujici rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k vysi aroku, resp. vici jaké
¢astce bylo provedeno jaké konkrétni zapocteni.

Zalovany neoznagil listinné dikazy, ze kterych vychazel. Zavéry Zalovaného nemaji
oporu v konkrétnich listinich a konkrétnich skutkovych zjisténich z nich ucinénych.
Krajskému soudu proto odivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziiuje ptezkoumat
spravnost zavéru prvostupiiového spravniho organu, se kterym se zalovany ztotoznil, ze
zalobci nevznikl ve smyslu § 254 danového tadu narok na urok z neoprdvnéného jednani
spravce dan¢. Napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Shora uvedenou argumentaci stran nepiezkoumatelnosti zavérii spravnich organii
shledal Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku divodnou, kdyz uvedl, ze ,stéZovatel
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také tvrdi, Ze po celé obdobi od vydani platebniho vyméru do jeho zruSeni evidoval na
zalobcove osobnim danovém uctu nedoplatky mnohem vyssi, nez byl priznany nadmérny
odpocet. V takovém pripadé by spravce dané musel prevést preplatek predstavujici vysi
priznaného nadmérného odpoctu na tyto jiné zZalobcovy nedoplatky, a to k okamzZiku vzniku
preplatku. Z obsahu listin ve spisu, které stézovatel zminioval (archivni sestava Zalobcova
danového uctu), vSak tato tvrzeni nelze jednoznacné oveérit. Archivni sestava je velmi
,, technickym*“ dokumentem, ve kterém se nikdo jiny nez spravce dané nemiiZe zorientovat bez
doprovodného slovniho vykladu. Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015 uvadi, ze
nové rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 7. 2014 bylo dne 2. 8. 2014 zaznamendno do evidence
na zalobciiv osobni danovy ucet. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl pak podle stéZovatele nové
zaznamenan predpis ve vysi — 10 662 K¢ se splatnosti 19. 6. 2012 a predpis ve vysi —312 862
K¢ se splatnosti 2. 7. 2014. Krajsky soud ani NSS vsak nemohou tyto zavery potvrdit, protoze
archivni sestava neobsahuje Zadny pohyb na uctu s datem 2. 8. 2014 (coz byla sobota), a ani
Jjinde na tomto listé archivni sestavy (ktery zachycuje pohyby mezi 31. 7. a 27. 10. 2014) se
nevyskytuje castka 10 662 K¢ c¢i 312 862 K¢. Neni ani jasné, jak by z této sestavy méla byt
zirejma splatnost castek, protoze takovy sloupec zde (aspon podle soudu) neni. Nelze ani overit
tvrzeni, podle néjz spravce dané po celé obdobi od vydani platebniho vymeéru do jeho zruseni
evidoval na Zalobcové osobnim danovém uctu nedoplatky mnohem vyssi, nez byl priznany
nadmerny odpocet. Nejstarsi archivni sestava (od 30. 9. 2011 do 31. 12. 2012) obsahuje jen
castky nedoplatkii (se zapornym znaménkem), ovSem napriklad sestava za ,,meésic 01 — 13
2014 (sic) se sklada temer vylucné z kladnych hodnot ve sloupci ,, ziistatky “, a casto i hodnot
statisicovych. Krajsky soud tak nemohl prezkoumat, zda u Zalobce v obdobi od vydani
platebniho vymeéru do jeho zruseni nevznikl z castky, kterou by v souvislosti s timto platebnim
vymérem zaplatil, vratitelny preplatek.

Teprve jakmile spravce napravi shora popsanou vadu napadeného, resp.
prvoinstanéniho rozhodnuti, a srozumitelné¢ popiSe pohyby na dafiovém uctu Zalobce
v rozhodném obdobi, bude moci zaujmout stanovisko ohledné opravnénosti pozadavku
zalobce na zaplaceni uroku zneopravnéného jednani spravce dan€ podle § 254 odst. 1
danového tadu, podle néhoz ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, ndlezi dannovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem
uhrazena na zaklade tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji uhrady.” Ptitom plati, ze zalobci vznikne ndrok na zaplaceni uroku
v ptipadé, ze nadmérny odpocet, ktery byl zalobci odepfen na zdkladé rozhodnuti spravce
dané, jez bylo nasledné zdejSim soudem prohldseno za nezdkonné (takové odepieni naroku
neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,,pozitivnimu® uhrazeni
castky na zaklad¢ ¢i v souvislosti se zruSenym, zménénym nebo za nicotné prohlaSenym
rozhodnutim, nebot’ ucinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny
s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit ur€itou ¢astku, pouze ma ,,negativni* podobu.
Platci se odepira narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho ¢asti, tedy se mu uklada
povinnost strpét, Ze mu castka, o niz mél za to, Ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah
do majetkové sféry platce je v obou ptipadech zcela stejny), bude prevysSovat v rozhodném
obdobi danové nedoplatky Zzalobce. Zakladem pro vypocet Uroku pak bude castka
odpovidajici rozdilu mezi nadmérnym odpoctem a danovymi dluhy Zalobce v daném obdobi.
V opacném piipadé (tj. v pfipadé, Ze by vySe nadmérné¢ho odpoctu nedosahovala vySe
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danovych nedoplatkti Zalobce), by zalobce narok na zaplaceni uroku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ nem¢l.

Zaver

Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek
davodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ v dalSim
fizeni vazan prdvnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a odméné danového poradce stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, daitovy poradce, je platcem dané
z pridané hodnoty, proto se ¢astka odmény danového poradce zvySuje o DPH vypoctenou
podle zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna danového poradce sestava z péti tkonil pravni sluzby, a to jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dvou tkonti podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného) a
dvou ukont podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (G¢ast na jednanich soudu), tj.
15.500 K&, a z pausalni castky za pét ikont ve vysi 1.500 K¢, tj. celkem 17.000 K¢.

Nahrada za promeskany Cas v rozsahu Sesti hodin za dvé cesty ze Sokolova do Plzn¢ a
zpét ¢ini podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu 1.200 K¢ (12 pilhodin po
100 K¢).

Nahrada cestovnich vydaji danového poradce k jednani soudu dne 29. 11. 2016 a 11.
5. 2018 vozidlem BMW typ NIG, ze Sokolova do Plzné¢, jedna cesta 98 Km, ¢ini pii
primérné spotiebé 9,06 litrt na 100 km, pii sazbé zdkladni ndhrady ve vysi 4 K¢/km, pii
vyhlaSkové cené pohonnych hmot ve vysi 29,80 K¢ za litr, celkem ve vysi 2626,35 K¢.

Danovému poradci nalezi céastka 20.826 K¢. Danovy poradce je platcem dané
z pfidané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty 21 % z této Castky Cini 4.373 K¢. Naklady za
zastoupeni danovym poradcem ¢ini 25.199 K¢.

K nékladiim za zastoupeni dafiovym poradcem bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkii, pfilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Néklady fizeni tak c¢ini 28.199 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti Zalovaného spravniho orgénu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, daitového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



