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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

zalobce: J. B.
bytem D., P.

zastoupen danovym poradcem Martinem Kopeckym,
sidlem Jezkova 639, Zelenec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 11803/16/5200-10424-700519

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 3. 2016, ¢. j.: 11803/16/5200-
10424-700519 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni v &stce 13 200 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku krukim zistupce Zalobce Martina Kopeckého,
darového poradce.

Odavodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 5 ze dne 19. 11.
2015, ¢. j. 7013771/15/2005-51521-108133, jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve znéni ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
za zdanovaci obdobi r. 2010 ve vysi 28 666 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Opozdéné tvrzeni dané spocivalo v podani radného danového tvrzeni (dale také danového
ptiznani) k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 dne dni 3. 4.
2013, a to jen ve vztahu k prijmim z kapitalového majetku (Groky ze zahraniéniho
bankovniho 4étu), ze kterych zalobci vyplynula navic danova povinnost ve vysi 1.815 K¢
poté, kdy zalobce jiz formou zaloh na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti za obdobi roku 2010
zaplatil danovou povinnost ve vysi 571497 K¢. Danova povinnost, jiz se tyka opozdéné
tvrzeni dané, vyplynula zuarokového pfijmu ve vysi 12054 K¢ ze zahraniéniho
bankovniho Gctu zalobce, kdy zalobce byl jako Cesky danovy rezident povinen zdanovat
nikoliv v sidle zahraniéni banky, ale ve staté datiové rezidence, tj. v tomto ptipadé v Ceské
republice.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vySel ze zji§téni, Ze %alobce podal ¥adné datiové
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 dne 3. 4. 2013
poté, kdy na zakladé zjisténi a upozornéni spravce dané ze dne 20. 2. 2013 ptiznal pfijmy
z kapitalového majetku dle § 8 zakona ¢. o danich z pfijma ve vysi 12 054 K¢, ohledné
kterych mu v souladu sust. § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmu vznikla povinnost
podat danové pfiznani do 3 mésici po uplynuti zdanovacitho obdobi, tj. do 1. 4. 2011.
Vzhledem k tomu, zZe toto danové priznani podal po lhuté, spravce dané vydal dne 19. 11.
2015 platebni vymér, jimz zalobci vyméril pokutu za opozdéné podani danového priznani.
Pri vypoctu pokuty vysel z celkového poltu 726 dnu prodleni, pocitanych od 11. 4. 2011
(od 6. dne prodleni) do 3. 4. 2013 (do dne podani danového pfiznani) a pouzil sazbu 0,05%
stanovené dané za kazdy den prodleni. Vzhledem k tomu, ze vypoctena byla pokuta vyss,
nez pripousti dariovy rad, byla zalobci stanovena povinnost uhradit pokutu ve vysi 5 %
stanovené dané, tj. 28 666 K.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi nimitkami Zalobce, Ze
platebni vymér na pokutu byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebot spravce dané
mu dne 20. 9. 2013 vystavil potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatka, platebni vymér
na ulozenou pokutu mu byl vydan po uplynuti 4 let od konce lhuty pro podani daniového
priznani, tedy ze uplynula prekluzivni lhtta k vyméreni pokuty za pozdni podani
danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2010 a vyse pokuty je v hrubém nepoméru
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, je nesmyslna a protitstavni. Soucasné namital,
ze spravce dané mél pii ulozeni pokuty aplikovat ustanoveni § 380 zakona c. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, které bylo do zakona o danich z pfijmu
doplnéno novelou zakona ¢. 268/2014 Sb. (spravné ma byt 267/2014 Sb.), s Gc¢innosti od 1.
1. 2015. Rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s mechanismem vypoctu
pokuty stanovenym v darfiovém tadu, nebof opominul ust. § 250 odst. 4 datiového fadu,
kdy Géelem tohoto ustanoveni je nepochybné upravit vysi pokuty v pripadé, kdy se
danovy subjekt pivodné domnival, Ze nema povinnost podavat dariové pfiznani a toto
podava az nasledné, napf. na vyzvu spravce dané. Pouze pokud by datiovy subjekt na
vyzvu spravce dané nereagoval, bylo by namisté pokutu podle § 250 odst. 4 daniového radu
stanovici horni hranici vyse pokuty, ulozit.

Zalovany k nimitce rozporu uloZené pokuty s pravnimi predpisy uvedl, Ze Zalobce mél
k ptijmim ze zavislé ¢innosti priznat i pfijmy z kapitidlového majetku, u nichz mu
vyplynula dodate¢na dariova povinnost v celkové vysi 1815 K¢ Lhtita pro podani
danového ptriznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010
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uplynula dne 1. 4. 2011, avSak danovy subjekt uvedené danové priznani podal az dne 3. 4.
2013 na zakladé upozornéni spravce dané. Lhuta, ve které by mél spravce dané danovému
subjektu sdélit vysi vymérené pokuty, je dana skutecnosti, ze pokuta za opozdéné tvrzeni
je prislusenstvim dané, a proto sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 danového radu). Kondi-li lhita
pro vymérfeni ¢i dométeni dané dle § 148 danového radu, pak rovnéz konci lhtta pro
ulozeni pokuty za opozdéné podani danového tvrzeni. V daném ptipadé byl platebni
vymér na pokutu za opozdéné podani danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 vydan dne 19. 11. 2015, tedy ve lhuté pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2010, nebot z davodu vyzvy spravce dané ze dne 3. 4. 2013 pocala
bézet lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Zalovany neprisvédcil namitce, ze spravee dané mél aplikovat ustanoveni § 247a danového
fadu, nebot dle pfechodného ustanoveni ¢l. VII, odst. 2 plati, ze doslo-li k nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, postupuje se

Ve 4 4 4 v 4 A4 v /7 SN 4 v /7 SNV i
pti ukladani pokuty podle danového radu ve znéni ¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze zakon c. 267/2014 Sb. byl 4¢inny od 1. 1. 2015 a
v daném pfipadé se jednd o podani danového prfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010,
nelze se ustanoveni § 247a danového radu dovolavat.

Zalovany rovnéz nezohlednil namitku ohledné rezimu ustanoveni § 380 zakona o danich

V7. o o4 /v 4 v v / 4 v b4 v /
z ptiymu (upravujictho snizeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané), nebot prechodné
ustanoveni ¢l. IT odst. 1 k zakonu c. 267/2014 Sb., stanovi, ze pro danové povinnosti u dani

V7. o v 4 4 v /7 SNV M 4 v 4
z prijmu za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a za zdanovaci
obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a

i i M i M o4 Ve / v /7 SN / v
povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon c. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

K namitce, ze spravce dané mél postupovat podle § 250 odst. 4 danového radu, zalovany
uvedl, ze toto ustanoveni bylo do danového fadu vlozeno zakonem ¢. 458/2011 Sb., s
Ucinnosti od 1. 1. 2013. V predmétném pripadé plati ¢l. IV zakona c. 458/2011 Sb., bod 2
prechodnych ustanoveni, podle kterych se pokuta uplatni podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIl. Zaloba a doplnéni Yaloby

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nékolik Zalobnich naimitek, v nich? napadenému
rozhodnuti vytykal pravni vady.

Pfedné namital Gstavné nekonformni rdousici efekt pokuty s poukazem na nesmyslnost a
protitstavnost ulozeni pokuty vtomto konkrétnim ptipadé, tj. za situace, kdy zalobce
vzhledem k pfijmim ze zavislé ¢innosti (které se nedani prostfednictvim danového
ptiznani) byl v dobré vife, Ze nema jiné ptijmy, nez jsou pfijmy ze zavislé linnosti a
zaméstnavatel zGctovani na zakladé podkladt predlozenych zalobcem také provedl.
Zalobce nepopira, ze zapomnél podat pfiznani s ohledem na své jiné zdanitelné p¥jmy,
nicméné je to pochopitelné za situace, kdy danova povinnost z téchto pfijma je ve vysi
1.815 K¢ a jde o Grokové piijmy ze zahranidi, tedy o ,pasivni® ptijem podle § 8 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, nikoliv o pfijem z aktivni ¢innosti poplatnika, u které
by nebylo lze pfedpokladat, ze by na néj zalobce jako poplatnik mohl pfi vyporadani
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svych danovych zalezitosti za pfislusné zdanovaci obdobi zapomenout. V tomto sméru za
/ vV . v 4 V7/e v v 4 4 v
podstatny argument povazuje to, ze hlavni prijem zalobce ze zaméstnani vr. 2010 mél
nakonec paradoxné na zalobce negativni dopad. Pokud by v takovém prfipadé Zalobce
zahraniéni urokové ptijmy zapomnél zdanit, pak by pfipadna sankce za pozdni dodateéné
danové priznani podané na zakladé vyzvy spravce dané dosahla pouze minimalni hranice
500 K¢, nebot by nebyla odvozena zcelé danové povinnosti zalobce, ale pouze
z nepriznané dané. Je proto zjevné, ze v tomto konkrétnim pripadé byla pokuta ve vysi 28
666 K¢ udélena v hrubém nepoméru k zavaznosti protipravniho jednani zalobce ve vysi 1
815 K¢. Pokud samotny dariovy rad nema pro tuto situaci moderacni ustanoveni a nedava
spravci dané pfimou diskreéni pravomoc ke snizeni sankce, pak bylo povinnosti spravce
dané, aby pravomoc nasel v obecnych principech Gstavniho prava, pokud ho nemtze najit
v M v . 4 /4 4 / 4 4 /D
v predpisech obycejného prava. Ve vztahu k rdousicimu efektu namitanému v odvolani je
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot odvolaci organ se k tomuto odvolacimu davodu
vubec nevyjadril.
Dle zalobce nepriméfena tvrdost § 250 danového fadu ve vztahu k poplatnikim, ktefi
4 v /v v/ / V7/e o / 4 M / Ve M 4 i
maji prevaznou cast svych prijmt zvykonu zavislé ¢innosti, byla deklarovana i
ministerstvem financi v davodové zpravé k navrhu zakona ¢. 267/1992 Sb., kterym byl do
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmt, doplnén § 38 o. Podle ministerstva financi
tvrdost nastava v pripadé vypoctu, kdy se sankce pocita z celkové tvrzené dané bez ohledu
na to, ze spolecenska nebezpecnost toho, ze nebyly tvrzeny prijmy, které mély byt tvrzeny
a odvedeny platcem dané je vyznamné nizsi, nez opomenuti tvrzeni ostatnich pfijmu.

Zalobce tak namital nezikonnost uloZeni pokuty pro rozpor s ustavnimi principy
spravniho trestani z divodu zmény pravni upravy, ze které vyplyva sankce pro poplatnika
mirnéj$i, nez ktera by vyplyvala z predpisi ucinnych v okamziku spachani deliktu.
Zalobce poukazuje na to, ¥e v tomto konkrétnim p¥padé byla obecn4 tprava pokuty za
pozdé podané danové tvrzeni dle §250 odst. 5 darfiového fadu nasledné modifikovana
specialni Upravou v § 380 zakona o danich z ptijmu, ktera je priléhava na situaci zalobce a
ktera byla do tohoto zakona zavedena jeho novelou ¢. 268/2014 Sb. (spravné ma byt
267/2014 Sb.) sGcinnosti od 1. 1. 2015. Cilem této nové pravni Upravy je zabranéni
neprimérené tvrdosti v pripadech, kdy prevazna Cast pfijmu poplatnika, ktery podal
danové priznani opozdéné, plyne ze zavisle Cinnosti. Spravce dané tedy nezakonné
nezohlednil moznost retroaktivniho ptsobeni zakona ve prospéch zalobce (¢l. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod); pfi jeho zohlednéni by totiz poplatnikovi podle § 380 zikona o
danich z ptijmt byla udélena pokuta pouze ve vysi 10 % z vymérené vyse pokuty, nebot
diléi zaklad dané z pfijmt ze zavislé Cinnosti zdaleka presahl zakonem stanovenou hranici
ve vysi 50% z celkového zakladu dané poplatnika. V této souvislosti zalobce poukazuje na
stabilizovanou doktrinu, podle které je danové penale spravnim trestem a takto je treba se
k nému z hlediska Gstavnich principd chovat.

Zalobce dovozuje nezikonnost ulozeni pokuty i z ddvodu uplynuti prekluzivni lhity pro
pravomocné udéleni pokuty, kdy spravce dané byl povinen k této prekluzi prihlizet i
z Gredni povinnosti. Dle Zalobce nutno vzit v ivahu, Ze rozhodnuti o udéleni pokuty bylo
vydano 19. 11. 2015, pri¢emz lhtita k podani pfiznani za predmétné obdobi roku 2010
uplynula jiz 1. 4. 2011, tzn. vice nez 4 roky po uplynuti lhity k podani dariového pfiznani.
Zalobce je toho ndzoru, Ze zdavodu absence lhity vust. §250 dafiového ¥adu pro
stanoveni pokuty je nutno pouzit analogii s lhtitami pro jiné typy pokut, nebot nelze se
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domnivat, ze by v pfipadé tohoto konkrétniho typu pokuty zadna maximalni lhata pro
vymeéreni pokuty neexistovala nebo ze se v tomto konkrétnim pripadé pouzila lhata pro
vyméfeni dané. Jako nejprihodnéjsi se jevi analogie s tfiletou prekluzivni lhatou pro
udéleni pokuty podle § 247a danového radu, nebot na sankci dle § 250 danového radu je
nutno pohlizet jako na specialni dpravu k obecné upravé v § 247a danového radu, byt
chronologicky specialni Gprava predchazela Gipravé obecné. Zalobce ma za to, Ze si spravce
dané prekluzi pokuty uvédomoval, nebof mu vydal potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkt. Zalobce byl tedy na zikladé potvrzeni o své bezdluznosti v dobré vite, Ze jeho
danové zavazky vuci statu jsou splnény.

Kromé wuvedenych pravnich vad zalobce namita, ze rozhodnuti je v rozporu

s mechanismem vypoctu pokuty stanovenym v samotném danovém fadu. Zalobce

s odkazem na znéni ustanoveni § 250 odst. 4 danového radu, umoznujiciho vypocet dastky

’ . . v ’ / v/ . /

pokuty podle horni hranice sazby, dovozuje, ze toto ustanoveni nedopada na pripady, jaky

nastal u zalobce, ktery nevédél, ze ma podat danové priznani a podal jej az po informacich

/ v /4 v / v 4 v 4 M / / 4 v

a vyzvé od spravce dané, nybrz dopada na ty danové subjekty, které na_vyzvu spravce dané
nereagovaly.

V zavéreCném shrnuti svych zalobnich bodt zalobce doplnil tvrzeni, ze pro pripad
/ v v / v v/ v / 4 v

vypoctu pokuty bylo tfeba dobu vypoltu pokuty poéitat az od vyzvy spravce dané

k podani danového priznani. Nadto k prodleni nedoslo, protoze dariové priznani bylo

v 4 v v 4 4 o_V / 4 v

zalobcem podano dodate¢né v nahradni lhaté stanovené spravcem dané.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby zalobce poukazal na znéni Charty zakladnich prav Evropské unie, ktera
zaruCuje, ze vySe trestu musi byt priméfena spachanému trestnému cinu a je-li sazba za
takovy trestny {in s ¢asovym odstupem snizena, musi byt toto snizeni aplikovano. Dale
vznesl namitku, ze pfi vypoltu pokuty mélo byt zohlednéno obdobi, kdy opozdéné
4 4 vV /4 Ve 4 4 v/ v v . . 4 v . 4 . 4

podani danového priznani Casteéné zavinil spravce dané, tj. obdobi mezi tim, kdy se
spravce dané dozvédel, ze zalobce mél prijmy podléhajici zdanéni v Ceské republice a tim,
kdy byl zalobce spravcem dané vyzvan k podani danového priznani. Zalobce v tomto
sméru poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 Af 105/2012-36, podle
kterého se na Casové prodlevé s danovym tvrzenim podilel spravce dané svym nespravnym
/ V 4 4 v 4 v o Ve v .
Urednim postupem. Namital, ze pokud by postup spravce dané vuci zalobci byl
bezchybny, bylo by prodleni s podanim datiového ptiznani mensi.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé trval na tom, Ze p¥i uloZeni pokuty postupoval
vsouladu s pravnimi predpisy. Nesouhlasi s namitkou, ze by se nezabyval moznosti
retroaktivniho plsobeni zakona vust. § 380 zikona o danich zpfijmG. Vychazel
z prechodného ustanoveni zdkona ¢. 267/2014 Sb., odkazujictho na pouziti zikona o
danich z pfijma ve znéni pred touto novelou a za zdatovaci obdobi prede dnem nabyti
Ginnosti novely. Zalovany tedy nemohl p#i rozhodovani o vj$i pokuty postupovat podle
ust. § 380 cit. zakona, nebot toto ustanoveni bylo mozné aplikovat na dan a prislusenstvi
dané a% ode dne Gdinnosti zakona & 267/2014 Sb. Zalovany jakozto spravni organ je
povinen dle &. 2 odst. 3 Ustavy, . 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
v souladu s pravnimi predpisy.
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Dle zalovaného nedoslo ani k uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty. Dle § 2
odst. 5 danového radu pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduje osud dané a lhuta pro
stanoveni pokuty tedy uplyne se lhitou pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané
pocala bézet znovu ode dne, kdy bylo podano dariové ptiznani. Platebni vymér na pokutu
ze dne 19. 11. 2015 byl vydan ve lhité pro stanoveni dané. Zalovany vyluluje analogické
pouziti lhuty pro stanoveni dané dle § 247a danového radu, nebof tomu brani uprava
prechodného ustanoveni v ¢l. VII odst. 2 zakona ¢. 267/2014 Sb., poukazujici u nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy na danovy rad. Zakon ¢. 267/2014 Sb. nabyl uéinnosti az
dne 1. 1. 2015, k opozdénému tvrzeni dané doslo pred timto datem.

Zalovany také odmitl Zalobni namitku, ze povinnost uhradit pokutu nevznika pfimo ze
zakona, opak dovozuje z ust. § 250 danového radu, podle kterého pokuta vznika ze zakona
bez uvazeni spravce dané.

Za bezpredmétny povazuje zalovany také pozadavek zalobce na aplikaci ust. § 250 odst. 4
danového radu s tim, ze toto ustanoveni bylo do danového radu doplnéno zakonem ¢.
458/2011 Sb. a podle prechodného ustanoveni v ¢l. IV. odst. 2 plati, ze uplynula-li lhita
k podani fadného danového tvrzeni nebo dodatecného darového tvrzeni prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, uplatni se pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle
dosavadnich pravnich predpisu. Lhata pro podani danového priznani v pfipadé zalobce
uplynula dne 1. 4. 2011.

Zalovany nesouhlasi ani s nizorem Zalobce na délku doby prodleni s podanim datiového
ptiznani. U zalobce nejde o stejnou situaci, jaka byla v fizeni u Krajského soudu v Ostravé,
které zalobce zminil v doplnéni zaloby. V pfipadé zalobce spravce dané nepostupoval
v rozporu s danovym radem a prodleni nezpusobil svym nespravnym postupem.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice reagoval na vyjadreni zalovaného nazorem, ze argumentace zalovaného k
zalobé je omezena na citace pravnich predpist, aniz by zalovany vzal v dvahu judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014 - 57.
Zalovany se nezabyval zalobnim tvrzenim neustavnosti napadeného rozhodnuti z davodu
zjevné neprimérenosti mezi zavaznosti protipravniho jednani a vysi trestu ani namitkou
v/ v /4 . v 4 4 v Ve /7 Vv 4 4 A / Ve 4 4
Caste¢ného zavinéni spravce dané pri prodleni zalobce s podanim daniového prfiznani. Jeho
argumenty jsou omezeny na neprihodnost soudniho rozhodnuti, ale vécné neni vyvraceno,
v v 4 v v 4 /4 v 4 VVv/ . \4
ze na strané spravce dané nedoslo k prodleni, které mélo za nasledek vyssi sankci, nez
kdyby k tomuto neprodleni nedoslo.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek.

Zaloba je divodna.

S ohledem na logiku uplatnénych Zalobnich bodt se soud nejprve vénoval tém namitkam,
kterymi zalobce zpochybmioval zakonnost napadeného rozhodnuti z hledisek prioritné
vyznamnych pro prezkum opravnénosti ulozené pokuty, jimiz jsou prezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti, ustavnost ulozené pokuty a namitané uplynuti prekluzivni lhaty
k ulozeni pokuty.

Namitku neprezkoumatelnosti zalobce vznesl ve spojeni snamitkou neustavni a
nepfimérené tvrdé aplikace ust. § 250 danového radu (Gstavné nekonformniho rdousiciho
efektu pokuty) ve vztahu k jeho osobé jako danovému poplatnikovi, ktery ma prevaznou
v/ / V7. o / 4 M / Ve i v 4 4 v v 7 / vV /4 4
dast svych prijmt z vykonu zavislé ¢innosti a dan plati na zakladé rocniho zic¢tovani
prijmu zaméstnavatelem, takze vyse pokuty, ktera je odvoditelna z vétsi Casti prijmu, ktery
povinnosti podat danové priznani nepodléha, je neptimérené tvrda.

Uvedena namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni pripadna, nebot
podstata této namitky spociva v nesouhlasu s tim, ze zalovany nenapravil zpusob vypoctu
vyse ulozené pokuty, ktery spravce dané aplikoval dle § 250 odst. 1 pism. a) danového
fadu, tim, ze by prihlédl k novelizaci zakona o danich z pfijma v ust. § 380 cit. zakona.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 5) zcela zfejmé vyplyva, z jakych davoda
zalovany povazoval vypocet pokuty spravcem dané i pti pravni Upravé dané ust. § 380
zakona o danich z prijmt v dobé po novelizaci zakonem ¢. 267/2014 Sb. za souladny
’ 7. v . v v ’ ’ . .. , v
s pravnimi predpisy, kdyz se odvolal na prechodna ustanoveni novely a na jejich zakladé
M /4 4 / \4 4 4 V7. o
vyslovil pravni nazor, ze dle ust. § 380 zakona o danich z pfijmt nemohl postupovat.
Uvedené nesvéd¢i o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitky
hrubého  nepoméru  ulozené pokuty, nebot vada rozhodnuti spocivajici
v neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nespodiva v odlisnosti nazoru na aplikaci
4 4 v * o o v 7 / 4 / 4 4
pravnich predpist, ale v nedostatku odtvodnéni, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zptsobem postupoval pri
4 4 / v 4 M v/ 4 M / i i / Vv 4
posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami ucastnika
fizeni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zcela ztejmé, jakym zpusobem zalovany
vyporadal namitku nezohlednéni ust. § 380 zakona o danich zpfijmu a pro¢ toto
ustanoveni na situaci zalobce neaplikoval. SkuteCnost, ze zalobce pocituje nedostatek
v/ 4 4 / 4 M o v v/ 4 4 4 . 4 4
vyporadani své namitky z davodu, ze toto vyporadani neni v souladu s jeho pravnim
nazorem, tedy neni divodem pro shledani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
o v 7 / v . o / / / v . .
pro nedostatek odivodnéni, nybrz je namitkou nespravného posouzeni véci z hlediska
aplikace pravnich predpist priléhavych na situaci zalobce

Namitka nezohlednéni pravni Gpravy dané ust. § 380 zakona o danich z pfijmd s Ginnosti
od 1. 1. 2015, 4. 1 v dobé, kdy v této véci rozhodovaly spravni organy obou stupni je
duvodna.

Dle § 380 zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 (zvlastni ustanoveni o
pokuté za opozdéné tvrzeni dané) plati, ze je-li ¢ast dil¢tho zakladu dané z pfijma ze zavislé
innosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na dan, vys$si nez 50 % celkového zakladu
dané, snizuje se pokuta za opozdéné tvrzeni dané u datiového ptriznani k dani z pfijmd
fyzickych osob na desetinu.

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterou byl od 1. 1. 2015 zménén zidkon o
danich z pfijmu, se ve vztahu k vlozeni nového ustanoveni § 380 do zakona uvadi, ze se
navrbuje doplnéni specialnibo ustanoveni viici § 250 dariového 7ddu, ktery upravuje vznik a
zpiisob vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Dle dnesnibo pravnibo stavu se uplatriuje
obecné ustanoveni a pokuta se pociti na zdkladé celkové dané, ktera méla byt obsaZena v
dariovém turzent, tj. vietné dané z prijmii ze zdvislé ¢innosti, kterou odvadi platce dané.
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Diisledkem tohoto pristupu vnikd neprimérend tvrdost zejména pro poplatniky, kteri maji jako
hlavni zdroj prijmii zdvislou Cinnost, nicméné maji jesté dalsi prijmy, v disledku cehoZ jim
vznikd povinnost podat dariové prizndni. Dariové pfiznani tak zachycuje jak prijmy, které mély
byt deklarovany a odvedeny platcem dané, tak prijmy, jejichz tuvrzeni je Cisté zdleZitosti
poplatnika. Tvrdost nastdva v pripadé vypoctu, kdy se sankce pocita z celkové tvrzené dané bez
obledu na to, Ze spolecenskd nebezpecnost toho, Ze nebyly tvrzeny prijmy, které mély byt rvrzeny
a odvedeny platcem dané je vyznamné niZsi, nez opomenuti tvrzeni ostatnich prijmi. Vzhledem
k vyse uvedenému se navrhuje zakotvit do zdkona specialni pravidlo, které doplriuje obecné
ustanoveni § 250 dariového vidu tim, Ze modifikuje obecny zpisob vyjpoctu v pripadé
poplatniki, kteri maji vétsinu prijmii, které vstupuji do zakladu dané ze zavislé cinnosti, u které
je dari zdlohovina pliatcem dané. 'V takovém piipadé se standardni wvypoclet koriguje
koeficientem 0,1, tj. vyslednd sankce je pak desetinovd, coZ dostatecnym zprsobem koriguje vyse
zminénou tvrdost.

Uvedena pravni Uprava platna v dobé ulozeni pokuty zcela priléhavé dopadala na situaci
zalobce, nebot zalobce mél hlavni a vétsi ¢ast priymu ze zavislé ¢innosti (dil¢i zaklad dané
ve vysi 4 301 972,51 K¢), z nichz mu vznikla daniova povinnost ve vysi 571 497 K¢, a oproti
tomu mél jen marginalni ¢ast pfijma z kapitaloveho majetku (ve vysi 12 054 K¢), z nichz
mu vzesla danova povinnost a jen v tomto jejim rozsahu soucasné také jeho osobni
povinnost podat radné danové ptiznani na ¢astku dané 1 815 K¢.

Spravce dané i zalovany, ackoliv si byli této upravy védomi a rozhodovali jiz za Géinnosti
nové pravni upravy, nezohlednili moznost aplikace této Upravy ve prospéch zalobce,
ackoliv jim v tom nebranilo zadné ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb., které by omezovalo
uziti ust. § 380 zakona o danich z prijma. Timto ustanovenim nemohlo byt prechodné ust.
zakona C. 267/2014 Sb. ¢l. II odst. 1, které stanovilo, ze na daniové povinnosti u dani z
prijmu za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a za zdanovact
obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. To proto, ze smyslem tohoto prechodného
ustanoveni je standardné zamezeni nepravé retroaktivity, ktera by v ramci zmén
provadénych timto zakonem nebyla Zidouci. Nemifi vsak na pripady, které jsou vzhledem
k principim spravniho trestani zohlednitelné jiz dle Gstavni zasady zakotvené v ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera uklada aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, pokud
je pro pachatele prfiznivéj$i. V souzené véci byla Zalobci uloZena pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy v oblasti datiového prava, ktera je institutem dariového
prava. Tato pokuta zasahujici do majetkové sféry zalobce ma bezesporu trestni povahu se
zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, na které zalobce
poukazuje. K trestni povaze uvedené pokuty za opozdéné tvrzeni dané se jiz vyjadril
Ustavni soud, ktery posuzoval Gstavni souladnost ust. § 250 datiového ¥adu (srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 24/14). I pro p¥pad spravniho trestani v podobé platebniho
vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané se tedy uplatni povinnost statu pouzit
retroaktivné pro pachatele ptiznivéjsi pozdéjsi Gpravu, je-li po spachani trestného linu
takova Uprava prijata. Podobné se vyjadfila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i ve
vztahu ke spravnim organim napf. v rozsudku . j. 6 A 126/2002, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze to, Ze Zalobce se podle zjisténi spravnich organii dopustil deliktu za
ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto delikty podle starého
prava miize byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy nazor by ve svych diisledcich
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znamenal, Ze tu miiZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové pravo viibec nesankcionuje,
a tedy i k primému poruseni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zdikladnich
prav a svobod. Také trestani za spravni delikty musi podlébat stenému reZimu jako
trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je tveba vyklddat vsechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wviile suverénnibo zakonoddrce; neni odiuvodnéno
privozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Z téchto
divodi - a prinegmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jednani za trestmy ¢in nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy wuvedend
Umluva ve svém Clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je tieba zdaruky,
v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim
Yizeni soudnim, tak v deliktnim 7izeni spravnim. Timto zpudsobem ostatné vykldda
Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Pro Ceské pravo to pak
znamend, Ze i vstavni zdruka Clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v
vizeni spravnim.
Zalobce tedy nelze trestat podle starého prava v dobé Gcinnosti prava nového, jestlize nova
pravni Gprava stanovi mirnéjsi sankéni podminky za stejné jednani (zde umoznuje vypocet
nizsi vyméru pokuty). Soud proto zalobci prisvéd¢uje vtom, ze zalovany v ramci
odvolactho fizeni nenapravil nepfiméfenou aplikaci ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a)
dariového radu, neprimérenou ve vztahu k nové pravni Gpravé dané ust. § 380 zakona o
danich z pfijmu, jehoz smyslem bylo ke zptsobu ukladani pokut za opozdéné tvrzeni dané
v/ /4 v i 4 4 % 4 4 v M Ve 7/ v 7
ptimo ze zakona (bez moznosti spravniho uvazeni spravce dané) doplnit uréity moderaéni
i eV _V 4 Ve vV M v/ 4 4 4
mechanismus pro zajisténi primérenosti sankce pro pripady, kdy konkrétni pochybeni
vykazuje mensi miru protipravnosti ¢i poskozeni chranénych zaymu. Pritom situace
zalobce byla zcela prikladna pro pouziti § 380 zakona o danich z pfijmu, nebot $lo
b M i /v 4 v IV M i 4 \4 ‘v
specifickou situaci, na niz pravé mifila novelizace cit zakona, kdy zalobce byl postizen
neprimérenou tvrdosti ulozenim pokuty vypoctené z vétsiho rozsahu prijmu, u nichz se
v v / 4 4 v / 4 M v v /4 vV * Vv /
opozdéného podani danového tvrzeni nedopustil. Skutecnost, ze spravce dané i zalovany
rezignovali na pouziti zjevné pripadného ustanoveni zakona, moderujictho nepfiméfené
dopady obecné Gpravy danového radu do majetkové stéry darovych subjektu, se jevi jako
4 v / o / v 4 4 Ve
zavazny duvod, pro ktery bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Pres uvedené je vSak tfeba konstatovat, ze 1 dle nové pravni Gpravy je trestnost jednani
v 7 v . vV Vv o7 7 . Ve ol v
zalobce zachovana, doslo jen ke zméné majici vliv na vysi trestu. Zalobce se prokazatelné
dopustil protipravaiho jednani ve stejnych znacich skutkové podstaty drivéjsiho spravniho
deliktu - opozdéné podal darové ptiznani k prijmim dosazenym v zahraniéi, ohledné
kterych jako lesky danovy rezident byl povinen podat darové priznani, pfiemz sankcni
postih tohoto jednani prekluzi nezanikl.

Uprava institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané je désledkem skute¢nosti, %e sprava dani
je obecné postavena na principu, podle néhoz nese darnovy subjekt bfemeno tvrzeni
ohledné svych danovych poméra a povinnosti. Je to pravé a prioritné danovy subjekt, kdo
zpravuje spravce dané o skutecnostech rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti (bfremeno tvrzeni) a kdo je povinen tyto skuteCnosti také dolozit (bremeno
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dtkazni). Spravce dané nasledné jen podrobuje tvrzeni danového subjektu revizi
zakonnymi prostfedky ovérovani a kontroly. Podani danového tvrzeni je zakladni a
stézejni podminkou pro to, aby spravce dané mohl spravu dané vykonavat a aby vysledna
dan odpovidala pomérum zalobce a jeho dariové povinnosti zakonu. Pokuta za opozdéné
tvrzeni dané tedy stiha nesplnéni samotné prvotni povinnosti danového subjektu tvrdit
skutecnosti rozhodné pro vysledné stanoveni dané a ve vztahu k této prioritni povinnosti,
kterou danovy subjekt plni na zakladé znalosti svych ekonomickych a pravaich pomérq,
neni vyzadovana soulinnost a stanovena spoluodpovédnost spravce dané za podani
danového tvrzeni. Je to pravé jen danovy subjekt, ktery zna své prijmové poméry, vede
Ucetnictvi ¢i disponuje s doklady o zdroji svych pfijma. Proto, s vyjimkou ptipadd, kdy by
snad hypoteticky spravce dané zcela excesivné branil dafovému subjektu v podani
danového priznani v zakonem stanovené lhuté, nelze na spravce dané prenaset
odpovédnost za opozdéné tvrzeni dané, jako to ¢ini zalobce s poukazem na vyzvu spravce
dané, jiz byl zalobce toliko informovan o jeho majetkovych pomeérech a povinnosti ptiznat
dati, kterou spravce dané dovodil z objektivné zjistitelnjch zdroji. Zalobce mél své
ptijmové pomeéry znat a tyto skutecnosti mél predestfit ve véas podaném danovém tvrzeni
za zdanovaci rok 2010 k datu 1. 4. 2011. Jestlize tak neucinil a své danové tvrzeni podal az
3. 4. 2013, ulinil tak opozdéné a dopustil se protipravniho jednani v oblasti dani, za které
mu méla byt vymérfena priméfena sankce. Skutecnost, ze zalobce spravce dané upozornil
na jeho dalsi jiné ptijmy, nelze povazovat za zavinéni spravce dané na opozdéném podani
danového tvrzeni a toto nelze zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty. Stejné tak potvrzeni
spravce dané o bezdluznosti v mezidobi pred podanim darnového tvrzeni neni aktem
vyvinujicim daniovy subjekt z jeho povinnosti podat fadné danové tvrzeni ke vSem svym
prijmim a nema zdvazny vyznam pro posouzeni plnéni povinnosti danového subjektu.

Meéstsky soud se ve vyse uvedeném oduvodnéni sveho rozsudku zabyval trestnosti jednani
zalobce a otazkou priméreného postihu vzhledem k novelizaci zakona o danich z pfijma
proto, ze neptistoupil na namitku, ze pokutu jiz nelze zalobci vymétit z divodu uplynuti
prekluzivni lhaty.

Podle ustanoveni § 136 odst. 1 danového fadu se danové priznani u dani vymérovanych za
zdanovaci obdobi, které ¢ini 12 mésicu, podava nejpozdéji do 3 mésica po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu, vznika daniovému subjektu
M . 4 M v 4 Ve 4 4 v 4 v 4 Ve ’ 4
povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dariové pfiznani nebo dodate¢né danové priznani,
v M v M Ve 71 /4 o _V 4 v /7 . v/
ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhute, a toto zpozdeéni je delsi
nez 5 pracovnich dnd, ve vysi 0,05% stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent,
nejvyse vsak 5% stanovené dané.

Soud ptisvédcuje zalobei v tom, ze ust. § 250 danového fadu, podle kterého byla pokuta
zalobci uloZena, nestanovi zadnou lhitu pro vyméfeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, je
proto nutno pouzit analogii sjinymi lhGtami, nebot nelze ptipustit, aby ve srovnani
s jinymi sank¢énimi postihy ve spravnim trestani u jinych typa spravnich deliktd a ze vSech
hledisek spravedlivého procesu nebyl z hlediska pravni jistoty vymezen ¢asovy prostor,
toliko, v némz lze pokutu ulozit. Soud vSak nevesel na nazor zalobce, ze potiebnou lhitu
k uloZeni pokuty lze nalézt vust. § 247a odst. 5 daniového fadu jako v ustanoveni
obecném, upravujicim institut pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, ve
vztahu k ust. § 250 jako ustanoveni zvlastnimu. Nehledé na to, Ze systémové je ptijata
Gprava v ust. § 247a pozdéjsi, z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., lze seznat, ze
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v tomto ustanoveni byl do danového fadu vlozen novy institut pokuty za nesplnéni
povinnosti jako doplnék ke stavajicimu institutu poradkové pokuty obsazeny v § 247 s cilem
umoznit spravcum dané razantnéjsi boj sdanovymi uniky, a to pravé pro taxativné
uvedené pripady v ust. § 247a odst. 1 pism. a) a b). To znamena, ze v ust. § 247a nedoslo
novelizaci zakona k obecné dpravé dopadajici na vsechny platebni delikty na Gseku placeni
dani, a proto ve vztazich pravni Gpravy dle § 250 a dle § 247a, nadto ¢asové a predmétem a
cilem Gpravy odlisné, nelze spatfovat vykladové pravidlo obecného a zvlastniho a toto
pravidlo aplikovat na pfipad sankéniho postihu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250
datiového tadu. Uprava dand ust. § 247a odst. 5 datiového Fadu upravujici tiiletou
prekluzivni lhatu pro ulozeni pokuty a jeji platby za nesplnéni dvou konkrétnich
povinnosti nepenézité povahy tak z hlediska zakonodarce nemuze byt obecnou lhutou ve
vztahu ke vSem platebnim deliktim pti spravé dani také proto, ze neobsahuje zadouct
Upravu priméfeného casového prostoru pro ovérovani danovych tvrzeni spravci dané.
Soud naléza tuto lhtutu vust. § 148 danového radu predné proto, ze toto ustanoveni
upravuje jak zakladni délku lhity pro stanoveni dané (§ odst. 1), tak 1 v dalsich odstavcich
tohoto ustanoveni modifikaci béhu prekluzivni lhuty, vytvarejici dostatecny prostor pro
danove subjekty i spravce dané nalézt vécné 1 pravné spravné zjisténé a stanovené dané, a to
vzajemnou soucinnosti pfi ovérovani podaného danového tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobci byla ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané, tedy za prioritni tkon, ktery muaze
podléhat revizi dafiového tvrzeni jak ze strany danového subjektu, tak i ze strany spravee
dané, je tfeba ulozenou pokutu vztahovat k tomuto tkonu a k povaze trestu, ktery smétfuje
ke stanoveni dané a povazovat ji systematicky za pfislusenstvi dané (§ 2 odst. 5 danového
radu), které sleduje osud dané. Sleduje-li pokuta za opozdéné dariové tvrzeni osud dané, pak
sleduje 1 osud spoéivajici ve stanoveni lhity k vymeéreni a doméfeni dané ve vsech jejich
aspektech modifikace danych ust. § 148 danového radu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danoveé tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného dariového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ulinén.

Podle citované pravni Gpravy trileta zakladni lhiita pro stanoveni dané zalobci bézela od 1.
4. 2013, pticemz z divodu opozdéného dariového ptriznani k dani z pfijma fyzickych osob
zalobcem byly naplnény predpoklady ust. § 148 odst. 3 dariového fadu a trileta lhita ke
stanoveni dané pocala bézet znovu ode dne 3. 4. 2014, kdy zalobce datiové pfiznani podal.
Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané spravce dané vydal dne 19. 11. 2015 a
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 15. 3. 2016.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu véci a citované pravni Gpravy Méstsky soud
v Praze shledal nedivodnou zalobni namitku uplynuti prekluzivni lhity k uloZeni pokuty.

V souzené véci s ohledem na vySe uvedeny mechanismus vypoctu pokuty za opozdéné
tvrzeni dané dle § 380 zakona o danich z pfijmu, soud nepovazuje za podstatnou namitku
zalobce poukazujici na ustanoveni § 250 odst. 4 dariového fadu. Uziti tohoto ustanoveni na
v/ v V.o . /7 ’ . V7 )
pripad zalobce vylucuje mechanismus zakotveny v ust. § 380 zakona o dani z pfijmu,
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nebot se 1ze domnivat, ze pripad zalobce neodpovida smyslu, pro ktery byla Gprava dle §
250 odst. 4 danového fadu prijata. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. vyplyva,
ze smyslem ust. § 250 odst. 4 danového radu bylo pti vypoltu vyse pokuty zachovat
maximalni a minimalni hranici pokuty pro pripady, kdy nedoslo k podani danového
tvrzeni ani v dodateCném Case, tj. zejména v pripadech, kdy dariovy subjekt nezareagoval
ani na vyzvu spravce dané k podani danového tvrzeni podle § 145 danového tadu, pficemz
nebylo mozné stanovit dobu prodleni.

Namitka zalobce ohledné délky prodleni, nikoliv od doby, kdy mélo byt podano radné
danové tvrzeni, ale od doby vyzvy spravce dané k podani danového tvrzeni nebyla

4 4 IV e v v A4 4 v vV eV
v napadeném rozhodnuti bliZeji argumentaéné vyporadana, a protoze ji zalobce vznesl jiz
v podaném odvolani, v dal$im fizeni bude proto na zalovaném, aby i v tomto sméru své
rozhodnuti blizeji odtvodnil.

VI. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
v v / 4 v \4 M \4 /4 4 4 4 v

pokuta za opozdéné tvrzeni dané byla zalobci ulozena po pravu, spravni organy vsak
pochybily pti stanoventi jeji vyse vypoctem dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu, kdyz

M v v/ . Vevrs 7/ i 4 4 4 V7. o
nezohlednily pro zalobce pfiznivéjsi Gpravu danou novelizaci zakona o danich z pfijma
vust. § 380, priléhavou pro situaci zalobce. Toto pochybeni je v rozporu s dstavnimi
principy spravniho trestani.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
\4 4 v/ v/ 4 v v \4 / 4 4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Soud v dané véci rozhodoval bez jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 51
s.t.s. Ulastnici Hzeni k vjzvé soudu souhlasili s projedninim Zaloby bez na¥izeni Gstniho
jednani.

Néklady fzeni jsou dany ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud mu proto
proti zalovanému pfiznal nahradu nakladd fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, za 3 Gcelné tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby véetné jejtho doplnéni, podani repliky)
po 3.100,- K¢ a 3x pausal 300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a §
13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce zalobce k vyzvé soudu nedolozil, ze je platcem DPH,
proto soud stanovil nahradu nakladd fizeni za provedené tkony bez zapolteni DPH.
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 13 200 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. biezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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