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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: K. H.
bytem J. H. 20, P.
proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci

sidlem Kfizkovského 8, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. UPOL-94244/9410-2017,
ve véci ukoncent studia na vysoké skole

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni

Odtvodnéni;

. Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,dékanka“)
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. UPOL-1228/7940-2016 ukoncila studium zalobkyné
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v prezen¢ni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, oboru Pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,studium®), a to podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
daliich zakont (zikon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS©),
a podle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 1. 7. 2011, ¢ A-10/2011 (dale jen ,Studijni tad“), a to z davodu
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze studijnitho programu a studijniho zkusebniho radu
v akademickém roce 2015/2016, konkrétné nevykonani zkousky z opakované zapsaného
predmétu Civilni proces 3 ani v mimoradném terminu poskytnutém zalobkyni na zakladé
rozhodnuti o udéleni vyjimky ze dne 1. 10. 2015.

. Rektor zalované rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. UPOL-10407/9410-2016 nevyhovél
zadosti zalobkyné o prezkoumani uvedeného rozhodnuti dékanky a rozhodnuti o
ukonceni studia zalobkyné potvrdil.

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 3. 2017,
¢.j. 65 A 15/2016-75, bylo rozhodnuti rektora zalované ze dne 1. 2. 2016 zruseno a véc
byla zZalované vracena kdal$imu fizeni. Krajsky soud vytknul Zalované
neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti spocivajici se v nevyporadani se odvolacimi
namitkami zalobkyné, uvedenymi zejména v doplnénich podané zadosti o prezkum.

. Po vraceni véci rozhodl rektor zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8.
2017, ¢. j. UPOL-94244/9410-2017, tak, ze odvolani zalobkyné ze dne 15. 1. 2016, ve znéni
dvou doplnéni ze dne 29. 1. 2016, zamita a rozhodnuti dékanky ze dne 5. 1. 2016
potvrzuje.

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhété doméhala zruseni rozhodnuti Yalované.
Popsala, ze se dne 30. 11. 2015 dostavila ke konani zkousky z predmétu Civilni proces 3
formou komisionalni zkousky, pricemz ani pred zahajenim zkousky nebyla seznamena
s tim, kolik clent ma zkusebni komise, kdo jsou jeji ¢lenové a predseda. Az ze zacatku
prubéhu samotné zkousky se dozvédéla, ze zkusebni komise je tficlenna ve slozeni JUDr.
S., Ph.D., JUDr. P. aJUDr. S., Ph.D. Po celou dobu zkousky byl ve zkusebni mistnosti
p¥tomen pouze JUDr. P., JUDr. S. v pribéhu zkousky u¢ebnu opustila JUDr. S., Ph.D.
nebyla zkousce pfitomna a dostavila se az na jeji zavér. K posledni otazce se dale dostavila
JUDr. H., Ph.D., ktera méla dne 30. 11. 2015 v dobé od 13.15 do 14.45 hod. dle rozvrhu
vyuku Civilniho procesu 2, tudiz se na zkousku zalobkyné, ktera zalala ve 14 hod.
nemohla objektivné dostavit. Odchody osob ze zkusebni mistnosti potvrzuje pritel
zalobkyné V. Z. Teprve z rozhodnuti se dozvédéla, ze zkusebni komise byla ctyfclenna.
Zalobou napadenému rozhodnuti a ¥zent, které jeho vydani predchazelo, vytykala, Ze:

a) méla byt dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.“) po vraceni véci soudem vyrozumeéna zalovanou o pokracovani
v fizeni, poucena o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyzvana k takovéemu
seznameni ve stanovené lhuté. Lhuta se dle § 39 odst. 1 s. t. stanovuje usnesenim, které
mélo byt dle § 72 odst. 1 s. t. doruceno zalobkyni do vlastnich rukou, coz se nestalo.
Ackoli bylo po vraceni véci soudem doplnéno dokazovani (vyjadfenim dékanky a
predsedkyné zkusebni komise), nebyla zalobkyné vyzvana k uplatnéni svého prava
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim. Tvrdi-li zalovana, ze zalobkyni
vyzvala vyzvou zptistupnénou v elektronickém informacnim systému UP dne 26. 7.
2017, pak zalobkyné takovou vyzvu neobdrzela a nedohledala;
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skola nepostupovala zpisobem ulozenym ji usnesenim Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 65 A 6/2016-6, tj. nerozhodla dodnes o
zadosti zalobkyné ze dne 29. 1. 2016 a takové rozhodnuti ji nedorucila;

ji nebylo radné dorudeno zalobou napadené rozhodnuti rektora, nebof postovni
dorucdovatelka nepredala zasilku obsahujici rozhodnuti Zalobkyni, nybrz jeji matce;

rektor zalované dospél k nespravnému zavéru, ze nebylo podstatné, zda byli vsichni
Clenove zkuSebni komise ptitomni po celou dobu zkousky. Pfitomnost vsech clent
zkusebni komise po celou dobu zkousky je vSak dle zalobkyné nezbytna a neni mozne,
aby si clenové zkusebni komise odesli telefonovat ¢i uéit. JUDr. H., Ph.D., pfisla az na
3. otazku, odpovidani Zalobkyné na 1. a 2. otizku nebyla ptitomna. JUDr. S. byla
minimalné 10-15 minut telefonovat a po uréitou dobu nebyl p¥itomen ani JUDr. S.,
Ph.D. Zkouska tedy neprobéhla regulérné;

zkousky v terminech 21. 8. 2014, 11. 6. 2015 a 19. 8. 2015 rovnéz neprobéhly v souladu
se Studijnim radem, nebotf zalobkyné méla byt zkousena dvéma zkousejicimi, coz
nebyla;

rozhodnuti rektora zalované je $ikandzni, nebof zatimco na jinych katedrach skladala
zalobkyné v dobé podani zaloby (Gnor 2016) zkousky bez problému v prvnim terminu,
na katedfe obcanského prava ji vSichni vyuclujici davala najevo, ze pokud si dovolila
podat proti jejich katedfe zalobu, skolu nedostuduje. Jelikoz bylo zalobkyni jiz dvakrat
soudem vyhovéno a rektor opakované porusuje procesni prava zalobkyné, lze davodné
namitat podjatost rektora zalované, dékanky a vsech {lent katedry oblanského prava.
Namitku podjatosti jiz zalobkyné vznesla.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. K zalobnim bodim uvedla, ze:

ad a) pravo zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti bylo zachovano. Uéinit vyzvu

k seznameni se s podklady rozhodnuti v elektronickém informadnim systému umoznuje
7alované § 68 odst. 3 vnavaznosti na § 69a ZVS. O dorulovani elektronickym
informacnim systémem byli studenti informovani prosttednictvim fady informadnich
zprav vtomto systému. Pfislusna vyzva byla zavésena (dorucena) zalobkyni
prostrednictvim webového rozhrani Studijni agenda Informacni systém Univerzity
Palackého, ktery studenti vyuzivaji mj. k prihlaSovani na terminy zkousek ¢i pti tvorbé
studijniho planu, tudiz se do néj musela zalobkyné béhem studia prihlasit nescetnékrat.
Prostrednictvim tohoto systému byla v minulosti dorucena zalobkyni rovnéz
rozhodnuti o stipendiu. Tento zpusob dorucovani ma stejné ulinky jako doruceni
datovou zpravou ¢i doruceni do rukou adresita prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Povinnost vyrozumét ucastnika o pokracovani v fizeni z § 36 odst. 3

s. f. nevyplyva;

ad ¢) z doruéenky vyplyva, ze napadené rozhodnuti rektora bylo doruceno K. H., nar. X,

pfitemZ byla dorudovana obilkou vyhradné do rukou adresita. Zalovan tedy udinila
vie proto, aby byla zésilka predina do vlastnich rukou Zalobkyné. Zalobkyné naopak
nepredklada dikazy o tom, ze doruceni neprobéhlo radné. I pokud by provozovatel
postovnich sluzeb dorucoval zasilku v rozporu s pokynem zalované, ztetelné se do
dispozice zalobkyné, ktera podala vcéasnou zalobu, dostalo;

ad d) zalobkyni bylo umoznéno vykonat zkousku z Civilniho procesu 3 dne 30. 11. 2015

na zakladé rozhodnuti dékanky o vyjimce ze dne 1. 10. 2015, tj. v mimoradném terminu
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poskytnutém ji jako dobrodini s$koly. Pro zkousku byla dne 23. 11. 2015 jmenovana
vedoucim Katedry soukromého prava a civilniho procesu komise ve sloZeni JUDr. S.,
Ph.D., JUDr.S., Ph.D., JUDr. P. aJUDr. H., Ph.D., pfi¢em? jmenovaci dekret byl
k dispozici na sekretariatu katedry, tudiz se zalobkyné se slozenim komise mohla
seznamit. Jeji dedukce o slozeni zkusebni komise jsou proto mylné. Prubéh zkousky
ze dne 30. 11. 2015 zalobkyné zkresluje a prekrucuje, coz je patrné jiz z toho, ze v prvni
zalobé ze dne 29. 1. 2016 se o pritomnosti JUDr. H., Ph.D., u zkousky vibec nezminila.
Dale Zalobkyné popsala pribéh zkousky tak, jak jej popsala JUDr. S., Ph. D. (viz niZe).
Uzavtela, Ze s vyjimkou nékolika minut, které uplynuly mezi odchodem JUDr.S.,
Ph.D., a prichodem JUDr. H., Ph.D., byla zalobkyné zkousena minimalné tfemi, spise
vSak C¢tyfmi osobami, coz zcela vyhovuje pozadavku Studijniho tfadu. Marginalni
nepritomnost ¢lent komise tak nemohla mit za nasledek procesné nespravny prubéh
zkousky. Vsichni Clenové komise kladli zalobkyni otdzky a vSichni hodnotili jejt
znalosti, vysledek hlasovani komise byl jednomyslny a zalobkyné byla ze vSech tri
otizek hodnocena stupném F. Zalobkyné¢ tedy neprokdzala dostateéné znalosti
z civilntho prava procesniho, o ¢emz se presvédcili vsichni ¢lenové komise. Jiz samotné
hodnoceni odpovédi zalobkyné na otazky z okruhu A a C, jichz byli pritomni v$ichni
¢lenové komise, by k hodnoceni zkousky stupném F postacovalo. Pripadna trvala
pritomnost vSech ¢lent komise u ¢asti prvni otazky by tak nevedla k jinému vysledku;

ad e) zkouska z Civilniho procesu 3 nema povahu komisionalni zkousky. Predmét je
v souladu s akreditanimi materialy a rozhodnutim zalované zakonden tGstni zkouskou
vykonanou pred jednim z opravnénych vyudujicich, ktefi jsou v pracovnim poméru
k zalované. Pravo na konani zkousky komisionalni formou plyne z ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24
Studijnitho fadu a tyka se druhého opravného terminu. V terminech uvedenych
zalobkyni, tj. 21. 8. 2014, 11. 6.2015 a 19. 8. 2015, se nejednalo o opravny termin.
Zkouska ze dne 21. 8. 2014 se konala pred terminem pro kontrolu plnéni studijnich
povinnosti v akademickém roce 2013/2014, tj. jednalo se o prvni termin zalobkyné pri
prvaim zapsani predmétu Civilni proces 3. V akademickém roce 2013/2014 se jiz
zalobkyné jiného terminu nezudastnila a ke splnéni predmétné studijni povinnosti
nevyuzila vSech moznych pokust. Terminy 11. 6. a 19. 8. 2015 byly prvanim a prvnim
opravnym terminem pri druhém zapsani predmétu Civilni proces 3 zalobkyni
v akademickém roce 2014/2015, tudiz mohla zkouska v obou pripadech probéhnout
pred jedinym examinitorem. Zalobkyné zamltuje, e se dile v akademickém roce

2014/2015 netspésné zuclastnila jesté druhého opravného terminu dne 2. 9. 2015
pred zkusebni komisi ve slozeni JUDr. H., Ph.D., JUDr. S. a JUDr. P. K

ad ) namitku podjatosti Uredni osoby je dle § 14 s. f. nutné uplatnit bezprostfedné poté, co
se o davodu podjatosti Ucastnik dozvi, tj. v pripadé dékanky a ¢lend katedry nikoli az
po vydani rozhodnut{ rektora. Zalobkyné se potykala s problémy i p¥i skladani zkousek
na jinych katedrach, napf. soubornou zkousku z trestniho prava slozila az na druhy
pokus pfi druhém zapsani pfedmétu a s hodnocenim E. Fakt, ze zalobkyni nikdo
nesikanuje, potvrzuje skutecnost, ze 2. 5. 2016 vykonala na Katedre soukromého prava a
civilniho procesu Uspésné zkousku z predmétu Zavazkové pravo 2, a dale napr. 1
povolenti jejiho zahraniéntho studijnitho pobytu v obdobi od 24. 3. 2016 do 13. 8. 2016,
tj. po podani predchozi zaloby.

7. V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, ze z vypisu ze systému STAG vyplyva,
ze zkouska z Civilniho procesu 3 je komisionalni, tudiz méla byt komise pritomna u vsech
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terminu, které zalobkyné absolvovala. Druhy opravny termin dne 2. 9. 2015 probéhl

N4 v ./ v v v /4 4 4 i
v poradku a pred komisi, proto zalobkyné nepovazovala za nutné tento termin do namitek
zahrnovat. Dale uvedla, ze bez problému vykonala na Katedfe soukromého prava a
e 4 4 /4 v 4 v 4 4 4 M
civilntho procesu pisemné zkousky (pravée Zavazkové pravo 2 a kolokvium ze
Zavazkového prava 3), avSak napt. z predmétu Zavazkové pravo 3 byla na prvaim terminu
v M 4 v 4 4 v M v 4 4 4 v v
vyhozena ze zkousky po 45 minutach zkouseni s tim, Ze je naucena, latce rozumi, avsak ze
j1 vyudujici zkousku neda.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

. Podle § 68 odst. 1 pism. f) ZVS ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016 vysokd skola rozhoduje o

pravech a povinnostech studenta ve véci nesplnéni poZzadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b), podle
néhoz se studium dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho vadu.

K prvnimu zalobnimu bodu soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze po vraceni spisu
soudem v ¢ervnu 2017, byla do spisu doplnéna pisemni vyjadteni JUDr. S., Ph.D.,
koordinatorky vyuky a zkouseni predmétu Civilni proces 3 ze dne 18. 7. 2017 a vyjadteni
JUDr. Z. P., Ph. D., dékanky Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
14.7.2017. Pisemnosti ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. UPOL-91181/9410-2017 informoval rektor
zalované zalobkyni, ze v fizeni o ukoncent jejiho studia ukoncil shromazdovani podkladd,
avyzval ji dle § 36 odst. 3 s. t. k uplatnéni jejiho prava se s podklady rozhodnuti seznamit,
atovelhtté do 3. 8. 2017 naOddéleni pro studium na rektoratu. Ze sjetiny
z Informacdniho systému Univerzity Palackého soud zjistil, Ze dne 26. 7. 2017 byl odeslan
studentovi ¢. X (Cislo se shoduje s Cislem uvedenym ve vyzvé) dokument ve formatu .pdf
oznaceny Vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud predné uvadi, ze § 36 odst. 3 s. f., zakladajici pravo Gcastnika seznamit se
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim, jehoz se zalobkyné dovolava, se aplikuje 1
v fizeni o odvolani v pripadé, ze jsou v odvolacim fizeni nové pofizovany podklady (viz §
90 odst. 1 pism. c¢) a § 93 odst. 1s. 1.).

Podle § 36 odst. 3 s. f. nestanovi-li zikon jinak, musi byt ncastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadrit se k podkladim rozbodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k

podkladim rozhodnuti vzdal.

K vytce zalobkyné, ze vyzva ze dne 25. 7. 2017 byla v rozporu se zakonem, nebot nebyla
dostatecné ,formalizovana“, kdyz nebyla udinéna formou usneseni, odkazuje krajsky soud
na § 76 odst. 1 s. t., podle néhoz spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych
zakonem. Citovany § 36 odst. 3 s. t. vsak pro vyzvu k odstranéni vad zadosti formu
usneseni nepredepisuje, a nezaklada tudiz spravnimu organu povinnost vydavat vyzvu ve
formé usneseni. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1 s. f., vztahujici se ke lhatam pro
provedeni tkonu. Toto ustanoveni totiz nelze vykladat v tom smyslu, ze spravni organ
musi pfi stanoveni jakékoli lhaty pouzit vzdy usneseni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, €. j. 7 Azs 123/2016 - 35). Vyzva ma byt formulovana
takovym zpUsobem, aby ji praimérny adresat vefejné spravy porozumél a mohl na ni podle
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své vile reagovat, coz vyzva ze dne 25. 7. 2017 spliiovala, nebot jeji obsah byl zcela
srozumitelny.

Zda méla zalobkyné realnou moznost se na zakladé uvedené vyzvy dostavit ke spravnimu
4 4 4 i M 4 v v 4 /
organu a s podklady rozhodnuti se seznamit, je pak podstatné, zda byla predmétna vyzva

zalobkyni dorucena.

Podle § 68 odst. 3 véty druhé ZVS wucinéni vyzvy vyjidsit se k podkladim rozhodnut{ je
pronim ikonem vysoké skoly ve vécech podle odstavce 1 pism. g), pricemZ vysokd skola miize
vyzvu ucinit prostrednictvim elektronického informacnibo systému vysoké skoly.

Z citovanych ustanoveni ZVS vyplyva, %e v Hzeni o nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich
ze studijnfho programu podle studijniho a zku$ebniho adu dle § 68 odst. 1 pism. f) ZVS je
mozné, aby vysoka Skola wucinila vyzvu kseznameni se s podklady rozhodnuti
prostrednictvim elektronickeho informadniho systému vysoké skoly. Krajsky soud pak
dospiva k zavéru, ze jazykovym ani teleologickym vykladem citovaného ustanoveni § 68
odst. 3 ZVS nelze dovodit, #¢ by tato forma dorucovani vyzvy platila toliko pro
dorucovani vyzvy pred rozhodnutim spravniho organu L. stupné, tj. dékana, a v fizeni o
odvolani aplikovatelna nebyla. K takovému vykladu nevedou zadné racionalni davody.

Jelikoz z obsahu spravaiho spisu soud zjistil, ze dne 26. 7. 2017 byl zalobkyni v
informaénim systému zalované predmétny dokument zpfistupnén, lze sanalogickym
pouzitim § 69a odst. 3 ZVS dovodit, Ze Zalobkyni byla vyzva dne 27. 7. 2017 dorudena.
Skutecnost, ze se zalobkyné do systému v rozhodné dobé nepfihlasila, nema na doruceni
pisemnosti vliv. Pravo zalobkyné seznamit se podklady pred vydanim napadeného
rozhodnuti rektora tedy bylo zachovano.

K Zalobnimu bodu b) krajsky soud uvadi, Ze Zalobkyné smé$uje dvé rtizna fHzeni. Zalobou
dorucenou soudu dne 29. 1. 2016 zalobkyné brojila proti samotnému vysledku zkousky ze
dne 30. 11. 2015 a domahala se umoznéni vykonani zkousky v novém terminu. Tuto
zalobu zdejsi soud usnesenim ze dne 9. 2. 2016, €. j. 65 A 6/2016-6 odmitl a véc postoupil
dékance Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci sodivodnénim, ze
zalobkyné nevycerpala prostfedky ochrany. Timto prostredkem mél pritom na mysli
prezkum pripadu v pfipadé, kdy je student hodnocen stupném F u zkousky, ktery je ¢l. 23
odst. 5 Studijntho fadu svéren vedoucimu pracovisté garantujictho predmét, a pokud byl
tento zkouSejicim (coZ bylo v posuzované véci v piipadé JUDr. S., Ph. D.) splnéno, pak
dékanovi fakulty.

V posuzované véci vsak jiz bylo v predmétné dobé v béhu rizeni o ukonceni studia (coz
z zaloby ze dne 29. 1. 2016 nevyplyvalo), tudiz dékanka jiz samostatné vysledek zkousky
nepfezkoumavala, kdyz radny prubéh této zkousky byl predmétem ftizeni o ukonceni
studia. V zalobé zalobkyné nikoli zcela zfetelné hovori o své zadosti ze dne 29. 1. 2016.
Pokud ji mysli sva dvé podani ze dne 28. 1. 2016, dorudena zalované dne 29. 1. 2016, témito
zalobkyné doplrovala své podani ze dne 15. 1. 2016, jimz zadala o prezkoumani
rozhodnutim ukonceni studia. SkuteCnostmi uvedenymi v téchto podanich se vsak
zalovana po zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 1. 2. 2016 zabyvala v nyni napadeném
rozhodnuti. Namitka je proto licha.

Napadené rozhodnuti zalobkyni dle obsahu dorucenky, kterou tato G¢inné nezpochybnila,
bylo doruceno dne 11. 8. 2017. Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se

4 v v / v M v 4 4 v 4 4 4
zavérem zalované, ze i kdyby v procesu dorucovani doslo k formalnimu pochybeni,
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zalobkyné nemohla byt takovym pochybenim nijak dotéena na svych pravech, nebot proti
rozhodnuti podala jiz dne 30. 8. 2017 zalobu, kterou na skuteénosti uvedené v tomto
rozhodnuti reagovala. K seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti (tj. naplnéni
materialni funkce dorudent) tak bezpochyby doslo). Zalobni bod c) je proto nedévodny.

O prubéhu sporné zkousky ze dne 30. 11. 2015 ucinil rektor zalované skutkova zjisténi
zejména z protokolu o zkousce ze dne 30. 11. 2015, pisemného vyjadfeni dékanky ze dne
14. 7. 2017 a pisemného vyjadieni JUDr. S., Ph.D., ze dne 18. 7. 2017. JUDr. S. ve
vyjadreni uvedla, ze zkouska byla vypsana na den 30. 11. 2015 od 14:00 hod. do pracovny
¢. 34 budovy B Pravnické fakulty UP v Olomouci. Zahijena byla z dtvodu zkousek
daliich studentd v potadi pred Zalobkyni o néco pozdéji. Zkousku zah4jili JUDr. S., Ph.D.,
JUDr. S., Ph.D., JUDr. P., o nichZ Zalobkyné na jedné strané dle svého tvrzeni dovodila,
%e $lo o zku$ebni komisi, na strané druhé tvrdi, e JUDr. S. nebyla u zkousky p¥itomna.
Pak vsak neni jasné, jak zalobkyné na zacatku jeji ¢lenstvi v komisi dovodila. Na vyzadani
zalobkyné ji, ackoli to u tohoto typu zkousky neni bézné, byl poskytnut ¢asovy prostor na
pisemnou pripravu. V prubéhu pripravy zalobkyné i na zacatku zkousky byl v mistnosti
pritomen i student doktorského programu Mgr. V., ktery mél v pracovné ¢. 34 své véci.
Dale byla zkousce pritomna studentka 4. ro¢niku I. P., ktera je na katedfe pomocnou
védeckou silou. Kratce poté, co zacala zalobkyné odpovidat na prvni otazku z okruhu B
(Niklady Yizenf), opustila z dvodu déleZitého pracovniho hovoru pracovnu JUDr. S,
Ph.D. Nasledné pracovnu opustil i Mgr. V., coz byl ztejmé muz, kterého vidél odchazet
pritel Zalobkyné&, V. Z. Zalobkyné zfetelné neméla jasno o tom, kdo z mistnosti odesel,
nebot v zalobé z 19. 1. 2016 uvedla, ze odesel JUDr. P., nyni tvrdi, ze zkusebni mistnost
opustil JUDr. S., Ph.D. Z4dny jiny &en komise v pribéhu nep¥itomnosti JUDr. S.
mistnost neopustil. V pribéhu odpovidani na prvni otazku se naopak dostavila JUDr. H.,,
Ph.D., ktera si pamatuje, ze se JUDr. S., Ph.D., tizal zalobkyni na naklady tizeni v fizeni o
rozvod manZelstvi, co? by nebylo moZné, pokud by dle tvrzeni JUDr. S., Ph.D., nebyl
v mistnosti pritomen, ani pokud by se dle tvrzeni zalobkyné JUDr. H., Ph.D., dostavila
az na posledni otazku. V prubéhu odpovidani zalobkyné na druhou otazku z okruhu C -
Exekuéni pravo se jiz vratila JUDr. S., Ph.D. a od té doby byla %alobkyné zkousena ¢tyfmi
vyuéujicimi. JUDr. S., Ph.D., ani JUDr. P. si nejsou védomi, e by zkuSebni mistnost
v pribéhu zkousky opustili. Otazky zokruhu A kladli Zalobkyni JUDr.S., Ph.D., a
JUDr. S., Ph.D., otizky zokruhu A - Dispoziéni tkony Géastnikd kladly Zalobkyni
JUDr. S., Ph.D. (otizka na soudni smir) a JUDr. H., Ph.D. (otizka na zpétvzeti Zaloby),
poté zalobkyné pracovnu opustila a doslo k poradé zkusebni komise. Z uvedeného je
zfejmé, Ze s vjjimkou nékolika minut, které uplynuly mezi odchodem JUDr.S., Ph.D.,
a pfichodem JUDr. H., Ph.D., byla zalobkyné zkousena minimalné tfemi, spise vsak
Ctyfmi osobami. Vsichni ¢lenové komise kladli zalobkyni otazky a vsichni hodnotili jejt
znalosti. Kazda otazka byla pfitom, jako vzdy, hodnocena zvlast, tudiz ihodnoceni
stupném F (neuspéla) jedné z otazek ma za nasledek hodnoceni celé zkousky stupném F.
V posuzované véci byl vysledek hlasovani komise jednomyslny a zalobkyné byla ze vsech
tri otazek hodnocena stupném F, kdy nebyla schopna vymezit ani druhy nakladd fizent,
neznala rozdil mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci provadénou soudnim
exekutorem, neznala zalobu na neplatnost soudniho smiru a dusledky zpétvzeti zaloby.
Zalobkyné tedy neprokazala dostate¢né znalosti z civilntho prava procesniho, o ¢em? se
presvédcili vsichni clenové komise. Jiz samotné hodnoceni odpoveédi zalobkyné na otazky
z okruhu A a C, jichz byli ptitomni vSichni ¢lenové komise, by k hodnoceni zkousky
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stupném F postacovalo. Pripadna trvala pritomnost vSech clend komise u casti prvni

otazky by tak nevedla k jinému vysledku.

Z uvedeného ucinil rektor zalované zavér, ze skutecnost, ze byla zalobkyné po nékolik
’ . v v v . v . .. v .
malo minut zkousena pouze dvéma cleny komise, nemohla zalobkyni nijak poskodit,

bl 4 v/ / i v 4 4 v 4 i
nebot nemohla mit zadny vliv na koneéné hodnoceni zkusebni komise.

Podle ¢l. 24 odst. 2 Studijniho tadu se komisiondlni zkouska kond pred zkusebni komisi, kterd
must byt nejméné tviclennd, pokud smérnice dékana nestanovi jinak; pri zkousce konané pisem-
nou formou zkusebni komise hodnoti pisemnou prici studenta. Cleny zkusebni komise a jejiho
predsedu jmenuje vedouci pracovisté garantujicibo predmeét, pokud smérnice dékana nestanovi
Jjinak; vedouci pracovisté garantujiciho predmét miize jako clena zkusebni komise i jako jejibo
predsedu jmenovat i sam sebe.

Ackoli zalobkyné v zalobé zminila neseznameni se slozenim a poctem dclenu zkusebni
komise toliko v ramci rekapitulaéni ¢asti zaloby a neucinila tuto namitku samostatnym
v 4 4 4 M / v v 4 /4 M ./ v 4
zalobnim bodem, uvadi krajsky soud, ze zalovana se stouto namitkou ve vyjadreni
k zalobé podrobné vyporadala. Studijni fad povinnost seznamit studenta predem se
slozenim zkusebni komise neuklada, ostatné neuklada ani povinnost vedoucimu pracovisté
garantujictho predmét jmenovat cleny zkusebni komise v jakékoli lhuté predem pred
konanim zkousky a zaznam o tomto jmenovani ucinit soucasti studijniho spisu studenta.
Existenci dokumentu o jmenovani ¢lena komise ze dne 23. 11. 2015, na ktery poukazala ve
svém vyjadreni JUDr. S., Ph. D., tak pro absenci v predlozeném studijnim spise nemohla
byt objektivizovana, nicméné krajsky soud nema duvod tuto skuteénost, na niz poukazala
vV Vv v ./ v 4 v
rovnéz dékanka fakulty ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2017, zpochybrovat.

K samotnému prokazovani prabéhu sporné zkousky krajsky soud zdtraznuje, ze je vazan
7alobnimi body, které Zalobkyné v zalobé uplatnila. Zalobkyné viak v souvislosti
s prubéhem zkousky pouze opakovala tvrzeni, které jiz uvedla v doplnéni zadosti o
prezkum rozhodnuti dékanky, tj. uvedla svou verzi prubéhu predmétné zkousky, aniz by
reagovala na zjiSténi, kterd v napadeném rozhodnuti udinil rektor z vyjadieni JUDr. S.,
Ph.D., a obsahu protokolu o zkousce, podepsaného vSemi ¢leny zkusebni komise, ktery je
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud proto muze toliko uvést, ze zalobkyné sva tvrzeni o
prabéhu zkousky neprokazala a proti jeji skutkové verzi stoji vyjadieni JUDr. S., Ph.D. a
obsah protokolu o predmétné zkousce. Dle krajského soudu je rovnéz nutné prihlédnout
ke skuteCnosti, ze vykonavani komisionalni zkousky na vysoké skoly, jejiz vysledek ma
potencial ovlivnit dal$i prabéh studia studenta, je stresujici udalosti, ktera od studenta
vyzaduje vysokou miru koncentrace na ptipravu a samotné zodpovidani zkusebnich
otazek, coz muze mit zna¢ny vliv na spravné vnimani plynuti casu a okolnosti zkousky
vubec. Zrejmé z tohoto davodu zalobkyné v puvodni zalobé sp. zn. 65 A 6/2016 uvedla, ze
se vprubéhu zkousky zmistnosti vzdalili JUDr. P., zatimco v zalobach
sp. zn. 65 A 15/2016 a v nyni posuzované véci uvedla, ze v prabéhu zkousky odesel JUDr.
S., Ph.D., zatimco JUDr. P. byl pftomen stile. Zalobkyn& nadto v ptipadé JUDr. S.,
Ph.D., ani JUDr. P. neuvedla, kdy konkrétné a na jak dlouho tito mistnost opustili.
Krajsky soud proto uzavira, ze zjistény skutkovy stav odpovida obsahu spravniho spisu.

Citovany ¢l. 24 odst. 2 Studijnitho fadu nezdiraznuje, ze by se komisionalni zkouska
mohla odehravat toliko za stalé a nepfretrzité pritomnosti vSech clent zkusebni komise.
Krajsky soud v$ak dospiva k zavéru, ze ma-li se zkouska vykonavat pred triclennou

v 4 * 7 \4 / v/ * Vv o v 4 M 71
zkusebni komisi, nelze nez na soustavné pritomnosti ¢lent zkusebni komise trvat. Neni-li
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totiz néktery (nékteri) z clent zkusebni komise Casti zkousky pritomen, nelze o této Casti
zkousky tvrdit, ze byla pred tfi¢lennou komisi vykonavana. V ptipadé, ze nepredvidana
v 4 ’ 717 v/ * Vv v 4 . 4 . / 2 .
skuteCnost zabrani stalé pritomnosti clena zkusebni komise, ma krajsky soud za to, ze je
nezbytné zkousku pferusit a navratu clena zkusebni komise vyckat. Pfimér, byt nikoli
v / !’ 7 vV Vv 24 /7 Vv o 4 4 Ve o 4 4 v /
presny, se nabizi rovnéz s pritomnosti ¢lent soudntho senatu pfi jednani soudu. Obcansky
7 V7 VvV ’ \4 . ’ 4 4 717 v/ . v v o 4
soudni rad rovnéz nestanovi, ze jednani se kona za stalé pfitomnosti vsech ¢lent senatu,
avsak nutnost této pritomnosti lze bezpochyby dovodit z ustanoveni, ktera predepisuji
v jakém slozeni a poctu maji senaty soudu jednat. Nepfitomnost ¢lena senatu v jednaci sini
o v . ’ 4 4 v e Vv vV vV v 7. ’ 4 \4 . v/
v prubéhu projednavani véci, aniz by doslo k preruseni jednani, nepovazuje zdejsi soud za
ptijatelné.
Vykonani casti komisionalni zkousky pred toliko dvéma Cleny zkusebni komise, coz je
mezi Ulastniky nesporné, proto krajsky soud povazuje za postup jsouci v rozporu
s citovanym ¢l. 24 odst. 2 Studijniho fadu.

Jak vsak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi konstantné judikuji, kazda zjisténa
nezakonnost ¢i vada fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
nemusi mit na zakonnost rozhodnuti samotného vliv.

Pfi hodnoceni vlivu zjisténé vady na prijeti napadeného rozhodnuti bylo pro soud
podstatné jednak zjisténi, v jakém rozsahu méli jednotlivé clenky zkusebni komise pti
zkousce absentovat, zejména vs$ak fakt, ze z obsahu protokolu o zkousce i sdéleni JUDr. S.,
Ph.D., vyplynulo, ze zalobkyné byla jednomyslné hodnocena nedostatecnym stupném F
ze vsech tfi okruht polozenych otazek, pfi¢emz ze sdéleni JUDr. S., Ph.D., vyplynulo, ze
zpusob hodnoceni uvedené zkousky odpovidal hodnoceni, které Studijni rad v ¢l. 25 odst.
6 predepisuje pro statni zavérecnou zkousku, tj. klasifikace zkousky stupném F v pripade,
ze je kterakoli z casti zkousky hodnocena stupném F. S ohledem na rozsah problematiky,
kterou civilni proces predstavuje, neni rozdéleni zkusebnich otazek do okruht nelogicke,
pricemz trvani na hodnoceni odpovédi na otazky z jednotlivych diléich okruhd alespon
stupném E zabranuje moznosti hodnotit jako uspésného u zkousky studenta, ktery se
precizné naudi toliko dva, ¢i dokonce jeden ze zkusebnich okruhd.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla hodnocena vSemi cleny zkusebni komise
stupném F ze vSech tfi okruht otazek, dospiva krajsky soud k zavéru, ze zjisténa vada
nemohla mit na hodnoceni vysledku zkousky, a nasledné tak na zdkonnost napadeného
rozhodnuti vliv, kdyz je zcela nesporné, ze zodpovidani posledni otazky byli vSichni
Clenové zkusebni komise pfitomni.

Ke zkouskam konanym zalobkyni z predmétu Civilni proces 3 v terminech 21. 8. 2014,
11. 6. 2015 a 19. 8. 2015 krajsky soud uvadi, ze zalobkyné netvrdi, ze by se jednalo o druhé
opravné terminy zkousky ztohoto predmétu. Naopak ve spravnim spise obsazené
zapisové listy iprotokoly o nékterych zkouskach svéd¢i o pravdivosti skutecnosti
uvedenych zalovanou, tj. ze se jednalo o prvni, resp. prvni opravné terminy. Podle ¢l. 24
odst. 1 Studijniho radu (ve znéni zmén ze dne 22. 5. 2013 a 25. 10. 2016) plati, ze jestliZe tak
stanovi akreditace prislusnébo studijnibo programu, rozhodnuti rady pro wnitni hodnoceni
nebo tento rad, kond se zkouska formou zkousky komisionalni. Z vyjadieni dékanky ze dne
14. 7. 2017 jednoznacné vyplyva, ze pro zkousku z predmétu Civilni proces 3 nent
akreditaci predmétného studijnitho programu stanovena nutnost konat zkousku
komisionalni formou. Zalobkyné pak ostatné v Zalobé ani opak netvrdi. Na zkousky
z uvedeného predmétu tak dopadal toliko ¢l. 23 odst. 2 Studijniho radu, ktery uvadi, ze
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pokud student nevyhovél ani pri proni opravné zkousce, ma pravo konat drubou opravnou
zkousku, kterd se vidy kond formou zkousky komisiondlni (Clanek 24). Druha opravna
zkouska, tj. zkouska dne 30. 11. 2015 se v$ak komisionalni formou konala. Zalobni bod e)
je tudiz lichy.
K namitkam podjatosti a Sikany krajsky soud uvadi, ze zalobkyné netvrdi zadné konkrétni
skutednosti, které by dle § 14 odst. 1 s. f. mohly vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti
rektora zalované i dékanky. Pouha skuteénost, ze drivéjsi rozhodnuti rektora bylo soudem
v oV 4 v/ 4 v \4 4 4 v .
zruseno, nemuze vest bez dalsitho k zavéru, ze tento bude po vraceni véci rozhodovat
zaujaté. Opakované rozhodovani téze Ufedni osoby ve véci poté, co bylo rozhodnuti
zruseno soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, neni dle § 14 odst. 1 s. . divodem
k vyloudeni takové osoby z dalsiho rozhodovani. Jak zalovana vystizné uvedla ve vyjadreni
k zalobé, obsah spravniho spisu, tj. zejména rozhodovani o pravech a povinnostech
v v . . . vV (Vv e Ve ’ ’ v/ ’
zalobkyné v minulosti nikterak nenasvédluje sikandéznimu pfistupu kni ze strany
v /4 /4 / v/ v v M v v/ i M b /4 4
zalované, naopak nenarokovym zidostem zalobkyné, jako napt.zadosti o individualni
studijni plan, o souhlas sdcasti (opakovanou) na programu Erasmus ¢ zadosti o
M v/ / 4 M v v 4 4 v i A4 / 4 4
mimoradny zapis predmétu a vykonani zkousky v mimoradném terminu nad ramec
terminu zakotvenych ve Studijnim fadu, bylo vzdy vyhovovano.
Zavérem krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné se v zalobé a ostatné
ani v ramci opravaych prostfedka ve spravnim rizeni neohrazovala vuci vécnému zavéru
zkusebni komise a nenamitala, ze by jeji hodnoceni neodpovidalo Grovni jejich znalosti pri
zkousce dne 30. 11. 2015. Zalobkyné se tedy zretelné snazi toliko cestou namitek procesni
povahy zvratit vysledek zkousky, ktera byla sice jiz jejim patym pokusem, avsak prokazala
pti ném elementarni neznalosti z jednoho ze zakladnich oboru prava.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné vytykala ve
shora uvedenych zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 b v 7 vV / Vv / M
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot procesné uspésné zalované dle obsahu spisu v

fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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