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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou, ve véci

zalobce: B.D.,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 068182/2017/KUSK-
DOP/HLA, sp. zn. 068182/2017/KUSK/5,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 068182/2017/KUSK-DOP/HLA,
sp. zn. 068182/2017/KUSK/5, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni dastku 11 228 K¢,
ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zéstupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“) zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Meélnik (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 5. 10. 2016 ¢&. .
91521/DSA/16/LUVE,  sp.zn. DSA/13420/16/LUVE/9  (dile  jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
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prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce predné uvadi, e mezi stranami neni sporné, e prvostuptiové rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci zalobce dne 7. 10. 2016, ¢imz zapocala plynout 15 denni odvolaci
lhtta, jejiz posledni den pripadal na sobotu 22. 10. 2016, resp. na pondéli 24. 10. 2016,
av$ak spornym je, zda zmocnénec zalobce dorucil odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti prosttednictvim mailové adresy x na adresu elektronické podatelny spravniho
organu L stupné radné
a vdas jiz dne 23. 10. 2016. A zda dne 31. 10. 2016 odeslal zmocnénec zalobce potvrzeni
tohoto podani se zaruCenym elektronickym podpisem, jelikoz podani ze dne 23. 10. 2016
ho neobsahovalo.

Zalobce ma za to, ze dostateéné dolozil, Ze se odvolani dostalo do stéry spravniho organu L
stupné, jelikoz zmocnénec obdrzel automatickou informaci o tom, ze jeho podani bylo
M o M Ve 4 4 Ve V.7 v

vyhodnoceno jako spam a ztoho duvodu bylo jeho prijeti odmitnuto. Pfipousti, ze
v/ v v 4 4 4 4 M M 4 M v 4 4 4 4

v pripadé dorucovani podani e-mailem je na odesilateli, aby doruceni podani prokazal,

nicméné ma za to, ze to neni jeho pripad, ponévadz je prokazatelné, ze se podani dostalo

do sféry spravniho organu I. stupné, atudiz bylo na tomto spravnim organu, aby
v/ v v v/ / / . VVe v 4 4 4 . v

v pripadé, ze uziva spamovy filtr, provéftil, ze zprava, ktera byla timto filtrem vyloucena,

skutecné obsahuje skodlivy kod nebo je nevyzadanym obchodnim sdélenim.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany
dovolava blize neuréené ,kontroly spisove sluzby“, ze které ma byt patrné, ze odvolani
nebylo spravnimu organu I. stupné dorudeno. Nadto ma zalobce za to, ze bylo poruseno
ustanoveni o dokazovani, jelikoz nebyl zalovanym vyzvan k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti, mezi kterymi by mél byt dostupny i vypis kontroly spisové sluzby, na ktery
se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce v prestupkovém rizeni nepredlozil zadné
doklady prokazujici véasné dorucent odvolani, a proto jde o tvrzeni po koncentraci tizeni.
Zalobce neprokazal, ze by spravnimu organu dorudil v fijnu 2016 jakékoli podani, a
spravni spis zadné takové podani neobsahuje. Zalovany zpochybnil predlozené otisky
obrazovky s texty odvolani, ktera mél dorucovat spravnimu organu L. stupné, zaroven
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4
zalovany navrhl k prokazani nedoruceni odvolani provedeni dikazu podacim denikem
spravniho organu L. stupné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
’ ’ 4 v 4 4 ’ M ‘v _/

ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,

které bylo zmocnénci zalobce doruéeno dne 7. 10. 2016 prostiednictvim datové schranky.

Dale spravni spis obsahuje doplnéni odvolani, které bylo spravnimu organu L stupné
dorudeno dne 27. 4. 2017. Ve spise je zalozen 1 ptipis spravniho organu L. stupné ze dne 21.
8. 2017, &..58775/DSA/17/MAPA, sp. zn. DSA/13420/16/MAPA (dale jen ,pfipis®),
ktery byl predlozen zalovanému spolené se spisem spravniho organu L stupné, v némz se
uvadi, ze ,spravni orgin provedl kontrolu spisové sluzby a dospél k zivéru, Ze v dané véci
odvolani neobdrzel a to v zddné podobé. Kontrola dorucenych pisemnosti spravnimu organu
byla casové vymezena na obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016.“ Soudasti predmétného
pripisu je dale také informace, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 12. 6. 2017 sdéleni ¢.
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j. 43796/DSA/17/MAPA, ve véci opozdéného odvolani zalobce, ve kterém zmocnénec
v v 7 Vee 7 vV iV 7 7’ ’ v
zalobce reagoval na ,,Vyrozuméni o prijeti opozdéného odvolani®, které mu bylo doruceno
dne 1. 6. 2017 do datové schranky. Timto sdélenim zmocnénec zalobce oponoval tvrzeni,
ze odvolani nebylo podano v fadném terminu a dokladal to printscreeny s dodatkem, ze
nemohl za to, ze bylo odvolani vyhodnoceno e-podatelnou spravniho organu I. stupné jako
spam.

Dale spis obsahuje napadené rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce do datové schranky dne 7. 10. 2016. Jelikoz
proti tomuto rozhodnuti nebylo v zdkonem stanovené lhité podano odvolani, vyznacil
spravni organ L. stupné dolozku pravni moci ke dni 25. 10. 2016. Nasledné dne 27. 4. 2017
zaslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné doplnéni odvolani. Toto podani
vyhodnotil spravni organ L. stupné jako opozdéné a spolecné se svym stanoviskem a
spisovym materialem jej predlozil zalovanému. Dne 12. 6. 2017 bylo spravnimu organu L
stupné doruceno sdéleni zmocnénce zalobce, ze prvotni odvolani bylo podano dne 23. 10.
2016 prostrednictvim e-mailové adresy: x a nasledné potvrzeno dne 31. 10. 2016 ze stejné
adresy se zaruCenym elektronickym podpisem. E-podatelna spravniho organu I. stupné
v v 4 4 Ve i / Vo i M v v v
prokazatelné obé podani prijala, nicméné je vyhodnotila jako spam, za coz vsak zmocnénec
oV v/ v 4 717 M / 4 4 v/ 4 v 4
nemuze. V priloze sdéleni zasila printscreeny obou podanych odvolani a zada o zruseni
4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 vV Vv / 4 v
pravni moci rozhodnuti. Toto sdéleni predal spravni organ I. stupné zalovanému s tim, ze
provedl kontrolu spisove sluzby
a dospél k zavéru, ze odvolani neobdrzel, a to vzadné podobé. Zalovany nasledné
konstatoval, ze proti prvostupniovému rozhodnuti nebylo podano véasné odvolani. Z
printscreent je patrné, ze oba e-maily mély byt z adresy: x odeslany, nikoli vSak, ze byly
spravnimu organu L. stupné skute¢né doruceny. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze
se odvolani dostalo do sféry spravniho organu I. stupné tim, ze bylo zarazeno do slozky
spam. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. ;.
1 Afs 113/2014 (pozn. soudu: Zalovany mél patrné na mysli rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 7
Afs 11372014 - 33), dle kterého je podani doruceno teprve tehdy, pokud je dostupné
elektronicke podatelné, adresat nemuze odpovidat za technické nesrovnalosti, ktere se
mohou béhem elektronické cesty vyskytnout, a odesilatel si musi byt téchto uskali
elektronické komunikace védom. Elektronicka komunikace je celosvétové povazovana za
nezaruCenou komunikaci. Dale zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy zalobce zjistil, Ze bylo
, . v C ey o . ’o7
podani vyhodnoceno jako spam, mél zvolit jiny zptsob komunikace, aby bylo odvolani
. v / ’ v v/ v v 4 / / /
proti prvostupnovému rozhodnuti doruceno fadné a véas. Zalovany také odkazal na
vysledky kontroly spravniho organu I. stupné, kterou mélo byt ovéfeno, ze zadné jiné
podani, vyjma doplnéni odvolani ze dne 27. 4. 2017 (vice nez Sest mésici od podani
odvolani) spravnimu organu I. stupné dorudeno nebylo. Rozhodnuti zalovaného bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 25. 9. 2017.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Ackoli zalobce jiz v zalobé vyjadril nesouhlas s vydanim rozhodnuti bez natizeni jednani,
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pristoupil soud k rozhodnuti bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s., nebot shledal vadu fizeni spoéivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
ktery nema oporu ve spise a zaroven vyzaduje zasadni doplnéni.

Posouzeni Zalobnich bodu:

Zalobce v Zalobé nejprve popisuje okolnosti doruovani odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti dne 23. 10. 2016 ve 20:10 zadresy x a dorucovani nasledného potvrzeni
odvolani dne 31. 10. 2016, které obsahovalo zaruceny elektronicky podpis.

Zalobce pripousti, ze odesilatel je povinen prokazat doruceni podani adresatovi. Nicméné
v/ v v 4 /4 . Vv Veey v 4

v pripadé, ze ma adresat nastaven filtr posty tak, aby neptijimal poskozené soubory nebo
nevyzadana obchodni sdéleni, je jiz na strané adresata, aby prokazal, ze nebylo predmétné
podani neopravnéné vyrazeno prostrednictvim tohoto filtru. V této souvislosti odkazuje na
M i M vv/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v i 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dorucovani pisemnosti prostrednictvim
elektronické komunikace tyka.

Soud konstatuje, ze je tfeba v prvé radé rozlisovat tfi odlisné skutkové situace spojené
v 4 4 4 4 v i 4 M 4 ./ 4 4 M / Ve v 4
s doruc¢ovanim podani prostrednictvim e-mailu, které maji zasadni vliv na G¢inky dorucent
/ 4 / Vv v / 4 v 4 4 v/ v o
a také na to, ktera ze zulastnénych stran musi doruceni prokazat, pripadné je schopna ho
VyVratit.

V prvaim ptipadé plati, ze je-li spravnimu organu dorucovan e-mail s podanim, musi
doruceni podani prokazat odesilatel. Pricemz za dorudené lze mit az takové podani, které
se dostane do dispozice spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 7 As 22/2013 - 35 &
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j.7 Azs 113/2015 - 32). Pro prokazovani dorudeni elektronického
podani prostfednictvim e-mailu neni dostate¢né predlozit printscreen obrazovky
postovniho klienta. Predlozeni tohoto printscreenu ¢i obdobné formy zaznamu zobrazujici
odeslani podani, prokazuje pouze odeslani podani, nikoli i zda (a kdy) podani doslo
ptislusnému spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl davod pochybovat
o pravosti dikazu odeslani e-mailu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, &. . 8 As 6/2015 - 37).

Odlisna je situace v pripadé, kdy evidentné dojde k doruceni podani prostrednictvim e-
mailu, avsak tento e-mail je automatickym systémem vyhodnocen jako spam a zarazen do
pHslu$né slozky obsahujici nevyZadanou postu. Zalovany sice neni povinen evidovat ani
provéfovat zpravy, které jsou zpusobilé privodit Skodu na vypodetni technice a neni ani
povinen systematicky provéfovat veskeré zpravy, které spamovy filtr oznall za
nevyzadana obchodni sdéleni. Je vSak povinen ovéfit ty ze zprav, u kterych bude
zpochybnén jejich obsah a jejich automatické zarazeni do slozky spam. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.5.9 As 223/2015 - 35, Sb. NSS ¢.
3351/2016). Zprava, ktera sice byla automaticky vyhodnocena jako nevyzadané obchodni
sdéleni a byla zatazena do slozky spam, ma G¢inky dorudeni, pokud se prokaze, ze do této
slozky byla zatfazena neopravnéné a ze se nejedna o nevyzadané obchodni sdélent, pfipadné
o poskozeny datovy soubor, ponévadz se prokazatelné dostala do dispozice spravniho
organu, ktery je schopen zjistit a ovéfit jeji obsah.

Posledni situace pak nastane, kdyz se odesilatel pokusi odeslat podani prosttednictvim e-
mailu, avSak je vyrozumén o tom, ze jim odeslana zprava je nedoruditelna, a to z divodu
. . ’ v ’ ’ o . ’ ’ ’
aplikace technickych opatfeni, ktera chrani elektronickou podatelnu spravniho organu
z divodu jejiho zabezpedeni proti e-mailovym Gtokdm ¢i zahlcenim nevyzadanou postou.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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V tomto pripadé nemohou nastat uéinky dorucenti, nebot se predmétné podani nedostane
do dispozice spravniho organu. Typické pro tuto situaci je, ze dochazi k zablokovani
dorudovani elektronické posty z pocitalt, jejichz IP adresa je zarazena na tzv. blacklistu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 34, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30 A 3/2017 - 33). V takovémto ptipadé
nenastanou u¢inky dorudeni podani prostfednictvim e-mailu, nebot se podani nedostalo do
dispozice spravniho organu. Okolnosti zabezpeleni elektronické podatelny, pripadné
seznam zablokovanych IP adres, zjistuje v takovém pripadné spravni organ, kterému mélo
byt podani doruceno. V okamziku, kdy prokaze, ze uvedena IP adresa byla na tzv.
blacklistu zablokovanych adres, mtze mit za prokazané, ze k doruceni podani nedoslo,
nebot se podani nedostalo do dispozice spravniho organu a navic je odesilatel o tomto
zablokovani doruleni informovan spravcem zabezpelovacitho systému prostrednictvim
automatického mailu, a muze zvolit jiny zptsob dorudeni podani.

Ve svétle vySe uvedené judikatury je ztfejmé, ze spravni organy nemohou akceptovat
k prokazani radného doruceni podani prostrednictvim e-mailu printscreen obrazovky
postovniho klienta ¢i jiné formy zdznamu, avSak v pripadé, kdy odesilatel predlozi
spolecné s témito dokumenty 1 jiné vypisy, které maji dle jeho presvédceni prokazovat, ze
se podani dostalo do dispozice spravniho organu, je na spravnim organu, aby prokazal, zda
se jedna o automatickou odpovéd, kterou je odesilatel podani informovan o nemoznosti
dorudeni podani, a zda bylo toto podani odmitnuto prostrednictvim blokace vlivem
umisténi IP adresy pocitae na tzv. blacklistu anebo bylo presmérovano do slozky
s nevyzadanou postou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice cituje podezfeni alobce o tom, Ze jeho podani
bylo vyhodnoceno jako spam a kvyvraceni tohoto tvrzeni odkazuje na kontrolu
provedenou spravnim organem I. stupné, vramci které mél spravni organ I. stupné
provéfit dorucenou postu v obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016, avsak nikde ve spisu
nejsou vysledky této kontroly zaloZeny. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé soudu navrhl, aby
proved] dikaz podacim denikem spravniho organu L. stupné.

Dle § 77 odst. 2 s. f. s. mtze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani
jinak. V odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As
32/2006 - 99, Sb. NSS ¢. 1275/2007, se k ustanoveni § 77 odst. 2 uvadi, ze ,[tlato proceni
dprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu prava na
spravedlivy proces, dovozovaného judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6
odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (vybldsené pod & 209/1992 Sb.).
Tento poZadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovdini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a iplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nahrazeni & doplnéni,
nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad mize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost spravniho organu.”

Soud je toho nazoru, ze zalovany zcela rezignoval na zjistovani skutkového stavu,
. 4 . 4 4 . /) /7 4 / 4 v M 4 M
resp. na jakékoli dokazovani souvisejicich okolnosti. Uvedeny zavér je dovozovan nejenom
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z napadeného rozhodnuti, ale také z obsahu spravniho spisu, ve kterém chybi jeden ze
stézejnich dikazd, kterym mél byt skutkovy stav ozrejmén, a to vypis z podaciho deniku
4 4 4 v VeV v 4 v /4 4 / i 4 4
spravniho organu I. stupné. Pfiemz pravé sodvolanim na vypis z podaciho deniku
zalovany konstatoval, Ze odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti nebylo spravnimu

4 v v 4 M v v Ve vV _V 4 / Vv . VA
organu L. stupné dorudeno. Dale je nepresvédlivost zjisténého skutkového stavu zrejma 1

A v /7 vV 4 R v 4 v / M / v 4 v M
z vyjadreni zalovaného k podané zalobé, ve kterém zalovany na jedné strané tvrdi, ze je
mozné, ze se podani ze dne 23. 10. 2016 nedostalo do dispozice spravniho organu L. stupné,

\4 M / v /4 4 v M / v 4 \4 i
protoze bylo jako spam odmitnuto, a na strané druhé tvrdi, ze je také mozné, Ze byl e-mail
s odvolanim ze dne 23. 10. 2016 odeslan prostfednictvim tzv. ,POP3“ nastaveni postovniho
serveru, ¢imz by doslo k automatickému zafazeni podle protokolu SpamCop na tzv.
»blacklist“. Zalovany tedy nevi jisté, ktera z uvedenych situaci nastala, pritom na zakladé
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vyse citované judikatury je zrejmé, ze kazda z nastinénych situaci ma zcela opa¢ny dopad
na Ucinky doruceni podani. V pripadé doruceni podani do slozky ,spam*“ se podani dostava
do dispozice spravniho organu a tudiz nastavaji Gcinky dorucent, naproti tomu pfi vyuziti
prostredi ,POP3“ postovaniho serveru muze dojit k automatickému zarazeni IP adresy na
.« VIV 7 7 . . / ’ ’ v Ve

tzv. ,blacklist®, ¢imz se podani do dispozice spravniho organu I stupné nedostane a uéinky
doruceni nenastanou.

Vzhledem ktomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni, a vzhledem k tomu, ze cilem prezkumu ve
spravnim soudnictvi neni nahrazovat {innost spravniho organu, jsou dany duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dale soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti a z vyse citovaného pripisu ze dne 21. 8.
2017 je zfejmé, ze zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné dne 12. 6. 2017 sdéleni, jehoz
ptilohou byly i printscreeny udajné podaného odvolani ze dne 23. 10. 2016. Spravni spis
vSak toto sdéleni neobsahuje a neobsahuje ani vyjadfeni spravniho organu L. stupné, jimz
byl zmocnénec Zalobce informovin o opoZdéné podaném odvolani. Zalovany ptitom
na uvedené sdéleni zalobce v napadeném rozhodnuti odkazuje a vyporadava se s prilohami,
které byly soucasti tohoto sdéleni. I v tomto pripadé jsou naplnény podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za prokazany, nema oporu ve spise.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za prokazany, nema oporu ve spise a dale vyzaduje
rozsahlé doplnéni, jsou proto splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 's. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklad? ¥Hzeni, nebot nemél ve véci aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
ptiznal soud nahradu nakladd v celkové dastce 11 228 K¢&. Tuto Castku tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahrada nakladt pravniho zastoupeni advokatem ve vysi
8 228 K¢, jez zahrnuje odménu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif)] a dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, vSe zvyseno o Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek (vyjma
soudniho poplatku).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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