¢.j. 9 Af 60/2014- 76-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Krize v pravai véci

zalobkyné: Herba Vitalis s. r. 0., ICO 253 40 123
sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2014, &.j.: 6737-4/2014-900000-304,7
takto:

L Spoleénost Herba Vitalis s.r.o., ICO: 51104857 se sidlem Vajanovského

2055/1, Skalica, Slovenska republika, neni osobou zic¢astnénou na tizeni.

II. Zaloba se zamita.
III.  ZAidny z Glastnikd nem4 narok na ndhradu nakladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu
II.
1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2014, &. j.

6737-4/2014-900000-304.7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil celkem 27 rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»celni ufad) vydanych ve dnech 8. 2., 11. 2., a 13. 2. 2013 (¢. j. 27395/2013-510000-31;
28336/2013-510000-31; 28141/2013-510000-31; 28374/2013-510000-31; 28144/2013-510000-
31; 28379/2013-510000-31; 28148/2013-510000-31; 28420/2013-510000-31; 28153/2013-
510000-31; 28448/2013-510000-31; 28160/2013-510000-31; 28455/2013-510000-31;
28214/2013-510000-31; 28462/2013-510000-31; 28230/2013-510000-31; 28470/2013-510000-
31; 28233/2013-510000-31; 28478/2013-510000-31; 28235/2013-510000-31; 28481/2013-
510000-31; 28244/2013-510000-31; 28484/2013-510000-31; 28272/2013-510000-31;
28025/2013-510000-31; 28282/2013-510000-31; 28066/2013-510000-31; 28326/2013-510000-
31). Témito rozhodnutimi celni Gfad vymeéfil zalobci za pouziti pomucek za obdobi duben
2010 az prosinec 2011 spotfebni dan z lihu v celkové vysi 2 008 965 K.

2. Proti rozhodnutim celntho Gfadu podal zalobce odvolani, v némz mj. uvadél, ze byl
/ v 4 4 4 v / Ve 4 4 v M v / / ./ /
nezakonné donucovan k podani danovych ptiznani; ze jeho koneéné vyrobky maji byt
v /4 v i i i i v 4 v / M / 4 eV
povazovany za doplnky stravy, nikoli za lihoviny; ze lih obsazeny v jeho vyrobcich jiz byl
jednou zdanén; ze jeho Cinnost nelze povazovat za vyrobu lihu ani za vyrobu lihovin atp.

IOI. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze § 67 odst. 1 zdkona & 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
zasadné nevymezuje predmét dané z lihu jako samotny lih (etanol) bez vazby na konkrétni
vybrany vyrobek, naopak predmétem dané z lihu je lih, ktery je obsazen v konkrétnim
vybraném vyrobku. Jakmile je jeden predmét dané z lihu podroben vyrobé a vyrobou
vznikne novy (jiny) konkrétni vybrany vyrobek, je lih v tomto novém vyrobku v souladu
s § 67 odst. 1 zikona o spotfebnich danich opét predmétem spotfebni dané. Cinnost
zalobce je vyrobou nového vybraného vyrobku pod oznadenim ,bylinné extrakty a
elixiry a lih obsazeny v tomto nové vyrobeném vyrobku je predmétem dané z lihu bez
ohledu na skutecnost, ze jeho diléi vstupni surovina (velejemny kvasny lih) byla zdanéna
spottebni dani. Nejedna se tak o neptipustné dvoji zdanéni téhoz vybraného vyrobku.
Uvedenému vymezeni predmétu dané z lihu zcela odpovida jeho ramec v ¢l. 20 smérnice
Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spottebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice 92/83/EHS®), ktera zmocnuje c¢lenské staty k
uplatnéni dané z lihu ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim definovanym konkrétnimi kody
kombinované nomenklatury (dale jen , KIN“) s vymezenym skute¢nym obsahem alkoholu.

4. Zalovany odmitl nazor alobce, Ze jim nakoupeny lih jiz byl zdanén a jeho dal$i zdanéni
je z pohledu § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vylouceno. Takovy vyklad by byl
mozny jen pti nespravném izolovaném vykladu § 67 odst. 1 citovaného zakona, které vsak
zasadné nevymezuje predmeét dané z lihu jako samotny lih bez jakékoli vazby na konkrétni
vybrany vyrobek. Puvodni lih (velejemny kvasny lih) zdanén byl, ovsem lih obsazeny
v zalobcem nové vyrobenych vybranych vyrobcich pod oznalenim ,bylinné extrakty a
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elixiry“ je jinym (novym) predmétem dané z lihu. Na ptipad zalobce nedopada ani ¢l. 24
smérnice 92/83/EHS, nebof zmocnéni clenskych stati smérnici k moznému dovoleni
vyroby nékterych vybranych vyrobkt mimo danovy sklad je pouze fakultativni a nebylo
transponovano do pravnitho fadu Ceské republiky. I vyroba vyrobkd vyrabénych
zalobcem proto musi byt provadéna toliko v dafiovém skladu, a nikoli ve volném danovém
obéhu. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce ve smyslu § 3 pism. u) bod 2 zikona o
spottebnich danich vyrabél novy vybrany vyrobek. Vybrané vyrobky se odliSuji ve svem
slozeni a stupni lihovitosti, ktery se projevi i ve zméné KN, dale ve zptsobu baleni,
zpusobu zpracovani i zpusobu wuziti. Vyrobnim procesem dochazi k zasadni zméné
puvodniho vyrobku (velejemného melasového lihu) a vzniku (vyrobé) produktu zcela
nového (elixiru a extraktu).

5. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti celntho Gfadu byla vydina na zikladé pomiicek,
kterymi byly faktury lihovaru, mistni Setfeni provedena v letech 2006 a 2008 a rovnéz
mistni $etfeni uskute¢nénd u odbérateld Zalobce. Zalovany pfitom Zalobce s vysledky
mistnich Setfeni seznamil vyzvou ze dne 4. 4. 2014, na kterou zalobce nijak nereagoval.
Z dat jednotlivych mistnich Setteni u odbérateld, zrozbort nékterych vyrobki a
z jednotlivych danovych dokladud lze uéinit zavér, ze zalobce predmétné vybrané vyrobky
soustavné vyrabél jak pred rozhodnym obdobim, tak i v jeho prabéhu, a ze tyto vyrobky
distribuoval sam nebo prostrednictvim prostfednikt konecnym odbératelim. Skutkova
zjisténi celntho Gradu, jakoz 1 vysledky predchozich mistnich Setfenti, presvédéivé osvédcuji
vyrobni ¢innost zalobce ve vztahu k rozhodnému obdobi, spocivajici ve vyrobé vybranych
vyrobku, ze kterych nebyla pfiznana a zaplacena spottebni dan. Vyroba samotna neni
nahodila ¢i experimentalni, ale jedna se o vyrobni ¢innost soustavnou a vykonavanou za
Gelem dosazeni zisku. Zalovany povazoval postup celntho Gfadu za zkonny a spravny.
Podminky pro uplatnéni postupu podle pomucek byly v daném pripadé splnény, nebot
zalobce nereagoval na vyzvy k podani danovych pfiznani a byl nesoucinny i pfi pokusech
o provedeni mistniho Setfeni. Nebyly tak zjistény takové diukazni prostredky, které by
umoznily stanovit dan dokazovanim.

6. K namitce zalobce, ze jeho vyrobky jsou doplriky stravy ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. 1. 2008 o definici, popisu, obchodni Gpravé,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaleni lihovin a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢.
1576/89 (dale jen ,nafizeni ¢. 110/2008“), a vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva zemédélstvi, zalovany uvedl, Ze tyto vyrobky jsou ziroven i vybranymi
vyrobky ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Obé kategorie (vybrané vyrobky a
dopliiky stravy) nestoji proti sobé a nemohou se dostat do vzajemného rozporu, naopak se
mohou prekryvat. Pro Glely sazebniho zafazeni neni oznaleni vyrobku za doplnék stravy
relevantni, naopak je ztejmé, ze urcité doplriky stravy jsou zatfazovany pod kod 2208
celniho sazebniku jako alkoholické napoje. Pokud takovy vyrobek obsahuje vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, je zdarfiovan spotiebni dani vsouladu s § 67 odst. 1 zidkona o
spottebnich danich. Natizeni ¢. 110/2008 upravuje oznacovani lihovin a podle jeho ¢l. 2
jsou definovany lihoviny ,pouze pro uclely tohoto natizeni“. K namitce zalobce
poukazujici na vyrobu napoju v restauracich, kavarnach, vinarnach apod. zalovany
konstatoval, ze kli¢em k naplnéni pojmu ,vyroba“ je intenzita zmény ptivodniho vyrobku
na novy vyrobek z hlediska zmény jeho vnittnich vlastnosti (obsahu) a dale z hlediska jeho
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vnéjsi Upravy (formy). V pripadé zalobce jednoznaéné o vyrobu nového vyrobku jde,
nebot se podstatné méni jeho obsah i forma. V pripadé restauraci se o vyrobu nového
vyrobku ve smyslu zakona o spotfebnich danich nejedna, forma se neméni vibec, obsah je
ménén nepodstatné a nedosahuje sam o sobé intenzity vyroby ve smyslu citovaného
zdkona. Zalovany odmitl i namitku, e vyzvam ze dne 20. 11. 2012 chybély zakonné
nalezitosti rozhodnuti.

7. Zalovany neprisvéd¢il zalobci, ze by pouzita rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu byla vadna z ddavodu poruseni zasady eurokonformniho vykladu
pravnich predpisu. Podle zalovaného naopak soudy tuto zasadu respektovaly a stret mezi
4 v 4 4 / i v M V.o 4 v . \4
zakonem o spotrebnich danich a evropskymi predpisy spatfuje v dané véci pouze zalobce.

IV. Zaloba

8. Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti konstatoval, ze je provozovatelem
potravinarského podniku na vyrobu bylinnych kapek s obsahem lihu. Zalobce mél za to,
Ze je opravnén vyrabét tyto vyrobky z lihu, u kterého byla zaplacena spotfebni dan, aniz
by bylo mozno tyto konecné vyrobky opétovné zdatiovat. Rovnéz mél za to, ze je
opravnén vyrabét doplnky stravy z lihu osvobozeného od dané, kdyz je osvobozen i lih
v téchto koneénych vyrobcich obsazeny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v/ v / . 4 . ’ . * Vv . 4 4 . Vv /4
nevyporadal s veskerymi odvolacimi namitkami zalobce, zejména s namitkou odlisného
/ 4 4 7 o] /4 N Ve / v V. 4 v .
vykonu spravni praxe od ostatnich stati Evropske unie pfi vybéru spotrebni dané z lihu u
doplnkd stravy.

9. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e dopliiky stravy, které zalobce vyrabi, jsou
»novymi vybranymi vyrobky“, a tedy ,novym predmétem dané z lihu“. Cilem a ddelem
smérnice 92/83/EHS je harmonizovana, a tedy pro vSechny clenské staty jednotna
spotrebni dan z alkoholu a alkoholickych napoji. Podle této smérnice je zavazné zdanovat
spottebni dani vyrobky vyjmenované v ¢l. 20, tedy takové vyrobky, jejichz skutecny obsah
alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych, kodd KN 2207 a 2208. Dale maji byt zdanény
vyrobky kodd KN 2204, 2205 a 2206 nad 22 % objemovych a vyrobky obsahujici pitné
lihoviny v roztoku. Vyrobky, které jsou v tekuté formé bylinnych vytazks, macaratd,
kapek, tinktur nebo extraktd uvadény na trh Spolecenstvi v kategorii doplrkd stravy, byly
nebo mohly byt vyrabény z lihu osvobozeného od dané a od dané je osvobozen 1 lih v nich
obsazeny. Cl. 20 citované smérnice predstavuje pro &lenské staty kategoricky imperativ, na
které zbozi se vztahuje povinnost uplattiovat spotiebni dan z lihu. To, ze ostatni zemé
Evropské unie dopliky stravy s obsahem lihu nezdanuji, je dokladem, ze bylinné kapky
uvadéné na trh jako dopliky stravy nejsou ,vybranym vyrobkem KIN 2208 90 69“ a nejsou
predmétem dané zlihu. Vznik povinnosti k vybéru spotfebni dané musi byt ramci
Evropské unie jednotny. Tim je vylouceno, aby nékteré llenské staty dopliky stravy
s obsahem lihu zdatovaly, kdy? ostatni zemé toto zbo%i nezdatiuji. Zalobce poukazal na
to, ze slovenska spole¢nost HERBA VITALIS Group s. r. o., ktera vyrabi zcela identické
vyrobky, je drzitelem povoleni k odbéru lihu osvobozeného od dané k ptipravé a vyrobé
doplikd stravy. Toto povoleni je dikazem toho, Ze ostatni Clenské staty ve véci vybéru
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spotfebni dané zlihu postupuji u doplnka stravy sobsahem lihu zcela odlisné od
alovaného. Zalovany provadi vibér dané odchylné od spravni praxe ostatnich ¢lenskych
statt EU a tento postup odavodnuje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které vsak dle
nazoru zalobce byly vydany v rozporu s evropskym pravem a judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®). Prostfednictvim téchto rozsudkd omezuje Ceska
republika vnittni trh Evropské unie a vytvari prekazky volného pohybu zbozi.

10. Dle nazoru zalobce neni zalovany opravnén k vybéru dané z lihu u doplnikd stravy,
nebot tak ¢ini v pfimém rozporu s cilem a Gcelem smérnice 92/83/EHS a v rozporu s § 71
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, kdy je od dané osvobozen lih pro vyrobu
potravin a potravanich doplikt. Spravni organy tak mari Glel osvobozeni lihu k vyrobé
dopliikds stravy z pohledu nirodnich pfedpisti i norem evropského prava. Zalobce namitl,
7e Ceska republika v § 67 odst. 1 zikona o spotfebnich danich vadnym zpisobem
implementovala ¢l. 20 smérnice 92/83/EHS a zcela nepripadné rozsifila predmét dané
z lihu a vybér dané z lihu na veskeré vyrobky s obsahem etanolu nad 1,2 % objemovych,
¢imz se zasadné odchylila od ucéelu a cilG smérnice o harmonizaci spotfebnich dani
z alkoholu. Zalovany napadenym rozhodnutim nep¥Hpustné uskutettiuje dvoji zdanéni
lihu. Zakon o spottrebnich danich nezna pojem ,intenzita vyroby“, ktery zalovany nijak
nedefinuje a pouziva jej nelegitimné. Postup zalovaného je tedy ptipadem diskriminace a
svévole. Povinnost platby dané je vazana na to, zda byla spotfebni dan u vyrobku
zaplacena. U vyrobku, ktery jiz jednou zdanén byl, nelze uplatfiovat spotfebni dan
opakované, nebot se jedna o tentyz lih, byt je soudasti koneéného (finalniho) vyrobku,
ktery se od puvodni suroviny k vyrobé list.

11. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym vtom, e by jeho vyrobky byly ,vybranymi
vyrobky KN 2208 90 69, resp. ze ,doplnék stravy muize byt souCasné vybranym
vyrobkem 2208 HS a podléha tak zdanéni spotfebni dani“. Oznadovani jakéhokoli lihové
napoje ¢i potraviny za doplnék stravy je klamanim spotfebitele a porusenim potravinového
prava. Kdyby byly doplnky stravy zalobce skutecné vyrobky HS 2208, jak tvrdi zalovany,
potom by musely byt jako lihoviny (alkoholické napoje) uvadény na trh a musely by
splnovat evropskym pravem stanovena pravidla a pozadavky. Obsah alkoholu nad 1,2 %
objemovych nezaklada zménu kategorie dopliku stravy na lihovinu. Podle zasad
potravinového prava nemuze byt jeden a tentyz vyrobek soucasné tazen do vice kategorii
zbozi. Vyrobek zalobce je vyhradné dopliikem stravy, a nikoli soucasné lihovinou
(lihovym napojem), nebot je definovan ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES ze dne 10. 6. 2002 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
doplikt stravy (dale jen ,smérnice 2002/46/ES). Naopak lihoviny maji svou vlastni
definici v ptimo Glinném natizeni ¢. 110/2008. Charakteristika a tcel pouziti doplinkd
stravy, byt jednou z obsahovych slozek je lih (etanol), jsou zcela opacné nez u
alkoholickych napojt a lihovin. Doplnék stravy svou zakonnou definici, charakteristikou,
oznalenim a predevsim Gcéelem pouziti nesplriuje zadny ze znakdy, pro ktery by jej bylo
mozno zafadit mezi napoje kédu 22, protoze neslouzi jako napoj k dopliiovani tekutin,
neni kédem 2203, 2204, 2205, 2206 a 2207 a nespliiuje ani zadné atributy pro lihoviny kédu
KN 2208.
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12. Zalobce m4 za to, Ze mu Zalovany napadenym rozhodnutim odeptel pravo plynouci z §
67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Citované ustanoventi je uplnou implementaci cl. 24
smérnice 92/83/EHS, a ackoli je tento clanek disponibilnim, pfesnou transpozici do
narodniho predpisu se stal pro soudni moc a spravni organ pravné zavaznym, a to vcetné
znéni ,Dani nepodléha lih, ktery byl jiz jednou zdanén“. Toto ustanoveni je zcela
srozumitelnym sdélenim zakonodarce, a to bez jakychkoli nejasnosti a pochybnosti, a
proto musi byt soudem vykladano tak, jak je koncipovano v ziakoné a zamysleno
zakonodarcem. Provedenou implementaci ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS do znéni § 67 odst. 4
zakona o spottebnich danich bylo zalobci umoznéno nakupovat lih jako surovinu pro
vyrobu doplnkd stravy sdani, aniz by zalobce byl povinen k dani zlihu u kone¢nych
vyroku, a soucasné mu bylo umoznéno zpracovavat lih mimo sklad s daflovym dozorem,
protoze spotfebni dan z vyrobku byla zaplacena predem. Popreni cile, ktery sledoval
zakonodarce v § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, a upreni prava plynouciho
z citovaného zakonného ustanoveni vedlo k poskozeni zalobce a k dvojimu zdanéni tehoz
lihu bez zikonného dévodu. Zalovany nesmi vynucovat povinnost platby lihu u
koneénych vyrobkt zalobce, které byly vyrobeny z lihu zdanéného spotfebni dani mimo
sklad s datiovym dozorem. Zalobce zdfiraznil, 7e dopliiky stravy nepovaZuji ostatni ¢lenské
staty za lith podléhajici dani zlihu podle smérnice 92/83/EHS, pricemz lih k vyrobé
doplnka stravy je v ostatnich statech EU osvobozen od dané a od dané je osvobozen také
lih v téchto doplicich stravy (potravnich doplncich) obsazeny.

13. Zalobce tedy navrhl, aby soud rozhodnuti celniho uradu a napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

14. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkéazal na napadené rozhodnuti a judikaturu
spravnich soudd, které opakované odmitly nazor zalobce, ze jim provadéna vyroba novych
vyrobkim ze zdanéného lihu mimo darovy sklad je dafiové nezatizenou vyrobou doplika
stravy, realizovanou v souladu svnitrostitnim a komunitirnim pravem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rozvedl, z jakych konkrétnich divodt zZalobei v daném ptipadé
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan. I doplnék stravy muaze byt soucasné
vyrobkem 2208 HS a podléhat tak zdanéni spotiebni dani. Spotfebni dan sice je ramcové
harmonizovana na zakladé komunitarnich norem, nicméné jednotlivé vnitrostatni Gpravy
se mimo tyto harmonizované {asti Gprav lisi. Slovenska vnitrostatni (prava tak neni ve
véci relevantni. K § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je treba doplnit, ze
vyslovné nedopada na vyrobky uvedené pod kédy KN 2207 a 2208. Zalovany plné odkéazal
na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

15. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného konstatoval, Ze argumentace zalovaného je

v/ / v, ’ ’ ~ / . / /
v rozporu se znénim zakona o spotrebnich danich. Zalovanym citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu byly dle nazoru zalobce vydany v rozporu
s evropskym pravem a judikaturou Soudniho dvora.
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VL. Jednani pfed Méstskym soudem v Praze

16. Soud naridil ve véci jednani, nejprve na den 8.11.2017, poté z davodu omluvy zalobce
na den 9.2.2018 a nasledné z divodu omluvy pravniho zastupce zalobce na den 7.3.2018.
Pred jednanim dne 7.3.2018, ke kterému pravni zastupce zalobce obdrzel predvolant jiz dne
8.2.2018, soud obdrzel dne 6.3.2018 opétovnou zadost zalobce o odroceni jednani
o 4 4 M v 4 v v v v v v M
z duvodu navrhu na zapis o preshraniéni pfeméné spolecnosti zalobce - spolecnosti Herba
Vitalis s.r.o. se sidlem v Praze 1 (zanikajici spole¢nost) na spole¢nost Herba Vitalis, s.r.o0., se
sidlem Skalica, Slovenska republika (nastupnicka spolecnost). Zalobce v této souvislosti
uvedl, Ze nastupnicka spolecnost je neopominutelnou osobou zucastnénou na fizeni a
timto oznamuje soudu uplatnéni prav osoby zuclastnéné na tizeni, nebot se domniva, ze
M v ./ 4 4 4 /4 4 M v 4 ’ 4
jsou dotcena jeji prava vydanim napadeného rozhodnuti nebo jeho zrusenim. Oznameni
odepsal jednatel Zalobce, ktery je soucasné jednatelem i slovenské spole¢nosti. Dale také
podepsal j ry j p
uvedl, ze vokamziku ulinkt premény je pak nastupnickd spolecnost plnopravnym
Ucastnikem fizeni.

17. Na podporu zaslané omluvy zalobce dolozil listinu - ,Spravu o prijati podania
z Obchodného registru MS SR“ ze dne 6.3.2018, ktera je potvrzenim o prijeti listin
k zapisu preshrani¢ni pfemény spolecnosti zalobce a v niz se uvadi, ze pfijeti podani se
nachazi v procesu ovérovani elektrickych podpist. K uvedenému soud ke dni jednani
7.3.2018 a rozhodovani soudu zjistil, ze zalobce je stale existujici spolecnosti zapsanou
v Obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 87839 se
sidlem Maltézské nimésti 537/4, Praha 1 s IC:253 40 123 a dale, Ze slovenska spolecnost
Herba Vitalis, s.r.o. je existujici spolecnosti zapsanou v Obchodném registru Okresného
stdu Trnava s IC: 51 104 857, se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, SR, ptiem? ze Sbirky
listin uvedeného slovenského soudu vyplyva, ze mu byly k zapisu predlozeny listiny
projektu preshrani¢ni fze vyhotovené jiz 11.12.2018 a 18.1.2018. Z obchodniho restriku
CR ani z Obchodného registra SR neni patrny zapis, e proces fize byl ukonden a Ze
zalobce ke dni rozhodovani soudu v této véci jiz zanikl preshrani¢ni preménou a presel do
nastupnické spolecnosti.

18. Z uvedenych davoda nebyly dany podminky, aby soud ve véci nejednal a aby
rozhodoval o pravnim nastupnictvi zalobce ve smyslu § 107 odst. 1, 3 o. s. f. ve spojeni
sust. § 64 s.f.s., nebot zalobce neztratil zptsobilost byt Gcastnikem fizeni dfive, nez soud
rozhodl a soucasné (kumulativné) ani povaha véci nevylucovala, aby soud v fizeni
pokracoval. Soud prezkoumaval dariovou povinnost zalobce jako dosud existujictho
danoveho subjektu, vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, a to ke skutkovému a pravnimu
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ( § 75 s.f.s.)). Soud se tedy
zabyval tim, zda je to zalobce, kdo je odpovédny ze stanovené danové povinnosti a zda je
odpovédny podle pravnich predpist CR, které se na ntho vztahovaly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

19. Od pravniho nastupnictvi je tfeba odliSovat postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle §
34 s.t.s.
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20. Podle § 34 odst. 1 osobami zulastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
toto rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo

4 4 /4 4 4 M * IV 4 / v 4 M
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

21. Vdaném pripadé slovenskd spoleénost jako prfipadny budouci nastupce zalobce
nespliiuje postaveni osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s., protoze neni
osobou ptimo dotcenou vydanym napadenym rozhodnutim. Spoleénost Herba Vitalis,
s.r.0., se sidlem SR neni platcem predmétné dané dle napadeného rozhodnuti, proto se ji
Uc¢inky napadeného rozhodnuti pfimo nedotykaji. Osobou zic¢astnénou na rizeni muze byt
toliko osoba, do jejiz pravni sféry uéinky spravaiho rozhodnuti pfimo zasahuji, nikoliv ta
osoba, ktera nema ptimy vztah ke spravci dané a maze napt. jen zprostfedkované pocitit
dotéeni na svych pravech. Slovenska spolecnost nebyla vedle zalobce ucastnikem fizeni
v daniove véci zalobce, a proto neni osobou zucastnénou na rizeni v fizeni o prezkumu
rozhodnuti pred spravnim soudem. Nelze zaménovat primé dotceni ve vlastnich verejnych
subjektivnich pravech za nepfimé, zde dokonce jen pfipadné, neaktualni dotceni
v ekonomické sfére. Primé dotceni by slovenska spolecnost mohla dovozovat pote, kdy by
se stala U¢innym pravaim nastupcem zalobce a povaha takového pravniho nastupnictvi a
povaha véci by to dovolovala, coz ke dni rozhodnuti soudu neni splnéno. Pravni
nastupnictvi jako pfimy vstup do prav puvodniho subjektu s povinnosti pfijmout stav
fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni ( § 107 odst. 4 o.s.t., § 64 s.r.s) je tak
odlisnym procesnim institutem nez je institut postaveni osoby zucastnéné na fizeni, které
neni dano jejim pravnim nastupnictvim za puvodni subjekt.

22. Na zakladé uvedenych skutecnosti soud nevyhovél zadosti zalobce o odroceni jednant,
nebot jeho treti zadost o odroceni jednani byla postavena na divodech, které nejsou
prekazkou pro projednani zaloby, nadto tak uéinil v den pred natizenym jednanim, kdy
vtentyz den dorudil slovenskému soudu listiny k navrhu na preshrani¢ni preménu
spolecnosti a kdy teprve zapocal proces ovérovani elektronickych podpisu. Udalosti
predvidané, hypoteticky nastoupivsi v budoucnu proto nemohly byt pravnim diavodem
pro odroceni jednani, zvlasté poté, kdy jiz dvé predchozi jednani byla na zadost zalobce
odrocdena. Nadto lze vysledovat, Ze zalobce jiz od vyhotoveni listin k preshraniéni fizi ze
dne 11.12.2017, a 18.1.2018 védél, ze soud natfizuje ve véci jednani ( prvni jednani bylo
natizeno na 8.11.2017, ke druhému jednani na den 9.2.2018 byl ptedvolan jiz dne
19.11.2018), avsak soudu zadné skutecnosti, znichz redukuje nazor o postaveni
nastupnické spolecnosti v tomto fizeni v dusledku pfipravované premény, nesdélil.
Posledni zadost o odroleni jednani nachazejici se rovnéz v dobé teprve chystané preméné
zalobce se tedy jevi spise jako zadost s cilem ¢asové posunout projednani zaloby, k némuz
nejsou dany divody.

23. Pti jednani pred soudem dne 7. 3. 2018, jehoz se zalobce netcastnil, zastupce

zalovaného setrval na argumentech a zavérech napadeného rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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24. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

25. Soud predné poukazuje na to, ze o prakticky totoznych pravnich otazkach
rozhodovaly v minulosti soudy (a to véetné Ustavniho soudu) jiz mnohokrat, a to dokonce
v pripadech zalobce (z posledni doby srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2017, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 116, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. .
7 Afs 166/2017 - 19, a v nich citovanou judikaturu). V téchto rozhodnutich byly zalobci
rovnéz velmi podrobné vysvétleny aspekty jeho véci souvisejici s evropskym pravem, a to 1
za pouiti citaci konkrétnich rozhodnuti Soudniho dvora. Zalobce sice v dané véci
v obecné roviné namit, e rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu
byla vydana v rozporu s evropskym pravem, avsak na podporu tohoto nazoru neuvadi
zadné konkrétni argumenty nad ramec téch, které jiz byly v citovanych rozhodnutich
opakované vyporadany. Soud tedy ve stejné roviné obecnosti uvadi, ze neshledal, Ze by
ustalena judikatura pouzita ve véci zalobce byla v rozporu s evropskym pravem. Za situace,
kdy jsou zalobni namitky zalobce obdobné nebo totozné, nepovazuje soud za nutné
obsahle citovat zavéry shora citované ustalené judikatury a v podrobnostech na ni plné
odkazuje.

26. Z hlediska logiky uplatnénych zalobnich namitek se soud nejprve vénoval namitkam
uvedenym v ¢asti II. zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
proces, pti kterém zalobce vyuzival nakoupeny lih, byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. u)
zakona o spotfebnich danich [v nyni G¢inném znéni zakona se jedna o § 3 pism. s)], pti
které vznikly nove vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona. Predmétem
spotrebni dané neni pouze lih (etanol), nebot citovany § 67 zakona o spotrebnich danich
vymezil pfedmét spotfebni dané podstatné $ireji, a to tak, ze dani podléha lih obsazeny v
jakychkoli vyrobcich, v nichz jeho obsah presahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou tam
vyctenych tfid nomenklatury). Z toho plyne, ze predmétem dané jsou veskeré vyrobky, v
nichz prekro¢i mnozstvi lihu stanovenou hranici. Vyrobky zalobce pritom spadaji pod kod
KN 2208, jak bude vysvétleno dale, a tim spadaji i do rozsahu predmétu spotfebni dané z
lihu dle zakona o spottebnich danich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2014, ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54). Tento zavér je zcela v souladu se smérnici 92/83/EHS,
ktera ve svém ¢l. 20 definuje ,lith“ jako vyrobky obsahujici alkohol o uréeném mnozstvi a
podiaditelné pod vymezené kody KN.

27. K namitkam zalobce uvedenym v ¢asti IL. Zaloby soud dodava, ze pro tclely sazebniho
zafazeni neni relevantni oznaleni vyrobku za doplnék stravy. Naopak je zfejmé, ze urcité
dopliiky stravy jsou zatrazovany pod kod 2208 celniho sazebniku jako alkoholické napoje.
Je-li vyrobek dopliikem stravy ve smyslu potravinového prava, vyplyvaji z toho vyrobci
daného vyrobku rizné povinnosti (srov. napt. pozadavky na oznaovani doplnkd stravy
dle vyhlasky ¢ 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky stravy a na
obohacovani potravin, a ktera zapracovava smérnici 2002/46/ES). Tentyz vyrobek, pokud
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obsahuje vice nez 0,5 % objemovych etanolu, mize byt povazovan pro tclely sazebniho
zarazeni za alkoholicky napoj a za splnéni dalsich podminek zarazen pod kod 2208. Pokud
obsahuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, muze byt zdariovan spotfebni dani z lihu dle
§ 67 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto doplnka stravy
mohou byt omezujici, nejsou vSak vzajemné rozporné. Soucasné plati, ze zakon o
spottebnich danich ani smérnice 92/83/EHS neobsahuji zadnou vyjimku dopadajici na
doplnky stravy zafazené pod kdéd 2208 (v podrobnostech srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, C. j. 8 Afs 21/2013 - 54).

28. Pokud zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s cilem a uéelem smérnice
92/83/EHS a vrozporu s § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, pak tyto
otazky jiz byly v judikatute spravnich soudd rovnéz opakované reSeny. Ustalena
judikatura je zalozena na zavéru, ze smérnice 92/83/EHS i zakon o spotfebnich danich
obsahuyji taxativai vycet vyrobku, které mohou byt (v pripadé cl. 27 smérnice), resp. jsou (v
ptipadé § 71 zakona), osvobozeny od dané. Doplnky stravy kodu 2208 do tohoto vyctu
nespadaji, naopak u nich zakon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od dané vyluluje.
Rovnéz podle samotného znéni §71 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich se
osvobozeni od dané vyslovné neuplatni u vyrobkd uvedenych pod KN 2207 a 2208.
S ohledem na to, Ze vyrobnim postupem zalobce vznika vyrobek dle KN 2208, nelze
zalobcem zminované ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pouzit.
Poznamky, které se vztahuji ke kapitolam spoleéného celniho sazebniku, stejné jako
vysvétlivky ke kombinované nomenklature vypracované Evropskou komisi a vysvétlivky
k harmonizovanému systému vypracované Svétovou celni organizaci, ztetelné dokladaji, ze
vyrobky zalobce spadaji pod kéd 2208 kombinované nomenklatury, a tim spadaji i do
rozsahu predmeétu spotfebni dané z lihu dle zakona o spotfebnich danich. Taxativai vycet
mozného osvobozeni od dané v &. 27 smérnice 92/83/EHS, je rovné? jednoznatny. Cl. 27
smérnice ¢. 92/83/EHS totiz dava clenskym statim EU toliko moznost tam vyjmenované
vyrobky osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak udinit (srov. znéni ,Clenské
staty mobou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice...“). Z tohoto pohledu je

Ceska zakonna uprava osvobozeni od dané zcela v souladu s unijni Gpravou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 166/2017 - 19).

29. V daném ptipadé nedoslo ani k nepfipustnému dvojimu zdanéni, jak zalobce namita v
Gvodu dasti I a v ¢asti IV. zaloby, nebot spotiebni dani byly zdanény rizné vyrobky
obsahujici tenty lih (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. II. US
1466/12). Zalobce sice nakupuje lih se spotiebni dani, aviak na jeho zékladé vyribi nové
vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o spottebnich danich o jiném obsahu
etanolu, které jsou zatazené pod jiné kody nomenklatury nez nakupovany lih. Tyto nové
vyrobky nejsou totozné se vstupni surovinou - lihem, a proto zde nedochazi ke dvojimu
zdanéni téhoz lihu. Vyklad § 67 odst. 4 zakona o spottebnich danich prezentovany
zalobcem tak s prihlédnutim k ostatnim ustanovenim zakona neni ptijatelny, nebot zakon
sam predvida, ze se z vybranych vyrobkd budou vyrabét dalsi vybrané vyrobky, které jsou
jinym predmétem dané. Cl. 24 smérnice 92/83/EHS pouze zaklida Clenskym statdim
mozZnost, aby upravily svou vnitrostatni Gpravu tak, aby z finalnich slozek vyrobkt nebyla
odvadéna spottebni dan v ptipadé, kdy jiz byla odvedena ze vstupniho vyrobku a pfipadna
dan z finalniho vyrobku neni vyssi nez u vstupniho.
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30. K namitce rozporu sevropskym pravem (srov. konec dasti III. zaloby) soud dale
dodava, ze ustalena judikatura Soudniho dvora vychazi z predpokladu, ze za Ucelem
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je tfeba hledat rozhodujici kritérium pro
sazebni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim disla kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidim nebo
kapitolam. V tomto ohledu se tedy zarazeni vyrobku zalobce pod kod KN 2208 jako
alkoholického napoje jevi jako zcela spravné, nebot jde o kapalinu o urCeném obsahu
alkoholu urcenou k lidskeé spotfebé. Doporuceny zpusob uziti ¢i jiné vlastnosti pfipravku
nejsou onémi objektivnimi charakteristikami ¢i vlastnostmi, jez by byly jakkoliv
rozhodné. Je-li pro zarazeni pod kod KN rozhodujici soubor charakteristickych vlastnosti
vyplyvajici z popisu jednotlivych polozek KN, neni a nemuze byt jakkoliv relevantni
skutednost, ze pfislusny vyrobek zaroven splruje definici doplnku stravy podle smérnice
2002/46/ES, pripadné ze nesplnuje definici lihoviny obsazenou v nafizeni ¢. 110/2008/ES.
Oba tyto predpisy predstavuji jak v pripadé doplikt stravy, tak v pripadé lihovin
autonomni vymezeni pojmu, jejichz uziti je omezeno na oblast pasobnosti toho kterého
pravniho predpisu. Pokud tedy vyrobky zalobce naplnuji definici dopliku stravy ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/46/ES, implikuje to pouze to, ze nejde o napoj
v bézném slova smyslu (zejména co do zpusobu uziti), nicméné s ohledem na autonomni
popis prislusného kodu KN 2208, ktery je definovan znakem obsahu alkoholu, kapalnosti a
urCenim k pfimé lidskeé spotfebé, jde stale o ,jiny alkoholicky napoj“ ve smyslu tohoto
kédu (v podrobnostech, vcetné citace na konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora
srov. rozsudek Méstskéeho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 116).

31. S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it ani namitkam zalobce uvedenym v dasti
I. zaloby. Pokud zalobce poukazuje na odchylnou praxi jinych stata Evropské unie, pak
soud opét odkazuje na sviyj predchozi rozsudek ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 116,
v némz se mj. vénoval vnitrostatni Upravé implementujici smérnici 92/83/EHS v jinych
evropskych zemich. V této souvislosti je mozné uvést, ze napt. v Polsku ¢i v Rakousku
vyrobky obdobné vyrobkiim zalobce osvobozeni od dané nepodléhaji. Nelze tedy tvrdit,
ze doplnky stravy jsou v clenskych statech EU od spottebni dané osvobozeny. Naopak
slovenska pravni Gprava, jiz se zalobce dovolava, se jevi spise jako exces, nebot prekratuje
maximalni mozny rozsah osvobozeni vymezeny ¢l. 27 odst. 1 a 2 citované smérnice.
Z pohledu ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS, ktera dava dlenskym statdm EU  moZnost
vyjmenované vyrobky osvobodit od spotfebni dané, je tedy deska zakonna Uprava
osvobozeni od dané zcela v souladu s unijni Gpravou a ptipadna pravni Gprava slovenska, at
uz jde nad ramec unijni Gpravy ¢i nikoliv, nehraje v tomto ohledu zadnou roli.

32. Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a pravem Evropské unie a respektovalo i shora citovanou judikaturu
spravnich soudt. Soud tedy nezjistil, Ze by byl zalobce napadenym rozhodnutim nebo
v 4 N4 4 4 v/ 4 . M 4 / 4 V7 v

predchazejicim spravnim fizenim jakkoli kracen na svych pravech (srov. Cast 1. zaloby).
Napadené rozhodnuti je rovnéz dostatecné oduvodnéné a plné prezkoumatelné a zalovany

v v/ v . S g / V.7 . /
se v ném vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zalovany se tak vyporadal i s odvolaci
namitkou poukazujici na evropské pravo, resp. na praxi ostatnich stati Evropské unie pti
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vybéru spotfebni dané u dopliku stravy. Ktomu srov. napt. str. 10 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany zcela spravné konstatoval, ze ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS svym
obsahem predstavuje pro clenskeé staty pouze fakultativni zmocnéni, ¢i argumentaci
uvedenou na str. 14 az 17 napadeného rozhodnuti (z téchto pasazi pak lze dovodit, ze
zalovany vtomto ohledu nepokladal spravni praxi ostatnich statd Evropské unie za
relevantni). Zalovany nadto pfiléhavé odkizal i na konkrétni rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu, kde byla souvisejici argumentace zalobce podrobné vyvracena.

VIL. Zivér

33. Z vyse uvedenych duvodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

34. Vyrok o postaveni spolecnosti Herba Vitalis s.r.o. se sidlem ve Slovenské republice je
dan ust. § 34 s.t.s., podle kterého tato spole¢nost nemuze byt osobou ziéastnénou na fizeni
pro nedostatek podminky pfimého dotéeni na pravech tak, jak je odavodnéno pod bodem
19 -21 tohoto rozsudku v souvislosti s posouzenim zadosti zalobce o odroceni jednani.

35. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve
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sporu Uspésny a zalovanému v rtizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné (dinnosti
nevznikly

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst.
1s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 7. bfezna 2018
JUDr. Nadé?da Rehikova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



