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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D., ve véci

zalobce: N. S. H., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. CPR-5403-2/CJ-2018-
930310-V246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zéastupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. CPR-5403-
2/CJ-2018-930310-V246, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 2. 1. 2018, ¢ j. KRPU-112518-38/CJ-2017-040022-SV, jim? bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Polatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec
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pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné byla urdena podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona
o pobytu cizincu.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze primarnim pochybenim celého procesu a spravniho organu L
v o 4 Ve / *eV_V 4 v /4 v . o / 4 . .
stupné je nenalezité zjisténi skutecného stavu véci, a to bez davodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce
dale podotkl, Ze spravni organ dikladné zjistil vSechny okolnosti svéddici v neprospéch
zalobce, ale opomenul zjistovat i skutecnosti v jeho prospéch dle § 50 odst. 3 spravniho
v/ ~ vV ’ v 7 / ’ V., VeV v / ’
radu. Zalobce rovnéz namitl poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, pricemz spravni
4 Vee /7 vV Vv 4 4 vV Vv /4 v/ v v
organ nedbal, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly setfeny
4 v 4 /e 4 ’ \4 v / v 4 /
opravnéné zajmy zalobce. Dale zalobce uvedl nedostateény prezkum a posouzeni svych
odvolacich namitek zalovanym, zejména ve vztahu k posouzeni primétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v poméru k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, rovnéz
sohledem na zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce dale zduraznil, ze
v minulosti pobyval 20 let na tzemi Ceska na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Trvaly
A . v v .o . ’ A4 v
pobyt byl zalobci zrusen, avsak tento o tom nebyl nijak informovan. Zalobce tedy nemél
moznost se proti zruseni povoleni branit a zejména si nebyl védom toho, Ze jiz nema platné
’ . . v 4 <’/ ’ 4 v/ 4 4
povoleni k pobytu. To plyne i ze situace predchazejici spravnimu fizeni, kdy se zalobce
dostavil na pracovisté Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky za Gelem prodlouzeni pobytové karty, kde se teprve dozvédél, ze jeho povoleni
k pobytu bylo zruseno. Je tedy nutno pomérovat pobyt na Gzemi bez viza s davody, které
k tomuto pochybeni vedly. Zalobce zdtraznil, Ze spolupracoval se spravnim organem,
vV 1V /4 / 7. . eV V. / o
vypovédél pravdu o svém pobytu na tGzemi 1 okolnostech jeho zajisténi a duvodech
nelegalnosti pobytu. Bezprosttedné poté, co uplynula platnost vyjezdniho pfikazu, se
zalobce dostavil na ptislusné pracovisté, aby svou situaci aktivné teSil. Zalobce dale
konstatoval, Ze ma na Gzemi Ceska celou rodinu, manzelku a dvé déti, k nimz se chce
vratit, coz nebude mozné, pokud mu bude ulozeno spravni vyhosténi. Dle zalobce mél
spravni organ i jiné moznosti reseni situace a mél pristoupit k varianté, kterd by umoznila
4 4 / M /4 4 Ve M 4 M \4 M 4 vV _V 7/ 4 Ve
smirné vychodisko celé zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi, ¢i mu
ulozit povinnost k vycestovani z Gizemi, ptipadné jinou formu ukondeni pobytu. Zalobce
v zalobé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 39/2007-72, na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moustaquin
proti Belgii ze dne 18. 2. 1991, series A, ¢. 193, Bouldf proti Svycarsku, stiznost
¢. 54273/00, ECHR 2001-X1. Dale zalobce upozornil na poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - pravo na respektovani soukromého a rodinného
Ve 4 4 v \4 4 . 4 ’ 4 vV Vv 4
zivota, obydli a korespondence. Zavérem zalobce zminil, ze spravni vyhosténi bylo
v 4 4 4 v v <] v Vv \4 . 4 Ve
ulozeno v délce, ktera neni prezkoumatelné zdivodnéna, a prestoze se jedna o dobu pri

spodni hranici sazby, i tak se jedna o dlouhou dobu s ohledem na vazby zalobce na Gzemi
Ceska.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana uvedla, Ze zalobni namitky se shoduji s ndmitkami, které zalobce uplatnil
v odvolacim fizeni proti prvostupriovému rozhodnuti. S predmétnymi namitkami se
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zalovana vyporadala v zalobou napadeném rozhodnuti, na které toliko odkazala. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « . ’ 5 / ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot pravni
4 \4 </ Ve v/ 4 v . . 4 4 ’ /4 o_V o *
zastupce zalobce nevyjadril s vytizenim véci bez jednani v zakonem stanovené lhuté svij
nesouhlas, ackoliv o tom byl pouden ve vyzvé zaslané mu soudem, a zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil v pisemném vyjadreni k Zalobé.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 4 4 M v 4 v \4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. /. / ’ / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni

opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o . / v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepriméfeného zasahu do soukromého a

rodinného zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uvedl, ze
v/ / M4 4 \4 4 v 4 /4 4 4 i / Ve

v pfipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i

soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim

z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

4 75 A 10/2018
zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot naruSen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi ptivodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych z4jmt cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zZivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zji§tény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani z&jmé jednotlivce a z&jmd
statu, nejednd se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceskd judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 &.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -
72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze
dne 23. 10. 2008, & j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2001,
sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22,
www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl na Uzemi, se podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé

;e . . ’ v ’ . / IV 17
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska
situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené

s v/ v \4 .. 4 /4 v . 4 v /. <’/
plati 1 v pripadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na Gzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Zalobce pobyva na zemi Ceské republiky od roku 1995. Zalobce do protokolu o vyslechu
uvedl, ze bydli s manzelkou a jejich dvéma spoleénymi dcerami v byté na adrese ,X“.
S manzelkou spolu ale neziji, pouze plati vyzivné na déti. Dale uvedl, Ze v navratu
do Vietnamu mu nic nebrani, ale v Ceské republice chce ztstat a podnikat zde. Nicméné
dile uvedl, Ze 74dné kulturni vazby ani spoletenské vazby k Ceské republice nemé a
pohybuje se prevazné ve vietnamské komunité. Ve Vietnamu bydli jeho rodice a bratr.
V pripadé vycestovani by zalobce bydlel u rodict, kde pobyva vzdy.
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V ramci pobytové kontroly a z vyslechu majitelky nemovitosti I. I. B. bylo zjisténo vsak
zjisténo, ze zde zalobce s rodinou nebydli asi tfi az ¢tyti roky. Dale bylo zjisténo, ze
zalobce dlouhodobé pobyval ve Vietnamu, coz vedlo i ke zruseni jeho trvalého pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu.

Soud konstatuje, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, nebot ztratil
trvaly pobyt kvili svému dlouhodobému pobytu ve Vietnamu a navic se, jak bylo zjisténo,
nezdrzoval dlouhodobé na adrese svého hlaseného pobytu. Zalobce i zalovanému tvrdil, ze
pobyva s rodinou na hlasené adrese, ackoliv bylo prokazano, ze tomu tak neni. Zalobce si
byl a musel byt védom dusledkd, které jeho dlouhodoby pobyt mimo Ceskou republiku
Ve " / / . / . o / v /7 /
prinese. Zalobce ma stale silné vazby na zemi ptuvodu, ve které dlouhodobé pobyva a ma
zde i rodinu u které muze bydlet, naproti tomu zadné vyznamné vazby na Ceskou
republiku nema. Jeho manzelstvi je pouze formalni, na vychové déti se nepodili. Nevlastni
v Ceské republice zadny majetek, nema stalé zaméstnani ani nepodnika, nema zde kulturni
ani spoleCenské vazby. To ostatné doklada i skuteénost, ze i pres sviij dlouhodoby pobyt na
Gzemi Ceské republiky potteboval pti vyslechu tlumodnika. Pokud zalobce pfi vyslechu
tvrdil, Ze by zde chtél podnikat, nezbyva nez pouze poznamenat, ze od roku 1995 se mu to
Ve ’ o 7 Vv ./ v v ’ .
nepodarilo a neni tak divod se domnivat, ze by mohlo dojit ke zméné této situace.

Soud si je védom tézkosti, které miZe opu$téni izemi Ceské republiky p¥inést, na druhou
stranu je nutno konstatovat, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi jen na dobu jednoho roku,
tedy v jedné tfetiné horni zakonné hranice, ktera ¢ini tfi roky. Vzhledem k tomu, ze jde o
vyhos$téni na dobu pomérné kratkou, soud ho shledava ptiméfenym, véetné odivodnéni
délky vyhos$téni uvedené na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, které je adekvatni a
navazujici na predchozi ¢asti odivodnéni.

Zalobce muze se vSemi Cleny rodiny na tzemi Ceské republiky udrzovat kontakt
dalkovymi komunika¢nimi prostredky, stejné jako jim muze posilat finanéni prostredky.
Soud poukazuje nato, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravnimu vyhosténi

Ve . ’ / . A . . v v
privodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Vzhledem ke vSem
uvedenym dvodim tak soud shledal ulozené spravni vyhosténi jako priméteny zasah do
rodinného a soukromeého zivota zalobce.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v v 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému podle

obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 22. kvétna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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