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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V. M. N, narozeny dne XXX
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam
organizacni Gtvar Ministerstva zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného ze dne 5. 9. 2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastniklt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ktery spociva ve vraceni jeho zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouleni rodiny zastupitelskym
t¥adem Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,Zalovany® nebo ,ZU*“).



2 3 A 151/2017

Ke skutkovym okolnostem pripadu zalobce uvedl v zalobé, Ze se osobné dne 5. 9. 2017
dostavil se svou zastupkyni na ZU k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

/v v 4 i 4 v M / 4 4 /7 v/ i
pobytu za Ucelem slouceni rodiny a byl na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti
o dlouhodobé vizum vpustén v Grednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného.

Po predani zadosti zaméstnankyni zalovaného byla zadost i s nalezitostmi zalobci vracena
zpét, a to se stejnopisem zaznamu o usneseni o neprijatelnosti této zadosti.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery mu zadost vratil
M Ve o v M .. v M 4 /4 4 v/ i
jako neptijatelnou z dtavodu, ze si cizinec predem nesjednal termin k podani zadosti.
Zalobce namita, ze termin sjednan mél, 1 kdyz uznava, ze se jednalo o termin k podani
zadosti o schengenské vizum, tvrdi vSak, ze jinak by se do vnitfnich prostor zalovaného
nedostal.

Dle zalobce neni zalovany opravnén na zakladé platné pravni Gpravy posoudit zadost jako
neprijatelnou podle § 169h odst. | pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale
. ’ ) 0 « ~ 7 . Ve ’ v/ v v )
jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zadost je nepfijatelna pouze v pripadé, kdyz cizinec
nedodrzi zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu
b o v v /4 v/ / o M 4 4 4 4 4 A4 i
cizinci. Dle zalobce v$ak zakon zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
’ / /e v / v g . . v

nestanovi a uvedené ustanoveni je tak vsoucasné dobé obsoletni. Zalobce si je védom
ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu, podle néjz je zadatel povinen sjednat si termin
osobniho podani zadosti zpisobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své Gredni desce.
Dle zalobce je v$ak nutné toto ustanoveni aplikovat spolu s § 169h odst. 1 zakona, coz
znamena, ze samotny zpusob sjednani terminu musi byt uveden v zakoné. Zalovany na své
/ V. 4 v o M M M v 4 4 4 4 A4 4 M 4 4
Uredni desce zverejnil informaci, ze terminy pro osobni podani zadosti se sjednavaji
prostrednictvim systému Visapoint. Takovy zpusob sjednani vsak neni v zakoné o pobytu
cizinci uveden. Zalobce se pokusil termin timto zpusobem opakované sjednat, avsak
bezispésné, ma proto za to, ze zavedeny systém registraci fakticky neumoznuje. Proto
zalobce dosahl vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o
dlouhodobé vizum.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze v zaznamu o usneseni je uvedeno, ze zadost je
neprijatelna, nebot nebyla podana osobné. Dle zalobce se jedna o nepravdivé tvrzeni. Pred
vstupem do prostor 1 na podaci prepazce byla zkontrolovana jeho totoznost. Se zastupkyni
byl osobné pritomen podani zadosti a osobné jednal i s Gredni osobou a tlumoc¢nikem
zalovaného. K tomu zalobce dodava, ze zalovany mél podle § 18 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1«
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) sepsat protokol o
podani zadosti. Povinnost sepsani protokolu vychazi ze specialni Gpravy § 169d odst. 2
4 S o Vev o v 4 ’ 7 N7/ .o / /

zakona o pobytu cizincu, dle néjz je nepochybné osobni podani zadosti jinym ukonem
souvisejicim s fizenim, pfi némz dochazi ke styku s G¢astniky fizeni. Pokud by zalovany
splnil tuto povinnost, nemusel by Zalobce v soudnim fizeni prokazovat osobni ptitomnost
v

zadatele.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze usneseni
vydané podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nezaklada, neméni ani nerusi prava a
povinnosti cizince. Podle tohoto ustanoveni jsou usnesenim pouze sdéleny cizinci dtvody

Ve . 4 v ’ A /. / v \4 v /. (N
neprijatelnosti a zakon nepredpoklada zadny opravny prostredek, coz ostatné vyplyva i
z divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct.
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K Gdajnému nezdkonnému odmitnuti ptijeti zadosti zadatele a upusténi od osobniho
podani zalovany uvadi, ze podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost
nepfijatelna, pokud si cizinec pfedem nesjednal termin podani zadosti. Podle odstavce 2 ma
byt zadost podana osobné v dobé urleni pro jednotlivé druhy a ulely pobytovych
4 v 4 Ve v / v 4 M 4 4 4 4 4 /7 N7/ M
opravnéni pfi soucasném splnéni sjednani terminu osobniho podani zadosti podle § 169f
zakona. Ze systematiky ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zadatel se musi
zaregistrovat pro druh a Ucel pobytového opravnéni, které skuteéné zamysli podat. Rovnéz
1 z divodoveé zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. vyplyva, ze podani musi byt uéinéno v dobé
stanovené pro dany typ pobytového opravnéni. Suvedenym koresponduje i povinnost
osobniho podani zadosti, ktera se vaze ke konkrétnimu druhu a Gcelu pobytového
4 v 4 Vv v Ve 4 M o VV /7 / /4 /7 v/ i 4 4
opravnéni. Jestlize zadatel Cini projev vile sméfujici k podani zadosti o schengenské vizum,
ale ve skutecnosti mu jde o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu, pak se jeho vile
M M v 4 ./ Vev/ M M 4 b J 4 4
objektivné rozchazi s jejim vnéjsim projevem a jedna se o tzv. disimulované jednani, kdy
simulované jednani slouzi k zastfeni jednani, k némuz projev vile skutetné sméruje.
Takoveé jednani nepoziva soudni ochrany. Zalobce se v daném pripadé registroval pro jiny
druh a Gcel pobytu, nez pro ktery nasledné podal zadost. Timto postupem nesplnil
registracni povinnost stanovenou § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zadost
je tak neptijatelna.

Zalovany upozorfiuje na § 169f zikona o pobytu cizinci, v ném? zikon jednoznacné
stanovi zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze urceni konkrétniho
zplisobu ponechavé na zastupitelském Gradu. Zalovany tak v souladu s timto ustanovenim
urcil a prostrednictvim internetovych stranek zverejnil zptsob sjednavani termint pro
osobni podani zadosti prostrednictvim objednavaciho systému Visapoint.

Zalovany nijak nerozporuje p¥itomnost alobce v prostorach ZU Hanoj, aviak povinnost
osobni udasti se vaze na splnéni povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil registra¢ni povinnost pro podani zadosti pro dany
druh a Gcel pobytového opravnéni, je potreba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné
pritomen.

K namitané nefunkénosti systému Visapoint zalovany uvadi, ze od novely Gc¢inneé od 15. 8.
2017 zakonna tUprava vyslovné zmocriuje zastupitelské urady k provadéni regulace
4 / v/ 4 4 .. o 4 4
podavanych zadosti (§§ 169d odst. 2, 169f a 169h zakona o pobytu cizinct). Zakonodarce
tak stanovil, ze ne kazdy ma pravo na podani zadosti, ale pouze ti, kteti vyhovi pozadavku
na sjednani terminu osobniho podani Zzadosti, predstavujici regulaéni nastroj pocltu
v ) 4 /v . \4 /. o . 4 /7 4 4 4 4
zadatell. Za timto Gcelem zvolil zalovany jako zptsob sjednani terminu pro osobni podani

zadosti systém Visapoint.

Skute¢nost, ze se zadateli nepodarilo zaregistrovat se z divodu nedostatku volnych
termint, nasvédCuje tomu, Ze systém Visapoint naopak funguje a napliuje sviy ucel, tedy
regulaci poctu zadosti o pobytova opravnéni, nebof zijem o dana pobytova opravnéni je
mnohem vyssi, nez jsou kapacitni moznosti zalovaného zadosti zpracovat. I kdyz mohla
byt ¢ekaci doba na volny termin frustrujici, neopravriuje zadatele k obchazeni stanoveného
zptsobu podani zadosti. Z téchto divodd zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

U jednani, které se u soudu konalo dne 16. 5. 2018, zastupce zalobce setrval na vsech
namitkach uplatnénych v zalobé a Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné
s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs
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324/2017-32 a ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017-33 (i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 5 A 193/2017-45.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasab byl nezikonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. t. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Podle § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinct osobnim podanim Zddosti se rozumi
vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého mda byt
Zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uriené k
prijeti Zadosti podd Zadost v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podini Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vyddini povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky #vad zvereini na své iiredni desce.

Podle § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza a
Zadost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na tizemi na toto vizum
nebo Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelna,
jestliZe cizinec si predem nesjednal termin poddni Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym
timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu neprijatelnost Zadosti zjistuje u Zddosti podané
na zastupitelském uradu zastupitelsky svad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li
Zddost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zidost se bledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto
zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Piedné soud upozornuje, ze s Ginnosti od 15. 8. 2017 byl novelizovan zikon o pobytu
cizincy, a to zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony. Na zakladé uvedené novely doslo ke zméné pravni
Gpravy takovym zplsobem, ze podani zadosti o pobytové opravnéni lze podminit
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017-32).

Podanou zalobou se zalobce domaha, aby soud autoritativné urdil, ze vraceni zadosti o
dlouhodoby pobyt jako nepfijatelné, predstavuje nezakonny zasah. Z uvedeného je tedy
bez dalstho ztejmé, ze zalobce usiluje vyslovné o urceni, Ze tvrzeny zasah byl nezikonny, a
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proto soud shledal zalobu pripustnou bez ohledu na to, zda se zalobce mohl domahat
ochrany svych prav jinymi pravaimi prosttedky (viz § 85s. t. s.).

Ze spisu je patrno, ze neni sporu mezi stranami o tom, ze zadatel mél sjednan termin
podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Strany se shoduji i v tvrzeni, ze
M / 4 / .. / 4 /4 v 4 4 4 \4 /
sjednany termin se tykal jiného pobytového opravnéni (schengenské vizum), nez o které
skutecné zadatel usiloval (dlouhodoby pobyt).

S ohledem na popsanou situaci, je treba posoudit otazku, zda podani zadosti o jiné
pobytové opravnéni, nez pro ktere ma zadatel sjednany termin v systému Visapoint, mohl
zalovany posoudit jako nepfipustné, ¢i nikoliv.

V daném pripadé se tedy zalobce dostavil do prostor zalovaného ve sjednaném terminu pro
/4 /7 N/ M / 4 VeV v /V M v/ i 4 7 N/ i
podani zadosti o schengenské vizum, pri¢emz Gcelem jeho pfitomnosti bylo podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z tohoto diavodu pracovnik zalovaného odmitl
v v v/ M v/ 4 / 4 v v M M
predmétnou zadost jako neptripustnou. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se dostavil sice
/ V. 4 M 4 v v / .. i / M v i v 7/
v urednich hodinach, avsak uréenych pro jinou agendu. Jinymi slovy zalobce organiza¢ni
opatfeni v podavani jednotlivych druhl zadosti nerespektoval, a presto se domahal po
zalovaném, aby jeho zadost pfijal, byt se nedostavil v Grednich hodinach pro pfislusnou
agendu (podavani zadosti o dlouhodoby pobyt).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné zduraznit - v obecné roviné - vyznam afednich
hodin vSech spravnich afadt, nejen ZU, nebot vsechny spravni Grady maji vyhrazeny své
Uredni hodiny pro vefejnost a pouze v téchto svych Grednich hodinach spravni Grady
7V “ /i 7 71 . vV/ . ’ /v ’
»2uraduji“ na venek, nebrani-li tomu okolnosti vyssi moci. Tedy pouze ve svych trednich
hodinach muze spravni Gfad vytizovat zalezitosti tykajici se jeho konkrétni ¢innosti (napt.
osobné podanou zadost o vydani obc¢anského prukazu, pasu, ¢i rodného listu, pfijme
obecni Gfad prostrednictvim pfislusného odboru a vyluéné ve svych tfednich hodinach k
v / 4 /7 IV Ve 4 4 4 /4 / /v 4
tomu uréenych, nebo katastralni ufad prijme osobni podani také pouze ve svych arednich

hodinach).

V navaznosti na uvedené nelze dle soudu zalovanému klast k tizi, Ze zcela davodné

pozadoval po zalobci, aby se k vyrizeni zadosti, kterou mu predlozil, k nému dostavil
v/ v / /v 4 M 4 4 /

v prislusnych arednich hodinach pro danou agendu, a to v souladu se zakonnou dpravou

obsazenou v zakoné o pobytu cizincu.

Stanoveni Grednich hodin pro jednotlivé typy pobytovych opravnéni nelze mit za svévolné
opatfeni, nebot zadosti pro jednotlivé druhy pobytovych opravnéni zadateld je zalovany
povinen vytizovat rovnomérné tak, aby mohl vytidit vSechny typy podani (v daném
ptipadé vietnamskych) zadateld, resp. aby nedoslo k uptednostnéni bud’ néjakého typu
pobytového opravnéni & Zadatele oproti jinému. V opatném p¥ipadé by tak ZU se mohl
dopustit nezadouctho poruseni zejména Listiny zakladnich prav a svobod, popt. spravniho
tadu, jelikoz by tak preferoval uréité zadatele, a tim porusil zasady radného vedeni statni
spravy. Zpusob, ktery v nyni projednavané véci zalovany zvolil, tj. sjednani terminu online
prostrednictvim bezplatného registra¢niho systému, nepovazuje soud za nikterak zavadny.
Pokud zalobce mél v imyslu podat svou Zadost o pobytové opravnéni u zalovaného, byl
pak povinen dany pozadavek respektovat a radné podle pokynt Zalovaného postupovat.

K namitce chybéjici zakonné Gpravy ohledné stanoveni zpusobu sjednavani termint pro
4 4 VA 4 M 4 4 s / 4 7 V7 4
podavani zadosti soud konstatuje, ze takové ustanoveni Cesky pravni rad zna.
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Podle ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o wvydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky irad zverejni na své
uredni desce. Pokud by zakonodarce mél v umyslu v zakoné zcela konkretizovat zptsob
sjednani terminu osobniho podani zadosti, pak by posuzované ustanoveni muselo znit
zcela odlisné. Zakonodarce vsak v § 169h odst. 1 zakona stanovil, ze cizinec je povinen si
predem sjednat termin podani zadosti zptisobem stanovenym timto zakonem a soucasné v
souladu s timto ustanovenim urdil v § 169f tohoto zdkona, Ze zptisob stanovi ZU
s podminkou zvetejnéni na své Gredni desce. Takovato Uprava vychazi z nutnosti realného
posouzeni specifickych podminek ka?dého ZU. V daném ptpadé Zalovany v souladu
s pravai Gpravou v zakoné o pobytu cizinct uréil a prostrednictvim internetovych stranek
zverejnil zpusob sjednavani termint pro osobni podani zadosti prostrednictvim
objednavaciho systému Visapoint a takto své zakonné povinnosti dostal.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze se snazil nékolikrat bezlspésné registrovat na termin pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt. Z toho usuzoval, ze zvoleny systém registraci neplni svoji
funkci a ze mu tato registrace byla objektivné znemoznéna.

K takto obecné pojaté namitce soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym, ze pokud se
zadateli nedarilo zaregistrovat v systéemu z divodu nedostatku volnych terminu, sveédci
tato skuteénost o tom, ze systém Visapoint funguje a naplinuje svij Ucel, tedy regulaci
poctu zadosti o pobytova opravnéni, nebot zajem o dana pobytova opravnéni je mnohem
vys$l, nez jsou Kkapacitni moznosti zalovaného zadosti zpracovat. Soud nemohl
prehlédnout, ze zadateli se podarilo registrovat pro termin podani zadosti o schengenské
vizum. Tato skuteCnost tak nesvéd¢i o pravdivosti vznesené namitky, tedy tvrzené
nefunkcnosti systému Visapoint. Skuteénost, ze se konkrétnimu zadateli po urcitou dobu
nedafilo opakované prihlasit na volny termin, nelze samu o sobé povazovat za selhani
registra¢niho systému.

Z ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu, dle néhoz ,Je-li Zidost neprijatelna,
Yizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo
nebo zastupitelsky vivad cizinci pisemné sdéli véetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni
do spisu a vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl
ubrazen.“ vyplyva, ze se zde jedna o usneseni, kterym se cizinci nezakladaji, neméni ¢i
nerusi prava a povinnosti a tudiz jej neni nutno odivodnovat, nybrz jde o usneseni
informacniho charakteru. Tento nazor je vysloven i v divodové zpravé k zakonu .
222/2017 Sb., konkrétné k § 169h: ,Odstavec 3 pak stanovi, v jakych pripadech zjistuje
neprijatelnost Zddosti zastupitelsky #rad a v jakych Ministerstvo vnitra, a dale postup v pripadé
podani neprijatelné Zadosti. Pokud je podana neprijatelnd zdadost, nepovazuje se ¥izeni o Zddosti
za zahdjené a obdobné jako v pripadé nesplnéni povinnosti osobnibo podani Zidosti se ditvod
neprijatelnosti cizinci pisemné sdéli a vrati se listiny, které byly soulisti neprijatelné Zadosti.
Z blediska formy se jednd opér o sdéleni podle Cdsti Ctvrté spravnibo vadu. Cilem je tedy
zakotveni efektivniho postupu spravniho organu pro vyporadani se se zjevnymi vadami, jako je
napyr. podani Zadosti na neprislusném zastupitelském iiradu. Nejde vsak o zavedeni postupu
nepodléhajiciho Zadné kontrole, diivody neprijatelnosti jsou strikiné vymezeny zdikonem a proti
tomuto postupu spravniho organu je mozné podat stiznost podle § 175 spravnibo rddu.“

Soud ptipomind rovnéZ § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, dle ného¥ ,Zddost
o udéleni dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby
pobytu na vizemi na toto vizum nebo Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg42q
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trvalému pobytu je neprijatelna, jestliZe: a) cizinec si predem nesjednal termin poddni Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem stanovenym timto zdkonem.“ Zalobce této povinnosti nedostal,
tedy si nesjednal termin podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny, kterou dne 5. 9. 2017 predlozil Zalovanému.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
smyslem a Gcelem § 169f zakona o pobytu cizinct, a tudiz bylo namisté dle § 169h odst. 1
pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct usnesenim poznamenanym do spisu
konstatovat neptijatelnost zadosti zalobce z divodu nesjednani terminu k podani zadosti,
sdélit tuto skutecnost zalobci a vratit mu tiskopis zadosti, véetné predlozenych doklada.

Soud tak shledal prvni zalobni bod nedtvodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce oznaCuje za nepravdivé tvrzeni, ze nebyl osobné
ptitomen podani zadosti, nebot byla nékolikrat zkontrolovana jeho totoznost pracovniky
/ V. A v /7 vV / / 4 \4 M v 4 * IV 4 4
Uradu. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze ani tato skutecnost neni mezi ucastniky sporna
a je v souladu se spisovym materialem.

Lze tedy konstatovat, zZe v daném pripadé se zalobce dostavil dne 5. 9. 2017 osobné do
v 4 M 4 / V. 4 .. o
prostor zalovaného zastupitelského Gradu. Z ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct
ptitom vyplyva, ze ,,Osobnim podanim Zddosti se rozumi itkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zdkon.“ Povinnost osobniho podani zadosti je tedy pfimo spojena se splnénim
. . . N ’ / 7 7 N7 . / ’ ’
povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti ke konkrétnimu pobytovému
opravnéni.
Nebyl-li sjednan termin osobntho podani zadosti pro urcity druh pobytového opravnéni,
M v \4 v M v v/ / Vv /7 vV 4 /7
je treba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pritomen. Vyse zminéné ustanoveni je
mozné vztahnout i na prvni zalobni bod, kdy je vyzadovana registrace pro podani zadosti
pro dany druh a ucel pobytového opravnéni. Z tohoto divodu je dokazovani osobni
pritomnosti zalobce (sepsanim protokolu dle § 18 spravniho radu) irelevantni, nebot
pritomnost zalobce dne 5. 9. 2017 v prostorach ufadu neni rozporovana.

Z vyse uvedenych divodi nedoslo ke splnéni podminky primého zkraceni na pravech
zalobce ve smyslu ust. § 82 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,neni-li
spinéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82
s. 7. 5., je nutno takovou ochranu odep?it a Zalobu, kterd se ji domdhba, zamitnout.“ Méstsky
soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nespliiuje z divodt vyse uvedenych podminku
nezakonnosti, a proto zalobu jako neddvodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv 14 \ Vv /’ 4 /’ 4 / / / . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



