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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: T. H., narozena dne XXX
statni pHslu$nost Svycarsko
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného ze dne 24. 8. 2017, &. j. MV-
67355-51/SC-2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné, jez se oznaluje za osobu neutralniho pohlavi, podanou zalobou broji proti

postupu Ministerstva vnitra (dale téz jen "ministerstvo” ¢ ,zalovany®), spocivajicim v
/- /7 v/ 4 v v / v/ v v 4 /4 v/ v v

nezahajeni fizeni o zméné rodného Cisla a v nezménéni rodného C(isla zalobkyné do
4 4 v v 4 / v/ \4 /

neutralntho tvaru, resp. v nezménéni rodného ¢isla do zenského tvaru.
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Zalobkyné uvadi, Ze je osobou, kterd mé4 v osobnich dokladech uvedeno muZské pohlavi, s
nimz se vSak jiz od raného détstvi neidentifikuje a citi se byt osobou bez ptifazeného
pohlavi, v pripadé nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim Zenskym by
ptitom preferovala pohlavi zenske, ackoli se za zenu nepovazuje, procez neciti potfebu mit
zenské pohlavni organy. Skutelnost, ze ma v osobnich dokladech zalobkyné udaj o
muzském pohlavi a ze je jeji rodné Cislo vedeno jako v pripadé muze, ji dle odborného
posudku psychicky frustruje. Proto se domaha toho, aby ji byla umoznéna zména jejiho
rodného ¢isla do neutralni podoby (¢i pripadné alespon do podoby zenskeé), aniz by byla
nucena absolvovat chirurgicky zakrok, v jehoz dusledku by ztratila schopnost reprodukee,
jak predpoklada ustanoveni § 29 odst. 1 obc¢anského zakoniku i ustanoveni § 21 odst. 1
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).

Zalobkyné poukazuje na 1ékarské zpravy z oboru neurologie a psychiatrie, psychoterapie a
vV / v 4 ~ v M 4 4 /v N N4
oboru zaméreného na zménu pohlavi. Zalobkyné podstupuje hormonalni lécbu spocivajici
v redukei hladiny testosteronu v téle, odmita vsak chirurgickou operaci ve formé sterilizace
v v v / 4 4 o \4 / i b / o o 4 ..
a premény muzskych pohlavnich organt na zenské mimo jiné z duvodt zdravotnich rizik.
Mimo psychickych obtizi trpi zalobkyné i fyzickymi bolestmi spojenymi s jejimi
muzskymi pohlavanimi organy, jez byly pri¢inou svépomocného odstranéni éasti penisu
z davodu ztejmé bezvychodnosti situace.

Zalobkyné opakované zadala ministerstvo o zménu rodného (isla, vzdy vSak netspésné.

Ministerstvo zalobkyni naposledy dopisem ze dne 24. 8. 2017 sdélilo, ze neni mozné
v i ./ / V7 *V A4 4 v 4 v 4 v 4

zménit jeji rodné Cislo, aniz dolozi lékarskou zpravu o dokonceni zmény pohlavi. Bez

tohoto lékafského osvédéeni neni dle zalovaného podle stavajici pravani Gpravy mozno
4 /7 V7 4 v v Ve v 4 / 4 v/ &M

spravni rizeni o zméné (resp. o pridéleni nového) rodného (isla zahajit.

Zalobkyné tvrdi, ze aplikaci protiustavniho pravniho predpisu se jedna o trvajici
nezakonny zasah. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt nezdkonnym
zasahem 1 opomenuti konat ¢i nezakonna necinnost spravniho organu. Zalobkyné
upozorfiuje, ze ministerstvo rezignovalo na svoji povinnost ucinit konkrétni kroky

VV. /7 / 4 v v / /7 vV Vv . ’1° v 4 v/
smérujici k napravé soucasného stavu, ktery ji znemoznuje docilit zmény rodného (isla.
Ministerstvo neni ve své ¢innosti vazano pouze zakony, ale 1 Gstavnim poradkem Ceské
republiky a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, které Ceska republika
ratifikovala. Spravni organ tedy musi pravni Gpravu interpretovat Ustavné konformné a

v/ v \4 . Ve . v/ v /4 4 4 /7 4
v pripadé nemoznosti ucinit prislusné kroky k tomu, aby k nezakonnému zasahu do prav
zalobkyné nedochazelo.

Zalobkyné opird divodnost Zaloby o judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 96/2016 aplikoval podminky pro pfiznani
ochrany pred nezikonnym zasahem vyslovené v § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%): ,,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) neziakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(nzdsabem spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a které byly zaméreny primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka); srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb. NSS. Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek
spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“
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Pfimé zkraceni na pravech spatfuje zalobkyné v protiGistavnim pusobeni zakonnych norem
(zeyjména § 29 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku a § 21 odst. 1
véta prvni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach do jejich prav, konkrétné do prava
na télesnou a dusevni integritu dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a osobni autonomii, ktera je soucasti prava na soukromy zivot dle ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,EULP¥). Zalobkyné dale
uvadi relevantni rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

Nezakonnost zasahu spatfuje zalobkyné v rozporu s absolutnim zikazem nelidského a
ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 EULP, pravem na télesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1
Listiny a pravem na zdravi dle ¢l. 31 Listiny zejména proto, ze nerespektuje pozadavek

4 . 4 4 v / 4 o /7 v 4
svobodného a informovaného souhlasu slékafskym zakrokem zpusobujicim naruseni
télesné integrity Clovéka, ktery rovnéz povazuje za diskriminadni na zakladé ¢l. 14, 3 a 8
EULP. Nelidské a ponizujici zachazeni spatfuje zalobkyné ve znemoznéni reprodukéni
funkce, coz oznacuje jako formu lékarske péle, ktera zptsobuje utrpeni bez legitimniho
duvodu.

Pozadavek zmény pohlavi podle hmotného prava je v pri¢inné souvislosti s tim, ze nebylo
zahajeno fizeni o zméné rodného Cisla. Tento pozadavek je vsak v rozporu s ¢l. 3, 8 a 14
EULP, tedy i Gstavnim potddkem Ceské republiky. Nekoninim Ministerstva vnitra tak
bylo ptimo zasazeno do prav zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhuje, aby urcil, ze zasah Ministerstva
i v/ N4 4 Ve M 4 / / 4 4 **V_V 4 v
vnitra spolivajici v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky vedouci k zajisténi zmény

rodného (isla zalobkyné, byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. 5. 3 A 153/2017-26 byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhuté 7
dnt formulovala navrh vyroku rozsudku, jehoz se domaha, zejména aby zalobkyné
konkretizovala, co zamysli ,cilenymi a konkrétnimi kroky“ které zalovany opomnél dle
zalobkyné ulinit.

Podanim ze dne 14. 12. 2017 zalobkyné doplnila zalobni petit a uvedla, ze Ceska pravni
Uprava, ktera vyzaduje k uznani jeji pohlavni identity podstoupeni chirurgického zakroku
a sterilizace, je v rozporu s aktualni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®), vyjmenovanymi ustanovenimi EULP a s ohledem na eurokonformni vyklad i
s Listinou. Konkrétné se jedna o rozsudek Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi
([(GC], stiznost ¢. 28957/95, §§ 71-93), kde ESLP judikoval, ze nepfipustnost procedury
zmény pohlavi pro transgender osoby je porufenim &l. 8 EULP, a zaroven rozsudek A. P.,
Garcon a Nicot proti Francii (stiznosti ¢. 9885/12, 52471/13 a 52596/13) ze podminovani
ptipustnosti této procedury podstoupenim invazivniho chirurgického zikroku je
v rozporu s tym¥ ustanovenim. Podle judikatury Ustavniho soudu je nutné respektovat
tyto standardy a ptimo je aplikovat, i kdyz se vztahuji k jinému ¢lenskému statu. V nalezu
ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05 Ustavni soud konstatoval: ,bezprostiedni
aplikovatelnost mezindrodnich smluv zabrnuje téZ povinnost Ceskych soudi a jinych organi
verené moci priblizet k interpretaci téchto smluv prislusnymi mezindrodnimi tribunaly jako
organy povolanymi autoritationé se vyslovovat k interpretaci mezinarodnich smluv. To se
pochopitelné vztahuje t¢Z na interpretaci Evropské imluvy Evropskym soudem pro lidskd prava
(ddle také "ESLP"), pricem? relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v Ceském pravu vistavnépravni
kvality. ...Z divodii vyse wvedenych maji ovsem orgamy verené moci obecnou povinnost
pribliZet k interpretaci Evropské simluvy provddéné ESLP. Rozhodnuti ESLP predstavuji
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vyznamné interpretaini voditko pro aplikaci Umluvy. Orgdny vereiné moci, na proém misté
pak soudy, jsou proto povinny pribliZet k judikature ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v
rizenich protz Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji Jiného clenskeého stitu Umluvy,
pokud tyto véci maji podle své povaby vyznam té pro interpretaci Umluvy v Ceském kontextu.
To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje iicastnik 7izeni pred
Ceskym obecnym soudem.“ Z tohoto diivodu maji organy vefejné moci povinnost uvedené
standardy pod &. 8 EULP respektovat a postupovat tak, aby nedochizelo k jejich

porusovani.

Zalobni petit up¥esnila Zalobkyné tak, e navrhuje, aby soud ptikizal Zalovanému zménit
rodné Cislo zalobkyné, in eventum aby soud prikazal zalovanému, aby zahajil fizeni o
zméné rodného Cisla zalobkyné, in eventum aby zalovany ucinil konkrétni a cilené kroky
k iniciaci zmény pravnich predpist vztahujicich se ke zméné pohlavi tak, aby podminkou
pro zménu pohlavi nebyla nutnost podstoupit chirurgicky zakrok.

V pisemném vyjadreni k zalobé a k upfesnéni zalobniho petitu navrhl zalovany odmitnuti,

v / /7 v i v . v 4 v VvV 4 4 / o
popf. zamitnuti zaloby. K meritu véci uvedl, ze na zakladé provéreni osobnich adaju
zalobkyneé zjistil, ze neexistuji zadné nové skutecnosti, které by byly ve smyslu zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“) divodem pro provedeni zmény
rodného {isla zalobkyné. Zalovany odmita tvrzeni, ze nepostupoval vsouladu s § 4

4 4 A bl Ve v 4 4 v / v/ / 4
spravniho fadu, nebot pti nesplnéni podminek pro zménu rodného C(Cisla nezbyva
spravnimu organu nez ukon neprovest. Zalobkyné nepodstoupila chirurgickou zménu
pohlavi, ani nenastala jina udalost, se kterou zakon spojuje moznost zmény rodného {isla.
Zalovany proto rizeni o zméné rodného ¢isla nemohl zahajit.

Zalobkyné nezaslala potvrzeni zdravotnického zatizeni o ukonleni lé¢by pro zménu
pohlavi, ackoliv to byl divod, pro ktery zalobkyné o zménu pohlavi zadala. Provérenim
osobnich daja vedenych k osobé zalobkyné v registru rodnych ¢isel 1 v zakladnim registru
obyvatel zalovany zadna nova fakta nezjistil. Rovnéz doslovny vypis z matricni knihy
narozeni neobsahoval zadné dodate¢né zaznamy o zménach ¢i opravach, které by byly
divodem pro provedeni zmény rodného Cisla zalobkyné. Z téchto divodu zalovany zaslal
zalobkyni sdéleni, ze podani zalobkyné bylo ve smyslu ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povazovano za
podnét k provedeni zmény rodného (isla, ktera nebude ministerstvem provedena.

Zalovany dale uvedl, Ze ve vztahu kzikonu o evidenci obyvatel a k problematice
provadéni zmén rodnych disel fyzickych osob, které se identifikuji s neutralnim pohlavim,
zejména zavedeni Udaje o neutralnim pohlavi do rodného dlisla samotného, se ze strany
ministerstva v dohledné dobé zména platné pravni Gpravy nepfipravuje. Posuzovany
ptipad je jedinym, ktery je Zalovanému takto navrhovan.

Zalovany upozornil, %e pokud by bylo uzikonéno pohlavi ,neutrlni“ & ,neurdeno,
muselo by dojit k rozsahlym zménam ve vétsiné informacnich systéml vefejného i
soukromého sektoru. V legislativé by bylo nutno vytedit disledky tykajici se této
problematiky, napf. ze rozdéleni pohlavi na muze a zenu {zce souvisi se zptsobem
vypoctu odchodu do starobniho dichodu, (i je dilezitym prvkem v oblasti vymezeni
rizikovych praci, které mohou vykonavat vyluéné muzi apod. Nelze opomenout nutnost
zmén v polozkové struktutre v osobnich dokladech (oblansky doklad, cestovni doklad),
kdy pohlavi je jednim z povinné zapisovanych daju. Je tfeba upozornit i na pfipadné
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finan¢ni dopady, které se tykaji 1 Gprav informacnich systému soukromych subjektt
(banky, pojistovny, telefonni operatoti).

K namitce, ze zalovany porusil zakladni prava a svobody zalobkyné, kdyz odmitl
M v ./ 4 v/ Ve M v/ /4 4 v v / /4 4
registrovat zménu jejtho rodného Cisla a neudinil zadné kroky k napravé, zalovany uvadi,
ze je ve své {innosti vazan zakonnymi ustanovenimi. Namitka, ze predmétny pravni
v s / ’ V.7 X / . . ’ v v
predpis je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, je pouze tvrzenim zalobkyné a
v 4 v/ v/ 4 \4 v v 4 M i
zalovanému o tom rozhodovat nepfislusi. K tvrzeni zalobkyné, ze zasah ministerstva
V7 N4 4 Ve M 4 / 4 4 4 **V_V 4 v 4
spocivajici v opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky vedouct k zajisténi zmény rodného
Cisla zalobkyné, byl nezakonny, zalovany poukazuje na § 87 odst. 1 s. f. s. V souvislosti
4 4 v \4 / 4 v v v v v 4
stimto ustanovenim dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nespliiovala podminky
stanovené pravnim radem Ceské republiky pro provedeni zmény rodného {isla, a nemohlo
se tak jednat o zasah nezakonny.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

V zalobé se zalobkyné dovolava davodnosti své zasahové zaloby s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 96/2016
aplikoval podminky pro ptiznani ochrany pred nezakonnym zasahem vyslovené v § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. t. s.%): ,Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdasabem, pokynem nebo donucenim (,zdasahem® spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméreny p¥imo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka); srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“

Zalobkyné predné tvrdi, ze nezakonny zasah spociva v nelinnosti zalovaného, ktery
neucinil konkrétni kroky vedouci k zajisténi zmény rodného ¢isla zalobkyné. K posouzeni
této otazky je tfeba posoudit, zda zakon ministerstvu uklada néjaké takoveé kroky uéinit ¢i
nikoliv.

S ohledem na soudasnou pravni Gpravu a situaci zalobkyné lze konstatovat, ze jedinym
/ . v 4 / v/ 4 /7 Ve v / .
vychodiskem pro zménu jejtho rodného ¢isla na neutralni ¢i na zenské bez nutnosti
. . . , ’ . Vv v ’ /7 7 7 4 Vv
podstoupit chirurgicky zakrok, je zména soucasné pravni upravy. Toho lze v zasadé
dosahnout tfemi postupy.

V pripadé protitstavnosti zakona ¢i jeho ustanoveni lze podat navrh na zruseni zikona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,zakon o US*), ktery muze podat prezident republiky, skupina poslanca ¢i

/ o / g ’ / Ve ’ Ve / ’
senatoru, senat Ustavniho soudu, vlada za urcitych podminek ¢i ten, kdo podal {stavni
stiznost. Tento vycet je taxativni, tedy zalovany nemohl tento postup aplikovat.

Druhym zptsobem je podani Gstavni stiznosti dle § 72 odst. 1 zakona o US, kterou vsak
muze podat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, které bylo zasahem organu vefejné moci
v M4 ’ 4 4 v/ Vo oee oV Ve 7 4
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda, pfipadné ji muze podat za urcitych podminek
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zastupitelstvo uzemniho samospravného celku. Ani tento postup tedy pro zalovaného
nepripadal v Gvahu.

Tretim zpusobem je predlozit navrh zmény zakona (v tomto pfipadé zakona o evidenci
obyvatel, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a obc¢anského zakoniku) Parlamentu
Ceské republiky. Zalovany mél v tomto ptipadé moznost, nikoliv viak povinnost iniciovat
jednani o zméné zakona. Jak jiz vyjadfil zalovany, ministerstvu neptislusi posuzovat
Gstavnost platnych pravnich predpist. Ustava tuto pravomoc svéfuje soudni soustavé v &l.
95 odst. 2 Ustavy: ,dojde-li soud k zdvéru, Ze zikon, jehoZ md byt p# veseni véci pouZito, je v
rozporu s tistavnim poridkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k dil¢imu zavéru, a sice, ze neucinénim cilenych a
konkrétnich kroka vedoucich k zajisténi zmény rodného Cisla zalobkyné se zalovany
nedopustil nezakonného zasahu.

Zbyva tak posoudit, zda se zalovany dodrzovanim litery zakona o evidenci obyvatel,
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a oblanského zakoniku, jejichz Gstavnost
\4 v v M M 4 4 4

zalobkyné zpochybriuje, dopustil nezakonného zasahu.

Podle § 17 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se zménou rodného Cisla rozumi pridéleni
nového rodného isla.

Podle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se zména rodného ¢isla se provede v pripade,

kdy

a) totozné rodné cislo bylo pridéleno dvéma nebo vice nositelsim rodného ¢isla,
b) bylo pridéleno chybné rodné &islo,

¢) doslo k osvojeni nezletilé fyzické osoby, nebo

d) doslo ke zméné poblavi.

Podle § 17 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel zménu rodného ¢isla provddi vydejové misto,
které pridélilo pivodni rodné Cislo. Zmény rodnych Cisel pridélenych pred icinnosti tohoto
zdkona zajistuje obdobnym zpisobem ministerstvo. Vzhledem k tomu, ze rodné ¢islo bylo
v M Ve v v / Ve 4 4 . v/ v / 4 4
zalobkyni pridéleno pred Ucinnosti tohoto zakona, je pfisluSnym organem k provedeni
jeho zmény zalovany.

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik zména pohlavi clovéka nastava
chirurgickym zikrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a preméné poblavnich
organi. Ma se za to, Ze dnem zmény poblavi je den wvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdtni moc slouzi viem obéaniim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které¢ stanovi zakon. Tento princip vazanosti
statni moci zakony je nutno vykladat zpisobem, ze organy statni moci mohou ¢init pouze
ty ukony, ke kterym jsou zdkonem zmocnény.

Zalovany v odpovédi ze dne 24. 8. 2017 k zadosti Zalobkyné ze dne 11. 8. 2011 o zménu
rodného {isla (na které Zalobkyné v zalobé poukazuje), setrval na svém stanovisku, ze
pravni ¥ad Ceské republiky mu neumozfiuje zménit administrativni pohlavi Zalobkyné bez
doloZeni dokonleni léka¥ské operativni zmény pohlavi. Zalovany tedy Zadost zalobkyné
posoudil jako podnét k zahajeni tizeni o zméné rodného (isla, které je ve smyslu § 17 odst.
2 zakona o evidenci obyvatel spravnim fizenim zahajovanym vylu¢né spravnim organem z
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moci uredni. Z dané odpovédi lze seznat, ze v ném zalovany toliko informoval o tom, ze
nebude zahajovat fizeni o zméné rodného (isla, nebot v daném pripadé nedoslo k naplnéni
zakonnych podminek k zahajeni takového fizeni, resp. v tomto pripise o zadnych pravech
¢1 povinnostech zalobkyné rozhodovano nebylo.

K navrhu zalobkyné, aby soud pfikazal zalovanému zménit rodné ¢islo zalobkyné, in
Ve 4 v 4 J &M v/ 4 v v / v/
eventum aby soud prikazal zalovanému, aby zahajil fizeni o zméné rodného (isla
zalobkyné, soud uvadi, ze takovému navrhu nemohl soud prisvédéit, nebot zvyse
/ /4 / 4 / 4 \4 v 4 v /
uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nebyly splnény podminky vyzadované
4 4 v/ X / M v v / v/ \4 v v /
pravnim fadem Ceské republiky ke zméné rodného cCisla zalobkyné, a zalovany proto
4 /. v 5 v/ 4 v v /
postupoval zcela v souladu se zakonnou upravou, kdyz nezahajil fizeni o zméné rodného
Cisla zalobkyné, nebot nedolozila potvrzeni vydané poskytovatelem lékatskych sluzeb o
tom, ze doslo ke zméné pohlavi, resp. nedolozila zadny ze zakonem predpokladanych
divodl zahajeni fizeni z moci uredni. Postup zalovaného tak byl zcela vsouladu se
zakonem a tudiz zadny nezakonny zasah v daném pripadé z jeho strany nenastal.

Lze konstatovat, ze zalobkyné svou zalobou mifi de facto na zménu soucasné pravni
/. v 4 v/ VeV \4 v v 4 v M 4 / 4 M \4
Upravy zmény rodného Cisla, pri¢emz soucasné tvrdi, ze jde o nezakonny zasah, jehoz se
dopustilo Ministerstvo vnitra. Této otazce se jiz soud vénoval pod body 23. az 28., na néz
pro stru¢nost odkazuje.

K namitce nesouladu soutasné pravn{ Gipravy zmény pohlavi v Ceské republice s Ustavou,
soud uvadi, ze se sice ztotoznuje s nazorem, ze pravo na sexualni sebeidentifikaci je jednim
z aspektt prava na soukromy zivot, avsak vétsina rozhodnuti ESLP, na které zalobkyné
upozoriuje, spocivala v odmitnuti stati registrovat zménu administrativatho pohlavi pote,
co zadatelé podstoupili chirurgicky zakrok zmény pohlavi, jak jej vyzaduje Cesky obcansky
zakonik. Nelze tedy dle soudu uspésné tvrdit totoznost feSenych pripadu. V posuzovaném
pripadé se spise jedna o ,neochotu® zalobkyné naplnit zakonné pozadavky, které jsou
pravni ¥adem Ceské republiky stanoveny pro zménu pohlavi.

Z rozsudku ESLP ze dne 6. 4. 2017 ve véci A. P., Garcon and Nicot proti Francii sice
/ 4 4 A 4 4 4 4 D . 4 . M 4 4
vyplyva, ze podminovani uznani genderové identity podstoupenim chirurgického zakroku,
pripadné sterilizace muze byt v rozporu s ¢l. 8 EULP, je vsak nutné tuto otazku posuzovat
. ,e. v v . 7. vV o+ 7 / v/ v
nejen s ohledem na zajem zadatele o zménu, ale i na zajem verejny. V daném pripadé se zde
stfetava pravo na genderové sebeurceni a pravo na zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti
zaznamu o oblanském stavu, potazmo obecnéji pravo na ochranu pravni jistoty jako
institutu obecného zajmu.

Meéstsky soud se ztotoziuje s nazorem, ktery vyslovil soudce Ranzoni ve svém odlisném
stanovisku k vySe zminénému rozsudku ESLP. Vzhledem k velké neshodé mezi ¢lenskymi
staty Umluvy, kdy v roce 2016 povolovalo t¥edni zménu pohlavi bez podminky sterilizace
toliko pouze 18 c¢lenskych stati z celkového poctu 47, a k obecné zdrzenlivosti
Evropského soudu pro lidska prava zasahovat do prava na uvazeni jednotlivych ¢lenskych
stati v takto citlivych zalezitostech, se rozhodnuti Garcon jevi jako prekvapivé a
v souCasné situaci s ohledem na pravni Gpravu zmény pohlavi, ktera vznikala v souladu
vét§inovym trendem v této oblasti, v Ceské republice neaplikovatelné.

I vzhledem k nejednotnosti v pristupu k administrativnim zménam pohlavi v ¢lenskych
/ 2 v/ v . v / ’ / . v /

statech Umluvy a znacné obtiznosti zmény pravni Upravy v této oblasti Méstsky soud

dospél k zavéru, ze soudasna pravni Gprava zmény pohlavi neni v rozporu s Gstavnim
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potadkem Ceské republiky a neshledal divodnym predloit posuzovany ptipad Ustavnimu
soudu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,neni-li
splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82
s. % s, je nutno takovou ochranu odeptit a Zalobu, kterd se ji domdahd, zamitnout.“
V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nespliuje
podminku nezakonnosti, nebot zalovany postupoval vsouladu se zakonnymi
ustanovenimi, a proto zalobu jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost soud dodava, ze je mu znamo z Gfedni Cinnosti, ze zalobkyné se jiz s Gstavni
stiznosti obratila na Ustavni soud, ktery jeji stiznost a nvrh s ni spojeny proti postupu
Ministerstva vnitra spocivajicim v nezahajeni fizeni o zméné rodného ¢isla a v nezménéni
rodného {isla zalobkyné do neutralntho tvaru, in eventum proti postupu Ministerstva
vnitra spocivajicim v nezahajeni tizeni o zméné rodného Cisla a v nezménéni rodného ¢isla
zalobkyné do zenského tvaru, spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 29 odst. 1
obcéanského zakoniku, ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, a ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, ve slovech ,u
Yen zvysené o 50%, odmitnul usnesenim ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. III. US 3376/16.
Ustavni stiznost povazoval Ustavni soud za predéasnou, a tedy nep¥ipustnou (§ 75 odst. 1
zikona o Ustavnim soudu), soucasné pod bodem 13. uvedl, ze neshledal, ze by tstavni
stiznost podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\2 / v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



