62A 180/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: nezl. N. B. U. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem B., K. 11a,
zastoupena JUDr. Jitim Gottweisem, advokatem
sidlem Brno, Kapucinské nam. 5

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Praha 4, nam. Hrdind 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, ¢.j. MV-92504-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 17.10.2016, ¢.j. MV-92504-4/SO-2016, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



II.

III.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladld fizeni ve vys$i 16 342 K¢
k rukdm JUDr. Jifitho Gottweise, advokata, sidlem Brno, Kapucinské nam. 5, do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1.Zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze

dne 17.10.2016, ¢.j. MV-92504-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
2.6.2016, ¢.j. OAM-810-15/ZR-2016. Timto rozhodnutim prvostupnovy spravai organ
rozhodl podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o
zru$eni platnosti povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné pobyvala mimo Uzemi stati Evropské unie po dobu 5 let (od léta roku 2011 do
dne 22.5.2016). Duvod wuvedeny zmocnénym zastupcem zalobkyné spocivajici
v nav$tévovani zakladni $koly v zahraniéi nepovazoval prvostupnovy spravni organ za
relevantni, nebot takové vzdélani neni studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinctd a
tuto skutecnost tak nelze akceptovat jako zdvazny divod dlouhodobé neptitomnosti ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

. Zalobkyné predné namita nepriméfené prisnou aplikaci zakona o pobytu cizinci pri

4 4 /v /7 v 4 v 4 4 4 /4 bl 4
spravnim uvazeni zalované, resp. prvostupnového spravniho organu, nebot rozhodnuti o

A ’ / ’ e / . Vv, . IN 11
zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky predstavuje vazny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Dale uvadi, ze tvrzeni zalované o moznosti zalobkyné pozadat si o nizsi pobytové
4 v 7 /v / v v/ o v M M V4 /
opravnéni je ucelové, a to predevsim z duvodu nefunkcnosti registracniho systému pro

podavani zadosti o pobytova opravnéni VISAPOINT

. Ze shora uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovane,

jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnové zrusil. Na svém procesnim postoji
\4 v v/ 4 v 4
zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrauti procesniho postoje Zalované

Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou, setrvava na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. I zalovana setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobkyné
. \4 4 v 4 4 v . v v 4 v \4
ani zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovaly, dospél soud k zavéru, ze
kombinace napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a pfiznani odkladného dcinku

\4 v o /4 v/ v v v 4 v / i o v 4 M 4 4
zalobé jsou v daném pripadé dostatecné zavaznymi duvody pro prednostni projednani a
rozhodnuti véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni
62 a 67 zdejstho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy
/v 4 o v/ 4 .. 4 v 4 v i

Gcastnikim fizeni v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

Zalobkyné predné namitd, Ze se Zalovani i prvostuptiovy spravni orgin dopustily
neprimérené prisné aplikace zakona o pobytu cizincu v ramci spravniho uvazeni, nedbaly
zasady individualniho posouzeni kazdé véci a nezabyvaly se dopady zruseni povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky do osobnich pomért Zalobkyné a
neptimérenym dotéenim jejich prav a opravnénych zajmé. Zalovana, resp. prvostuptiovy
spravni organ mél dle nazoru zalobkyné dbat principu proporcionality ve smyslu § 2 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), potazmo § 174a zdkona o
pobytu cizincl, a mél rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

Dtvodem zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
zalobkyné bylo naplnéni divodu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
podle kterého prvostupniovy organ zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize

.. /. . 4 4 /_ 0O /4 . v Ve V v/ \4 vV / o
cizinec pobyval mimo tUzemi statt Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict,

o v 4 \4 / . o . /4 v 4 4 /. vV

pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte,
zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranidi.

V § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je uvedena skupina duvodd, pro které
prvostupnovy organ zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho. V § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinci je pak uvedena druha skupina davodd, pfi jejichz splnéni
prvostupriovy organ zru$i platnost povoleni k trvalému pobytu za podminky, ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. OdliSna Uprava v pripadé divodu uvedenych v odst. 1 a v odst. 2 spocivajici v
nezbytnosti posuzovat primérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
pti rozhodovani podle odst. 2 vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze pti naplnéni divodu
podle odst. 1 je zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince prakticky vyloucen
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016-39, ze dne
12.3.2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014 - 50, a ze dne 29.7.2015, €. j. 1 Azs 106/2015 - 48). Nelze
tedy souhlasit se zalobkyni, ze zalovana pochybila, pokud neposuzovala, zda rozhodnuti
nepfimérené nezasahuje do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné; k takovému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptimému posuzovani zalovana povinna (ani opravnéna) nebyla, ani prvostupriovy organ
tuto povinnost pti rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nemél.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobkyni, ze mél byt v jejim ptipadé aplikovan § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni zohledni spravni organ pti posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ackoli to ptimo (explicitné) z dikce § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct nevyplyva,
povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoventi je
namisté toliko u téch rozhodnuti, kde to zakonodarce vyslovné stanovi (napt. prave § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Jak ktomu ve svém rozsudku ze dne 4.1.2017,
.. 9 Azs 288/2016-30, uvedl Nejvyssi spravni soud: ,/sfkutecnost, Ze zakonoddrce do zakona
vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ndhodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle
daného ustanovent je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani
primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci. Cizinec svym jedndnim miiZe zabranit
nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizincii tim, Ze prerusi svou nepritomnost na vizemi clenskych stati Evropské unie tak,
aby neslo o neprerrziton nepritomnost po dobu delsi nez 12 mésicii (...) Zcela jisté se mobl
zdkonoddrce rozhodnout do zdkona vloZit pozadavek na zkoumdni primérenosti dopadii
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota.
K tomuto kroku wvsak u daného ustanoveni nepfistoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
&. 8 odst. 1 Umluwy

Pred neptijatelné tvrdymi dopady zruseni povoleni k trvalému pobytu chrani § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincG cizince prostfednictvim pravidla, podle néhoz nepfetrzita

v/ .. / /v / /7,0 / M v/ \4 vV / o 4
nepfitomnost cizince na uzemi Clenskych statd Evropské unie delsi nez 12 meésict neni
divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li tato neptitomnost
oduvodnéna zavaznymi dtvody, jejichz vycet neni uzavieny. Spravni organ je tak v fizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké
duvody jej vedly k nepritomnosti na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a v pripadé
sdéleni téchto duvodi provérit, zda nespadaji pod neuréity pravni pojem ,zavazné
divody“, jehoz obsah zikon pfiblizuje (pouze) demonstrativnim vyctem. Pouziti

Ve 7 4 4 M vV Vv M M i v Ve / v /
neuritého pravniho pojmu umoznuje flexibilné reagovat na Siroké spektrum moznych
M 4 M v i 4 M 4 * vV Vv 4 v/ /
situaci a jeho prostfednictvim lze zohlednit relevantni okolnosti reSeného pripadu, které se
tykaji nepritomnosti cizince na uzemi clenskych stata Evropske unie.

Zalovana tyto skuteCnosti v daném pripadé takeé zjistovala a dospéla k zavéru, ze takové

4 v / o 4 VO 4 v / V.V 4 4 / 4
zavazné duvody v posuzované véci dany nebyly. Podle zalované navstévovani zakladni
skoly nespada pod pojem ,studium® ve smyslu zakona o pobytu cizinct (jak je vymezen v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

pokracovani -5- 62A 180/2016

§ 64 zakona o pobytu cizinct). Pokud zalobkyné 5 let nav$tévovala zakladni skolu v zemi
puvodu, nejedna se o studium ani o jiny zavazny divod, pro ktery by méla byt jejt
nékolikaleta neptitomnost ,omluvena“. Podle zalované se zalobkyné mohla rodny jazyk
naucit od svych rodi¢a.

Zdejsi soud vsak se zalovanou souhlasi pouze ¢astecné. Samotna okolnost, ze zalobkyné

V_V . 4 s .. v 4 v v 4 \ / o
navstévovala ve Vietnamu zakladni skolu, jisté neni dostate¢né zavaznym duvodem, pro
ktery by méla byt jeji dlouhodoba nepfitomnost ,omluvena“. Rovnéz lze souhlasit se
zalovanou, ze rodny jazyk se mohla Zalobkyné naucit od svych rodi¢d. V daném pripadé
vSak zalobkyné tvrdila, Ze vedle toho, aby se naudila rodny jazyk, bylo hlavnim dtvodem
jejtho pobytu poznat zvyky a zivot ve Vietnamu.

Nelze pritom prehlédnout, ze zalobkyné do Vietnamu odcestovala az po ukonceni druhé
tridy zakladni skoly. Nejedna se tak o situaci, na kterou zalovana (coby na situaci
»tradi¢ni®) upozornuje v napadeném rozhodnuti, kdy rodile ,odkladaji“ do Vietnamu déti,
/4 */ Vv 4 M 4 v v 4 /4
o které nemaji Cas se starat. Zdejsi soud je naopak toho nazoru, ze po skondeni dochazky
do druhé tridy zakladni skoly je dité jiz zna¢né samostatné a je z velké ¢asti schopno se o
v oV 4 v i v v/ v v 4 Ve
sebe postarat (napt. samo muze jit do skoly i ze skoly, pfipadné ze skolni druziny anebo
Ve /& / \4 M oV Ve M M /7 /7 * 7 v M
ze ¢i do zajmového krouzku, samo si maze pripravit jednoduché jidlo a piti) a nepotrebuje
jiz natolik intenzivni péci rodict, jako je tomu u déti mladsich. Zaroven ma zdejst soud za
to, ze se takove dité nachazi jiz ve véku, kdy je alespon castecné schopno samo vyhodnotit
urcité pro dal$i zivot podstatné aspekty zivota ve Vietnamu v porovnani se zivotem
v Ceské republice a vyhodnoceni téchto aspektt nepfijimat vylucné od ostatnich blizkych
v v/ *Vo 4 i /. .V Ve vV v 4 4 M 4
osob, predevsim od rodi¢t. Jedna-li se o dité priméfené zvidaveé, je pro zdejsi soud lehce
Vv, . Y . tv . v v / . . ’ °
predstavitelné, ze svoje rodice zahrnuje takrka denné otdzkami o zemi svého ptvodu a o
tom, jak se tam zije, pfipadné o tom, pro¢ ma s rodi¢i zit v Ceské republice. Lze tedy
v \4 *Vv /. Vv Ve 7 v 4 v v v <« v
porozumét tomu, ze rodice dité v urlitém skolnim véku poslou ,na zkusenou“ do zemé
puvodu, aby si mohlo samo ucinit vérohodny obrazek o tom, jak se tam zije, a aby tuto
vlastni zkusenost mohlo samo po navratu porovnat se zivotem v Ceské republice. Je-li pak
takovyto ,poznavaci“ pobyt spojen snavstévovanim zakladni skoly a poznanim
v/ / oV 4 v/ M / 4 v / o
ptibuznych, muze se podle nazoru zdejsitho soudu jednat o rozumny zavazny divod
o V.o 7 v/ v v ’ 7 A ’ .
oduvodnujici nepritomnost zalobkyné na izemi Ceské republiky.

V daném ptpadé, kdy se Zalobkyné narodila na tizemi Ceské republiky, kde %ila aZ do
svych osmi let, kdy oba jeji rodite méli v dobé rozhodovani Yalované na Gzemi Ceské
republiky povoleny trvaly pobyt, a kdy zalobkyni bylo umoznéno z Vietnamu zpét do
Ceské republiky vycestovat a teprve poté ji byl trvaly pobyt zruSen, ma zdejdi soud
s védomim pravni Upravy, kterd co do pobytového statusu nepredpoklada automatické
sdileni osudu rodicu a jejich nezletilych déti, za to, ze shora popsané okolnosti (poznani
zivota a zvyktu ve Vietnamu spojené s dochazkou do zakladni skoly) byly zavaznymi
duvody podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a ze zalovana (a pfed ni prvostupnovy
organ) nebyla opravnéna zalobkyni zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu pro
nepretrzitou nepfitomnost na uzemi Clenskych statd Evropské unie delsi nez 12 mésict.
Jiny zavér za shora uvedenych skutkovych okolnosti by zdejsi soud povazoval za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nespravedlivy, jenz by predev§im do budoucna byl zptsobily polozit zaklad okolnostem
nepfimérené bariéry mezi zalobkyni a jeji rodice (matku).

Jisté lze souhlasit s tim, ze takova ,zkusena“ nemusi trvat pét let, jako se stalo v pripadé
\4 v i 4 v 4 v 4 v / o o
zalobkyné, nicméné tato samotna skuteCnost zavaznost shora popsanych davodu podle
zdejsiho soudu nikterak nesnizuje.

Za této situace se zdejsi soud jiz nezabyval dalsimi Zzalobnimi tvrzenimi (ze doslo
k poruseni zasady uvedené § 2 odst. 3 spravniho fadu, Ze zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na {Gzemi Ceské republiky stavi nepfekonatelnou bariéru mezi
v . - . v . v/ / ARy, / /
zalobkyni a Ceskou republiku a zZe registracni systém pro podavani zadosti o pobytova
opravnéni VISAPOINT je realné nefunkéni).

Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud je opravnén posuzovat toliko zakonnost napadeného a
jemu predchazejictho rozhodnuti, navic jen k datu vydani napadeného rozhodnuti, nemohl
soud jakkoli zohlednit dalsi Zalobkyni uvadéné skutecnosti, které se tykaji doby po vydani
napadeného rozhodnuti (nezbytnost zalobkyné vycestovat z Ceske republiky, imrti otce,

4 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ i /4 4 4
vydani rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, zadlenéni zalobkyné do ceského prostiedi).

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovana postupovala v rozporu
se zakonem, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem
zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nezbytnost zruseni
rozhodnuti prvostupnového necht posoudi zalovana v dal$im prabéhu odvolaciho tizeni.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovan4 Gspé$na
nebyla, prvo na nhradu nakladd Fizeni nema. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, a proto ji
prislusi nahrada nakladt fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (za
zalobu a za navrh na pfiznani odkladného cinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno). Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spolivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, replika, tj. 10200 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Vzhledem ktomu, ze =zastupce zalobkyné je
platcem DPH, byla tato Castka (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navysena o castku
odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni
Castku 16 342 K¢, a to k rukam jejiho zastupce ve stanovené lhuté, kterou zdejsi soud
povazuje za primérenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7 /v o o / A v

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. / M / o o o+ vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



