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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PICO BELLO, s.r.0., ICO: 25415506,
sidlem Py$na 1, 431 11 Vysoka Pec,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, &. §. 2015/36859-223/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 2015/36859-223/1, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru socidlnich véci (dile jen ,sprévni orgin L
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stupné®), ze dne 25.5.2015, ¢. j. 238/SV/2015, JID 66870/2015/KUUK, dle néhoz se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
jenz spocival v tom, ze zalobkyné v obdobi od 1. 8. 2011 minimalné do 31. 3. 2015
vykonavala bez opravnéni k jejich provozovani ¢innosti odpovidajici pobytové socialni
sluzbé na adrese: Pysna 1, 431 11 Vysoka Pec, kdyz tyto ¢innosti poskytovala v obdobi od
1. 8. 2011 do 17. 12. 2014 J. B., v obdobi od 1. 8. 2011 do 26. 5. 2014 Z. K., v obdobi od 1.
8. 2011 do 31. 3. 2015 I. L., v obdobi od roku 2012 do 2. 3. 2015 P. K. a v obdobi
minimalné do 31. 3. 2015 Z. K., ¢imz zalobkyné porusila ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, za coz ji byla dle ustanoveni § 107 odst. 5 pism. f) zakona o
socialnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi 290 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢, Zmeéna provedena napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze zalovany
zkratil obdobi, ve kterém dochazelo k sankciovanému jednani, na obdobi od 17. 3. 2012
minimalné do 31. 3. 2015, uloZenou pokutu ve vysi 290 000 K¢ snizil na ¢astku ve vysi 220
000 K¢ a opravil zfejmou nespravnost spocivajici v tom, ze v zarizeni zalobkyné nebyl
ubytovan Z. K., nybrz V. K.. Zalobkyné se rovnéz doméhala zrueni rozhodnut{ spravniho
organu I stupné a priznani nihrady nikladd ¥izeni. Zalobkyné taktéZ navrhla, aby pro
ptipad, ze soud neshleda davody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, od
ulozené sankce zcela upustil, a to z dGvodu, Ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.

Zaloba

. Ve stru¢né zalobé zalobkyné ve zcela obecné roviné namitala, ze se predmétného prestupku
podle zakona o socialnich sluzbach nedopustila.

. Soucasné zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.“), navrhla, aby soud v pfipadé, Ze neshleda dtvody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, upustil od ulozené sankce, nebot zalobkyné se
predmétného prestupku nedopustila. V souvislosti s timto navrhem navrhla provedeni
vyslechu osob, kterych se mélo vytykané jednani tykat, nebot jejich vyslechy bude dle
zalobkyné prokazano, ze k poskytovani socialnich sluzeb z jeji strany nedochazelo.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovany zdiraznil, Ze socidlni sluzby jsou
charakteristické jak vykonavanymi ¢innostmi, tak cilovou skupinou, které jsou tyto
¢innosti poskytovany. Pobytova socialni sluzba je podle zdkona o socialnich sluzbach
poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost a jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Zalovany trval na tom, Ze v ramci spravniho tizeni
bylo prokazano, ze v zatizeni zalobkyné byly ubytovany osoby, které byly pfijemci
prispévku na péli, tedy osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Bylo rovnéz
4 4 \4 v/ 4 4 v . o M hd 4 ’ 4 4 4
prokazano, ze v zafizeni zalobkyné bylo klientim zajistovano ubytovani, stravovani,
Ve . v Ve 4 ’ 4 Ve Ve Ve ’ 4
pomoc pri hygiené, doprovod pri prochazkach, doprovod k 1ékafi, pomoc pfi vyfizovani
dokladd. Tyto skutecnosti potvrdila i jednatelka zalobkyné do protokolu ze dne 19. 3.
2015. Tyto ¢innosti dle zalovaného odpovidaji zakladnim dinnostem poskytovanym
v ramci pobytové socialni sluzby ve smyslu § 52 zakona o socialnich sluzbach v domovech
pro seniory ¢i domovech se zvlastnim rezimem.
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5. Zalovany zdtraznil, e ve spravnim fzeni bylo prokézano, e Zalobkyné poskytovala

sluzby, které svym charakterem odpovidaly socialnim sluzbam, aniz by k této linnosti
disponovala opravnénim k poskytovani socialnich sluzeb.

6. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze horni hranice pokuty za tento spravni delikt je 1 000 000
K¢. Vyse pokuty je odvozena od zavaznosti tohoto spravniho deliktu. Dle zalovaného se
jedna o nejzavaznéj$i spravni delikt v oblasti socialnich sluzeb, kdy se subjekt
poskytovanim socialnich sluzeb bez registrace vyhyba vSem povinnostem a kontrolnim
mechanismim stanovenym pro poskytovatele socialnich sluzeb. Tyto sluzby zalobkyné
poskytovala po delsi obdobi od 17. 3. 2012 minimalné do 31. 3. 2015.

Ustni jednani soudu

7. Pfi jednani soudu jednatelka zalobkyné pfednesla zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Trvala na tom, ze Zaloba byla podana divodné, kdyz se zalobkyné nedopustila
zadného spravniho deliktu. Zdtraznila, ze zalobkyné zadné socialni sluzby neposkytovala.
Uvedla, ze cela zilezitost vznikla v disledku toho, ze jednatelka zalobkyné se svym
manzelem pronajali pfedmétny objekt spole¢nosti Nadéje 2000 (pozdéji se jmenovala Na
kopci s.r.o.), ktera hodlala v pronajatych prostorach mimo jiné poskytovat socialni sluzby.
V objektu byli ubytovani senioti ¢i lidé s hendikepem, kteti pottebovali pomoc, ptipadné
neméli jinou moznost bydleni. Za necely rok ovsem uvedena spole¢nost prestala mit zajem
na poskytovani socialnich sluzeb. Jednatelka zalobkyné a jeji manzel byli postaveni pred
problém, jak se zachovat kubytovanym osobam. Vzhledem k nemohoucnosti
ubytovanych osob se o né jednatelka Zalobkyné a jeji manzel zacali starat. Tato péce
nepredstavovala vydéleénou ¢innost, nebof ubytovani pobirali nizké dichody. Osobam,
které pobirali prispévky na péci, pak museli zajistovat asistenéni sluzby. Jednatelka
zalobkyné zdtraznila, Ze ubytovani byli s bydlenim u Zalobkyné velice spokojeni a zadné
zavady nebyly zjistény ani pti rozliénych opakovanych kontrolach. Od dnora 2015
jednatelka Zzalobkyné pocala pocifovat narGstajici tlak a zaujaté kontroly ze strany
spravnich organt. Jednatelka zalobkyné trvala na tom, ze zalobkyné neposkytovala socialni
sluzby, ale pouze se postarala o ,opusténé“ ubytované osoby. Poukazala na skute¢nost, ze
samotni pracovnici Ministerstva prace a socialnich véci zadali jednatelku zalobkyné a jejiho
manzela, aby se o ubytované postarali.

8. Jednatelka zalobkyné dale uvedla, ze pokuta je pro zalobkyni netimérné vysoka, nebot
v mezidobi v disledku Gmrti dcery jednatelky zalobkyné se tato stara o své dvé nezletilé
vnucky a pokuta predstavuje pro rodinu velkou finanéni zatéz. V soucasné dobé je pokuta
ze strany zalobkyné splacena v mési¢nich splatkach po 12 000 K¢. Tyto splatky by mély
skondit v fijnu 2018.

9. Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni k podané zZalobé. Dale
doplnil, Ze stat se snazi kontrolovat podminky, za kterych jsou poskytovany socialni
sluzby seniortim, ktefi predstavuji zranitelné osoby. V pfedmétném pripadé byla zjisténa
pochybeni pfi poskytovani socialnich sluzeb, ktera jsou zachycena ve spravnim spise.
Zdtraznil, ze pro predmétny pfipad bylo zasadni, ze zalobkyné poskytovala socialni sluzby
bez patfi¢né registrace. Takovéto poskytovani socialnich sluzeb je z hlediska zakona
nepiipustné, predstavuje jeden z nejzavaznéjsich spravnich delikti a je stitem znalné
postihovano.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné ve své zalobé pouze zcela obecné namitala, ze nesouhlasi s zalobou napadenym
rozhodnutim, nebof se nedopustila sankcionovaného pfestupku. Takto zcela obecné
formulované namitce pak bude odpovidat i Groven obecnosti vyporadani této namitky.

Zakladni ¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb jsou stanoveny v § 35 odst. 1 zakona
./ 4 \4 4 4 Ve 4 4 4 VvV / / o /v 4
o socialnich sluzbach. Jedna se o pomoc pri zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,
pomoc pti osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti
stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, poptipadé prenocovani,
pomoc pri zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni c¢innosti,
zakladni socialni poradenstvi, zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,
socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pti uplatiovani prav, opravnénych zajmd a pfi
r s ’ 71 V- ’ . ’ . , , . ,
obstaravani osobnich zalezitosti, telefonicka krizova pomoc, nacvik dovednosti pro
zvladani péle o vlastni osobu, sobéstacnosti a dal$ich linnosti vedoucich k socialnimu
v v._ 7/ 'V 4 4 4 4 4 4 4 o
zallenéni a podpora vytvareni a zdokonalovani zakladnich pracovnich navyka a
dovednosti.

V ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uvedeno, ze socialni sluzby lze
poskytovat jen na zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, které vznika
rozhodnutim o registraci. V § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je pak uvedeno, ze
pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze poskytuje socialni sluzby bez
opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1 citovaného zakona. Dle § 107 odst. 5
pism. f) zakona o socialnich sluzbach se ulozi za spravni delikt podle § 107 odst. 1
citovaneho zakona pokuta do 1 000 000 K¢.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkyné nebyla drzitelkou opravnéni poskytovat socialni
sluzby. Spornou byla skutecnost, zda zjeji strany k poskytovani socialnich sluzeb
dochazelo. V Zadném ptipadé nebyla predmétem spravniho fizeni otazka radnosti péce o
ubytované osoby. Z listinnych dikaz provedenych v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo,
Ze v zafizeni provozovaném zalobkyni byly ubytovany mimo jiné i osoby, které byly
zavislé na pédi jiné fyzické osoby a k hrazeni pée o né byl mimo jiné vyuzivan 1 jejich
v/ v IV 4 / v/ 4 4 Ve ’ ’ 4
prispévek na péc¢i. Osobam ubytovanym v zarizeni byla poskytovana pomoc pri zvladani
béznych tkond péle o vlastni hygienu, nebo pomoc pfi osobni hygiené. V ubytovacim
objektu byl vykonavan dohled nad hygienou klientl, pfijimani nav$tév ¢ provadéni
v Vv / / o M 4 4 v/ /7 4 . 4 .
osetrovatelskych tkont. Pokoje v ubytovani byly uzivany vice osobami, které si byly zcela
sy vV v/ V.V Vv . Ve .
cizi a koupelna a toalety byly rovnéz pouzivany spolecné nékolika uzivateli. Strava byla
Ml ’ . o \4 4 v ’ ’ 7/ v v v
zajistovana klientim zalobkyni, Casy podavani jidla byly presné urceny a stravu nebylo
mozno vybirat. Uzivatelé u sebe neméli své osobni doklady a v zafizeni byl uren denni
Ve v/ vV / Ve . M / Ve o 717 v/ /v v v
rezim. Prispévky na péci jednotlivych uzivatelt byly posilany primo na tcet zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S témito zjisténimi koresponduje 1 vyjadreni jednatelky zalobkyné pani H. H., ktera do
protokolu ze dne 19. 3. 2015 uvedla, ze klientim kromé ubytovani a stravy poskytovali
doprovod k lékaiim, byli napomocni formou dohledu pfi tkonech osobni hygieny (stav
nékterych osob vyzadoval vyménu inkontinen¢nich pomicek - plen) a poskytovani
pomoci pri vyfizovani osobnich dokladi. Rovnéz poskytovali ubytovanym i oSaceni a
obuv. Klienti se mohli dle pani H. do zafizeni pfihlasit i k trvalému pobytu. Dale uvedla,
ze klienti pobyvali maximalné 3 najednom pokoji. Pouze v dobé rekonstrukce po
prechodnou dobu byli umisténi maximalné 4 klienti na jednom pokoji. Rovnéz uvedla, ze
klientim nezbyvala zikonem stanovena ¢astka 15% z jejich prijmu. Uvedla, ze u kazdého
klienta vedli slozku, ve které jsou zaznamenany vykonané tkony - napt. hygiena, pedikira
apod. Sdélila, ze klientim poskytovali i pochutiny dle jejich chuti - napt. dort, kavu ¢&
pivo, pripadné cigarety. Preplatky nebyly klientim vyGctovany a byly vyuzivany pravé na
predmétné pochutiny. P¥slu$nou pobolkou U¥adu prace CR pak bylo na adost spravaiho
organu L stupné sdéleno, jaké astky byly vyplaceny na Gcet zalobkyné jako ptispévky na
pééi pro jednotlivé osoby ubytované v zatizeni provozovaném zalobkyni. Celkové se
jednalo v dobé do fijna 2014 o ¢astku 292 800 K<.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy v daném
ptipadé vychazely z fadné zjisténého skutkového stavu a na zakladé skutkovych zjisténi

4 4 4 v 4 4 ’ v 4 v v ./ 4 4
spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné poskytovala socialni sluzby bez
ptislusného povoleni, ¢imz se dopustila spravniho deliktu dle § 107 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach. Namitku tykajici se spravnosti zavéra spravnich organd tedy shledal
soud neduvodnou.

Dile se soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci ulozeného trestu. V ustanoveni
§ 78 odst. 2 s.t.s. je stanoveno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti,
ale trest byl uloZen ve zjevné neptiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . . 4 4
vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / Vv v v
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Z vySe citovaného ustanoveni s.f.s. jednoznalné vyplyva, ze tkolem spravniho soudu
v pfipadé posuzovani navrhu na moderaci trestu neni posoudit, zda byla ulozena pokuta ve
spravné vysi, ale pouze odstranit v zdkonem stanoveném rozsahu ptipadnou excesivnost
spravnimi organy ulozené sankce. Otazkou moderace se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢ j. 7 As 71/2010-97,
publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze uklidani trestu je
zaloZeno na dvou zikladnich principech — principu zdakonnosti trestu a individualizace trestu.
Soud v ramci moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy
zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini vicel trestu
a neni zjevné neprimérend.” V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 37/2007-119, pak
Nejvys$i spravni soud vyslovil, Ze ,blavnim kritériem pri uréovini primérené vyse pokuty
neni primarné skutkovd podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim pripadé.“ V rozsudku ze dne 19.
4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,smyslem a sicelem
moderace totiz neni hleddani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto spravnibo orgdnu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i viem
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zdsaddm pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.
V daném ptipadé byla zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 290
000 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim pak byla uloZend pokuta sniZena na &stku
220 000 K¢ s poukazem na ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kde je
stanoveno, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize ptislusny
organ o ném nezahjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se 0 ném dovédél, nejpozdéji
véak do t# let ode dne, kdy byl spachan. Zalovany dospél k zavéru, e nelze pti stanoveni
sankce prihlizet k dobé pachani spravniho deliktu predchazejici tfem letim pred zahajenim
spravniho fizeni, a proto s ohledem na zkraceni doby trvani zdvadného chovani zalobkyné
z puvodniho obdobi od 1. 8. 2011 minimalné do 31. 3. 2015 na obdobi od 17. 3. 2012
minimalné do 31. 3. 2015 pfistoupil ke snizeni ulozené sankce.

Pfi posuzovani moznosti moderace sankce v daném pripadé soud pti aplikaci vyse
4 v / M . o v 4 v v 4 v o v v / Vv v /4
zminénych principa dospél k zavéru, ze neni naplnén divod ke zméné vyse ulozené
sankce, natoz pak k upusténi od jejiho ulozeni. Pravé pti prihlédnuti k adekvatnosti a
. \4 4 M o M \4 v 4 Ve Vv v 4 4
spravedlnosti ulozené sankce je nutno zduraznit, ze ulozena sankce priblizné odpovida
Castce, ktera byla v souvislosti s deliktnim jednanim zalobkyné poukazana na jeji Gcet jako
souhrn pfispévkl na pédi klientt ubytovanych v zatizeni provozovaném zalobkyni. Soud
dospél k zavéru, ze pokud ulozena sankce ptiblizné odpovida profitu, ktery pachatel
’ ’ . 4 M M . 4 M ’ 4 oV . . v
spravniho deliktu ziskal v souvislosti s deliktnim jednanim, nemuze se jednat o zjevné
Ve Vv / Ve / Vv 4 v ’ v v
neprimérenou vysi sankce. S ohledem na vyse uvedené nevyhovél soud navrhu zalobkyné
na upusténi od potrestani vramci moderace trestu ulozeného spravnim organem.
K poukazu na financni zatéz splatek ulozené sankce pro rozpocet jednatelky zalobkyné
soud zdurazruje, ze predmétna pokuta byla ulozena zalobkyni, kterd je spolecnosti
v 4 / v 4 V4 o /4 v . v 4
s ruCenim omezenym, a veskeré vklady spolecnika této spolecnosti byly splaceny. Ulozena
sankce tedy nikterak nezasahuje do majetkové sféry jednatelky zalobkyné.

Soud neprikrodil v intencich § 52 s.t.s. k provedeni dikazu vyslechem pana M. H.,
Gcastnikd a osob, kterym mély byt socialni sluzby poskytovany, pro nadbytecnost, nebot
dospél k zavéru, ze pro posouzeni zaloby v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek byl
spravnimi organy skutkovy stav radné zjiStén a soudu nepfislusi nahrazovat dinnost
spravnich organt v prokazovani skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud dospél

k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti neni divodna a soudasné vysi trestu neshledal zjevné
Ve VvV v . 4 v M VVv/ 4 4

neprimérenou, rozhodl ve véci v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS,
jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
4 /4 % /7 o ’ 4 4 o V/ 4 > V v vV v .
zadnému z UcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v v 4 4 v/ 4 ’ M /v /7 Ve M M

uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve e 4 .. . v /4 4 . /

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
V17 4 [ 8% 4 4 o 4 4 4 .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



