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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné E. B., narozené ...
bytem C. D. - F. 43
proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci Ceské republiky
4 VIV 7/ 4
se sidlem v Praze 2, Na Pori¢nim pravu 1

o pfispévek na zvlastni pomicku - pofizeni motorového vozidla, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, &j. MPSV-2017/94874-918

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti orginu I. stupné, kterym byl U¥ad price Ceské republiky- krajska
pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté Vrchlabi. Rozhodnutim organu L
stupné ze dne 4. 11. 2016, ¢j. 264314/16/TU byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prispévek na zvlastni pomucku - potrizeni motorového vozidla. Ve svém rozhodnuti
zalovany uvedl, ze vramci odvolactho fizeni byla pozadina Posudkova komise
Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kraloveé (dale jen PK) o posouzeni zdravotniho
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stavu zalobkyné, PK provedla jesté doplnujici posouzeni sohledem na aktualni
vySetreni, predlozena zalobkyni a dne 11. 4. 2017 PK vypracovala posudek, jehoz
vyrokem je zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v tom smyslu, ze neni osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu nosného nebo
pohyblivého dstroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného
(pohybového) ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) az i) a I bodu 1 dasti I ptilohy
k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4
Casti I téze prilohy.

1. Zalobni argumentace

Zalobkyné ve vlasné zalobé uvadéla, ze vbodé 4 jsou zdravotni stavy taxativné

M / M 4 v/ M v/ 4 v \4 / 4 v v /
vyjmenovany ve spojeni s bodem 1 casti I prilohy k zakonu, z ¢ehoz vyplyva, ze néktery
z uvedenych zdravotnich stavl zalobkyné nesplnuje, u nékterych je rozhodnuti sporné,
zejména v bodech €) a g). Poukazuje na § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s tim,
v o v v ./ v/ v M 4 v 4 o
ze nebylo odtvodnéno, proC se v jejim pripadé nejedna o ankylozu kycelnich kloubu,
nebo tézké poruchy pohyblivosti tfi a vice funkcnich celki pohybového tstroji
s odkazanosti na invalidni vozik, tj. zdravotni stav, uvedeny pod body e) a g).
V oduvodnéni ,pfi této obezité jsou sekundarné postizeny i klouby dolnich koncetin
degenerativnimi zménami, ale nejsou zadné znamky omezeni hybnosti téchto klouba®
A4 v v - v/ 4 o v 4 v Vv 4 v M
zalobkyné nespatfuje radné oduvodnéni toho, pro¢ postizeni nenapliuje znaky
zdravotniho stavu ,tézké funkéni pohyblivosti na zakladé postizenti tfi a vice funkénich
celkt pohybového Ustroji“, nebot je toho nazoru, ze pravni predpisy neuréuji, ze by
tézkou funkéni poruchou byla automaticky omezenost pohyblivosti kloubt. Zalobkyné
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 7. 2017 uvedl, Ze Zalobkyn¢ v odvolani
popsala zhorSovani mobility, v byté se pohybuje pouze s pomoci dvou francouzskych
holi, v terénu dojde do vzdalenosti do 50 metrti, jinak pouziva mechanicky nebo
elektricky invalidni vozik. MPSV si vyzadalo posouzeni jejiho zdravotniho stavu PK
MPSV CR, kterd nejprve zasedala ve sloZeni posudkovy léka¥ a lékat internista, na
zakladé zalobkyni predlozenych zprav o aktualnich vysetfenich zdravotniho stavu pak
zasedala za pritomnosti lékate oboru ortopedie. PK uvedla, Ze zalobkyné trpi
chronickym postizenim zil dolnich kondéetin s lymfatickym otokem po opakovanych
zanétech zil, degenerativni postizeni kolennich a kydelnich kloubd hodnotila jako
sekundarni postizeni v dusledku obezity stim, ze na kloubech nejsou znamky
vyraznéj$iho omezeni hybnosti kloubd. Zalobkyné je schopna chéize s francouzskymi
holemi. PK pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z posudkovych
kritérii pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., konstatovala, ze u zalobkyné se nejedna o
tézkou vadu nosného (pohybového) Gstroji, uvedenou v pism. a), b), d) az i) a I) bodu 1
Casti I této prilohy. Zdravotni postizeni odGvodnujici priznani prispévku na zvlastni
pomtcku - potizeni motorového vozidla - jsou dana taxativné a tizi funkéniho dopadu
jinych zdravotnich postizeni nelze srovnavat.

K zalobnim namitkim zalobkyné pak zalovany zdtraznil, ze mozné podtazeni
zdravotnich potizi pod pism. €) bodu 1 dasti I pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., .

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ankylozu obou ky¢elnich kloubtu nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezenti
pohyblivosti uvedenych kloubu pro tézké kontraktury, by predpokladalo zavaznéjsi
omezeni hybnosti kloubd. Hybnost kloubt zalobkyné plyne z predlozeného
ortopedického nalezu a rovnéz z vySetreni ortopedem pri jednani komise. U zalobkyné
se pak nejedna ani o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizenti tfi a vice
funkénich celka pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na invalidni vozik,
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina (pism. g) bodu 1, ¢asti I
prilohy k cit. zakonu, nebot zalobkyné nema tézce postizeny tti funkéni celky, jedna se
o postizeni dolnich koncetin.

Zalovany je presvédéen o Gplnosti a dostatetné presvédlivosti posudku PK, vydané
rozhodnuti ve véci povazuje za souladné se zakonem o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a dostate¢né odtivodnéné. Navrhuje proto zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje ze spravniho spisu, ze zalobkyné podala zadost o pfispévek na zvlastni
pomucku dne 23. 5. 2016, jeji zdravotni stav byl posouzen lékatem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trutnové dne 21. 7. 2016. Lékar u zalobkyné zjistil dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz podkladem jsou chronické zilni meéstky dolnich
koncetin s torpidnimi chronickymi bércovymi ulceracemi, lymfedémem dolnich
koncetin ve spojitosti s Darierovou chorobou, coz je folikularni dyskeratoza
s patologickou obezitou pri BMI nadale 59, coz postihuje schopnost mobility. Nyni
zalobkyné hospitalizovana na internim oddéleni nemocnice v Trutnové pro dalsi
recidivu erysipelu bérce. Chlize mozna pouze s oporou 2 francozskych holi, exterier
pouze nékolik metrl, neni schopna ani nastoupit do auta, bolesti nosnych kloubu,
mocova inkontinence. Lékar uzavrel, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné postihuje schopnost funkce mobility, nedoznava vsak naplnéni smyslu znéni
§ 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejde o osobu s tézkou vadou nosného nebo pohybového
Gstroji. Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 4. 11. 2016 byla zadost zalobkyné
zamitnuta.

Ze spisu zalovaného pak plyne posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR
v Hradci Kralové dne 16. 2. 2017, kdy PK uvedla, Ze u zalobkyné se jedna o chronickou
zilni insuficienci dolnich kondetin, stav po recidivujicich tromboflebitidach dolnich
koncetin s opakujicimi se bércovymi viedy, lymfedém dolnich koncetin, hypertenzni
nemoc II. stupné, Darierova choroba - genodermatoza, degenerativni onemocnéni
nosnych kloubd dolnich koncetin, stav po plicni embolizaci pti flebotromboze pravé
dolni konletiny v r. 1992, stav po trombektomii a. poplitea vpravo (1994), extrémni
obezitu BMI 60.94. PK popsala odborné nalezy z pribéhu r. 2016 a dospéla k prakticky
obdobnému zavéru jako lékat OSSZ. Zalovany provedl jednani s Zalobkyni dne 22. 2.
2017, zalobkyné uvedla, ze hodla predlozit nové aktualni nalezy, jednani bylo proto
odroceno, po jejich predlozeni byl vyzadan dopliujici posudek PK. Komise zasedala dne
11. 4. 2017, kdy za ptritomnosti odborného lékate ortopeda zhodnotila aktualni
ortopedicky nalez, ve svém posudkovém zavéru pak uvedla, ze zalobkyné ma pti obezité
sekundarné postizeny degenerativnimi zménami i nosné klouby dolnich kondetin,
nejsou vSak zadné znamky vyraznéjstho omezeni hybnosti téchto kloubt. Ani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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s doplnénim podkladi PK neseznala tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
zalobkyné. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2

s.f.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§

77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a

v napadeném rozhodnuti zalované neshledal. Soud se souhlasem Gcastnika tizeni rozhodl
VO v/ /7. /4 4 v

ve veci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zakon & 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobdm se zdravotnim postiZenim
v platném znéni, upravuje v § 9 podminky naroku na ptispévek na zvlastni pomicku.
V odst. 1 predpoklada narok na pfispévek na zvlastni pomucku tézkou vadu nosného
nebo pohybového tUstroji zadatele, v odst. 2 pak prispévek na pofizeni motorového
vozidla predpoklada u osoby zadatele tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pfiloha k uvedenému zakonu
upravuje zdravotni postizeni oduvodriujici pfiznani prispévku na zvlastni pomicku a
zdravotni stavy vylucyjici jeho pfiznani, a to nasledovné -

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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I. Zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku
1. Za tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji se povazuje:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich konéetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

¢) anatomicka ztrata podstatnych casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v
predlokti a vyse a v bérci a vyse,

d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyl6za obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubu nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky¢elnich nebo kolennich kloubu pro tézké kontraktury
v okoli,

f) ztuhnuti vSech useku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou
nosnych kloubt dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich
celki pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporc¢ni poruchy rastu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkcni ztrata kondetiny,
k) anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich kondetin,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

4. Za zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku na
v/ 4 / M A 4 4 v 4 / v 7
porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému se povazu;i:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1) a l),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Jak jasné
plyne zposouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, jeji pohybové problemy jsou
sekundarniho charakteru, tedy, nevyplyvaji ze zavazného postizeni kloubd, tedy tézkého
postizeni kloubti, které ma na mysli pism. e), ¢i pism. g) (viz vySe), 1 kdyz u zalobkyné
degenerativni zmény kloubd popsany jsou. Jeji pohybova nedostateénost tak primarné
nevychazi ztézkého postizeni kloubd, tedy nosného ¢i pohybového tstroji, ale
z problému, souvisejicich s obezitou a zakladnimi diagnozami, jak uvedeny shora. Tyto
ale nejsou v taxativnim vyctu postizeni, uvedenych v priloze k zakonu ¢&. 329/2011 Sb.,
zjinych, nez pravni Gpravou jasné vymezenych divodi ptispévek na pofizeni
motorového vozidla ptiznat nelze. Namitky zalobkyné proto soud shledal
nedtvodnymi, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl. Krajsky

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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soud neshledal zadnou vadu spravniho fizeni, zalobkyné méla moznost seznamit se
s podklady zalovaného, po dodani aktualniho zdravotniho nalezu PK zasedala opétovné
a dolozené zdravotni potize vzala radné na védomi pfi hodnoceni a zavérech, které
ucinila ohledné zdravotniho stavu zalobkyné. Odtvodnéni absence pravni {Gpravou
/4 /v Ve _/ ’ Vv ’ 4 v /
stanovené tize urciteho zdravotniho postizeni bylo soudem shledano dostate¢nym, u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vsak nenaplnuje
podminky tézké vady nosného nebo pohybového dustroji, predpokladaneho jako
’ 4 v/ v /v 4 [} v/ 4 4 .
podminka naroku na pfispévek na zvlastni pomicku - na pofizeni motorového vozidla
- dle zakona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni.

V. Néklady fizeni

Soud nepriznal zadnému z GCastnikt nahradu nakladG fizeni, a to sodkazem na

ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci GspéSny spravni organ nahradu naklada fizeni
v/

nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 25. kvétna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



