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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Rou¢ky a soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: TAHI CZ s.r.o0., ICO 26837889, se sidlem Nemile 19, 789 01 Zabteh, zastoupeného
Mgr. Janem Drapacem, advokadtem, se sidlem nam. Osvobozeni 28, 789 01 Zabreh, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 1731/1.30/16-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 9. 9. 2016, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé téhoz dne,
postoupenou Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,.soud“ nebo ,krajsky soud*) usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 22 Ad 17/2016-10, se Zalobce doméahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2016 €. j. 1731/1.30/16-3 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 26. 2. 2016 €. j. 5055/6.30/15-
53 (déale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“) tak, Ze rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 26. 2. 2016 €. j. 5055/6.30/15-
53 se ve vyroku I, bodu 3 méni tak, ze Gi¢astnik fizeni TAHI CZ s.r.o., ICO 26837889, Nemile
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19, Zabieh, PSC 789 01, spachal spravni delikt dle ust. § 30 odst. 1 pism. z) zikona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2016, tim, ze jako zhotovitel
provadgjici prace v SuSici, Prazska 117, na stavbé ,,Stavebni tiprava a pfistavba v arealu
Ponnath REZNICTI MISTRI s.r.0., nesplnil svoji povinnost nejpozdéji do 8 dnii pred
zahdjenim praci na stavenisti informovat koordinatora BOZP o rizicich vznikajicich pfi
pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil. Nesplnil tak povinnost danou mu
ust. § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni i€¢inném
do 30. 4. 2016, a ve zbytku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) a pism. z) zadkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, za coz mu byla dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢ a dale byla zalobci uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem ¢. III bylo spravni fizeni pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale téz ,,zakon o inspekci prace*) ¢astecné zastaveno.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalob& namitl, 7e Zalovany nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné s fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi piedpisy,
¢imz postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz
»spravni tad“). Dle Zalobce spravni organ nezjistil stav véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravni fadu. Spravni organ rovnéz nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu.

Zalobce dale uvedl, e spravnim organem I. stupné byla dne 24. 9. 2014 zahéjena
kontrola pfic¢in pracovniho trazu M.J., ke kterému doslo dne 30. 8. 2014 v aredlu Ponnath
Susice. Tato kontrola méla byt provedena podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) a § 3 pism. a), b),c) a
d) zdkona o inspekci prace, dle kterych je spravni organ opravnén kontrolovat pfic¢iny a
okolnosti pracovniho trazu, poptipad¢ se zicastiovat Setfeni na misté tirazového déje, a tak
méla byt provedena kontrola pfi¢in a okolnosti pracovniho razu. Takova kontrola pfi€in a
okolnosti pracovniho urazu M.J. ve skutecnosti vibec provedena nebyla. Kontrola se
nezaméfila na zjisténi zaméestnavatele, u n€hoz se Uraz stal, ale zaméfila se pouze na piipadna
poruseni piedpisti ze strany Zzalobce (zaméstnavatele postizeného), aniz by kontrolu pficin a
okolnosti pracovniho Urazu kontrolni orgén 1. stupné vykonal. Pfi provadéné kontrole dospél
k chybnym zavérim pfi aplikaci pravnich predpist, nebot’ zcela pominul existenci nékterych
pravnich pfedpist. Pokud by organ 1. stupné provadél kontrolu pficin a okolnosti pracovniho
urazu, m¢&l by ji  vykonavat u subjektu, ktery mél povinnost objasnit
pfi¢iny a okolnosti tohoto trazu. Zalobce déle uvedl, Ze nebyly ze strany spravniho organu
vyzadany potfebné doklady (stavebni denik, osvéd€eni o autorizaci stavbyvedouciho, smlouva
o dilo mezi zhotovitelem a zadavatelem stavby, vypis ze zZivnostenského rejstiiku zhotovitele
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stavby apod.). Spravni orgéan tak postupoval v rozporu sust. § 50 odst. 3 spravniho tadu.
( prvni Zalobni bod )

Zalobce dale namital, Ze se nemohl dopustit porueni ust. § 102 odst. 3, odst. 7 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, tak, jak zalovany zalobci vytkl ve svém rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 102 odst. 3 citovaného zdkona ma zameéstnavatel povinnost kontrolovat troven
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci za ucelem zlepSeni pracovnich podminek a Grovné
rozhodujicich faktort prace dosud zatazené podle zvlastniho pravniho ptedpisu jako rizikové
mohly byt zatazeny do kategorie niz$i. Dale je zaméstnavatel povinen kontrolovat zejména
stav vyrobnich a pracovnich prostiedkli a vybaveni pracovist a uroven rizikovych faktor
pracovnich podminek a dale ma dodrzovat metody a zplsob zjisténi a hodnoceni rizikovych
faktorh podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato oblast je vSak vymezena organim
hygienického dozoru a nespadd do Cinnosti inspekce prace. Ustanoveni § 102 odst. 3
zakoniku prace pozaduje, aby zaméstnavatel dodrzoval metody a zpusob zjisténi a hodnoceni
rizikovych faktorti podle zvlastniho predpisu, zatimco spravni organ I. stupné uklada sankci
za to, ze Zalobce nesplnil povinnost kontrolovat Groven bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a ucinnost piisluSnych opatfeni. Spravni orgdny tak aplikovaly pravni pfedpis na zcela jiny
skutkovy stav, neZ na ktery se dané ustanoveni vztahuje. Zalobce dale uvedl, e nedoslo ani
k poruseni ust. § 102 odst. 7 zdkoniku prace, jak Zzalobci nespravné spravni organy vytykaji.
Toto ustanoveni na danou véc spravni organy nespravné aplikovaly. ( druhy Zalobni bod )

Dle Zalobce nevzaly spravni organy pii svém rozhodovéani v tvahu odpovédnost
jednotlivych dodavatelt (Gcastniklt vystavby) za poruseni ptedpisi, které vedlo ke vzniku
pracovniho trazu pana M.J. Zalobce nemize byt odpovédny za nedostateGnou unosnost
stropni konstrukce, po niz se na stavenisti pohyboval nejen jeho zaméstnanec, ale i jini lidé. (
tieti Zalobni bod )

Zalobce rovnéz v zalobé namital, Ze Zalovany zcela ignoroval existenci stavebnich
predpisit a z toho vyplyvajici povinnosti jednotlivych tcastnikii stavby, v disledku ¢ehoz
nespravné aplikoval i dalsi predpisy, konkrétné zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zadkon, zdkon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé, zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, zakon €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, zakon ¢. 89/20012 Sb., ob¢ansky
zékonik, vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o
obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti. Tyto pfedpisy mél spravni orgdn pii kontrole
uplatnit pfednostné jako specialni pravni predpisy k zakoniku préace ¢i k zdkonu ¢. 309/2006
Sb. Jelikoz tento postup spravni organ nezvolil, dospél k chybnym tivaham, na které navic
uzité pravni predpisy chybné aplikoval. V kontextu vSech predpisti, které mél zalobce ve véci
pouzit, nemohl dovodit odpovédnost Zalobce za vznik pracovniho trazu M.J. Zalobce
k prokazani tohoto svého tvrzeni ptedlozil soudu vypracovany znalecky posudek. ( Etvrty

Zalobni bod )

Dle néazoru Zzalobce spravni organy postupovaly rovnéz nespravné, kdyz na véc
aplikovaly ust. § 103 odst. 1 pism. f) zékoniku prace a nikoli ust. § 103 odst. 2 téhoz zakona,
jelikoZ povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich
piedpisech k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci je obsazena praveé v ust. § 103
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odst. 2 a nikoli v ust. § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace. V ust. 103 odst. 2 zdkoniku prace
je upravena povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanclim Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které dopliuji jejich odborné
ptedpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykondvané prace a vztahuji se
k rizikim, s nimiz mlze pfijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace
vykonavéna, a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani. V prubéhu spravniho
fizeni pfitom zalovany upustil od ulozeni sankce za poruSeni ustanoveni § 103 odst. 2
zakoniku prace. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zadkoniku prace ukladd zaméstnavateli
zajistit zaméstnancim, zejména zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou,
zaméstnancim agentury prace doCasné piidélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavateli,
mladistvym zaméstnanctim, podle potieb vykonavané prace dostatecné a priméiené informace
a pokyny o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci podle tohoto zékona a podle zvlastnich
pravnich pfedpist, zejména formou sezndmeni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a
s opatfenimi na ochranu pfed ptisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracoviste.
Jedna se tedy o zcela odlisné pojmy, které nelze zaménovat. Spravni organ tak aplikoval
pravni predpis na neexistujici skutkovy stav. ( paty Zalobni bod )

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci, nebot’ nezjistily,
ze zalobce nemohl splnit povinnost oznamit nejpozdéji do 8 dnii pifed zahijenim praci na
staveniSti informovat koordindtora BOZP o rizicich vznikajicich pfi pracovnich nebo
technologickych postupech, které zvolil. Aby tuto povinnost mohl splnit, musel by byt
piedtim zadavatelem stavby zavazan, aby se viibec dovéd¢€l, koho méa informovat. Podle § 14
odst. 4 zakona ¢. 309/2006 Sb. byl zadavatel stavby povinen ,, prredat koordindtorovi veskeré
podklady a informace pro jeho cinnost, véetné informace o fyzickych osobach, které se mohou
s jeho védomim zdrzovat na stavenisti, poskytovat mu potrebnou soucinnost a zavazat vSechny
zhotovitele stavby, popripade jiné osoby k soucinnosti s koordinatorem po celou dobu
pripravy a realizace stavby. “ Vdaném ptipad¢ ale zadavatel svou povinnost nesplnil, ¢imz se
zalobce nedovédel o tom, Ze na stavenisti ptisobi koordinator bezpecnosti a ochrany zdravi pii
préaci, ktery stavbu navitévoval pouze 1 x za 14 dni, tedy jakoby ani nebyl uréen. Zalovany
mél tyto okolnosti zjistit a vytknout zadavateli stavby nesplnéni jeho povinnosti a ne ulozit
sankci zalobci za nesplnéni povinnosti, kterou objektivné splnit nemohl.( Sesty Zalobni bod )

Ze vsech vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

a) Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a na
odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupn&. Zalovany uvedl, Ze soudnimu piezkumu
podléha toliko zakonnost pravomocnych rozhodnuti, nikoliv vSak vécnd spravnost; hranice
mezi zakonnosti a vécnou nespravnosti je nicméné velmi tenka a ¢astecné se mize prolinat.
K jednotlivym zalobnim namitkdm zalovany konstatoval, ze se v daném piipad¢ jednalo o
kontrolu okolnosti a pficin pracovniho urazu, nikoliv o zji§tovani odpovédnosti za pracovni
uraz (tj. kontrola byla provedena toliko v souvislosti s pracovnim urazem), a tomu odpovidaji
1 kontrolni zjisténi, ktera poruSeni pravnich ptredpisit do pfi¢inné souvislosti se vznikem
pracovniho urazu nedavaji. Spravni organ I. stupné se nezaméfil jen na plnéni povinnosti
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zalobcem, ale zjist'oval i dal$i okolnosti pracovniho trazu, jakoz i disledky ¢innosti i jinych
subjektll ve vztahu k pracovnimu trazu, pficemz pfii kontrole byl povinen postupovat podle
ust. § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), coz ucinil.

K dal$im namitkdm zalovany uvedl, ze dle ust. § 102 odst. 3 zdkoniku prace je
zaméstnavatel povinen soustavné vyhledavat nebezpecné cCinitele a procesy pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek a zjist'ovat jejich pfi¢iny a zdroje. Na zakladé tohoto zjiSténi
je pak zaméstnavatel povinen vyhledavat a hodnotit rizika a pfijimat opatieni k jejich
odstranéni. Prevenci rizik tak zaméstnavatel realizuje splnénim povinnosti vytvaret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky prostfednictvim vhodné
organizace bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim vhodnych opatieni. Zakonik
prace uvadi legislativni zkratku ,,riziko", ale tento pojem v zakoniku prace blize specifikovan
neni. Pojem riziko je zpravidla spojovan s pravdépodobnosti nebo moznosti vzniku Skody.
Riziko je kombinaci Cetnosti nebo pravdépodobnosti vyskytu urCité nebezpecné udalosti a
jejich nasledk. Hodnoceni rizik zaméstnavatelem pak slouzi jako zékladni zdroj informaci
pro rozhodovaci procesy pfi zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Povinnost
vyhledéavat rizika, pfijimat opatieni k jejich odstranéni a kontrolovat dodrzovani opatieni
ukladd zékonik prace piimo zameéstnavateli. Dle ust. § 3 zdkona o inspekci prace je
v piisobnosti spravnich organti kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist k zajisténi bezpecnosti prace. Spravni organ I. stupné dle zalovaného nepochybil,
kdyz provedl kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii k zajisténi
bezpecnosti prace, a to ve vztahu k pracovnimu urazu pana M.J., a rovnéz nepochybil, kdyz
zalobci  vytkl, Ze nekontroloval uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a ucinnost stanovenych opatieni, které si sdm stanovil v rdmci vyhodnoceni rizik.
Zalobce vznesenymi namitkami dle nazoru Zalovaného se snaZi dosahnout vysloveni vécné
nespravnosti obou predmétnych rozhodnuti nez vysloveni jejich nezdkonnosti.

K namitce tykajici se odpovédnosti za nedostatecnou Unosnost stropni konstrukce
zalovany uvedl, Ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti neklade Zalobci za vinu nedostate¢nou
unosnost stropni konstrukce a ani pracovni uraz pana M.J. Plsobeni ostatnich subjekta
(subdodavatelti stavby, koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci aj.) bylo zahrnuto
v Setfeni pfi kontrole 1 v dokazovani ve spravnim fizeni (jako okolnosti a piiciny vzniku
urazu) a zhodnoceno pii posuzovani dikazli v jejich souvislostech 1 samostatné.
Rovnéz tato namitka, dle ndzoru zalovaného mifi (¢i hranici) spise k ,,dozadani se- vysloveni
vécné nespravnosti obou rozhodnuti Zalobcem nez k vysloveni jejich nezdkonnosti.

K namitce, ze zalovany nespravné aplikoval ust. § 103 odst. 1 pism. f) namisto ust. §
103 odst. 2 téhoz zakona, zalovany uvadi, ze ust. § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace uklada
zaméstnavateli povinnost zajistit zejména zaméstnancim na dobu urcitou, zaméstnancim
agentury prace docCasné pridélenych k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym
zaméstnanclim, podle potfeb vykondvané prace dostatecné a piiméfené informace a pokyny
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci podle zakoniku prace a podle zvlaStnich pravnich
predpisi, zejména formou sezndmeni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi
na ochranu pted plisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracovisté. Informacni
povinnost se vztahuje na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na konkrétnim pracovisti
zaméstnance a jeho konkrétni prace na ném. Jelikoz byl pan M.J. odeslan na pracovisté¢ do
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Susice, kde nebyl sezndmen s konkrétnimi pokyny a informacemi o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci na stavbé, porusil Zalobce jako zaméstnavatel ust. § 103 odst. 1 pism. f)
zékoniku prace. V daném piipad€ se nejednalo o poruseni ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace,
kdyz takové skoleni zalobce jako zaméstnavatel panu M.J. poskytl pfi nastupu do zaméstnani.
Soucasti tohoto Skoleni vSak nebyly vySe uvedené pokyny a informace o bezpecnosti a
ochran¢ zdravi pfi praci konkrétné specifické pro pracoviste i v Susici.

K povinnosti do 8 dnti pfed zahdjenim praci na stavenisti dolozit, ze zhotovitel stavby
informoval koordinatora o rizicich vznikajicich pfi pracovnich nebo technologickych
postupech, které zvolil, zalovany uvedl, Ze tato povinnost je zalozena v ust. § 16 pism. a)
zékona ¢. 309/2006 Sb., a to aniz by bylo splnéni této povinnosti podminéno tim, ze by
nejprve musel zadavatel stavby zhotovitele k sou¢innosti zavazat.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

b) K vyjadieni Zalované¢ho podal Zalobce dne 21. 12. 2016 repliku, ve které
k vyjadieni zalovaného, Ze se spravni organ I. stupné nezaméfil jen na plnéni povinnosti
zalobcem, ale zjistoval i dalsi okolnosti pracovniho urazu, jakoz i disledky Cinnosti i jinych
subjekti ve vztahu k pracovnimu durazu, uvedl, Ze kontrola pfi¢iny a okolnosti
pracovnich urazti, musi byt provedena u zaméstnavatele, ktery byl povinen objasnit pfiiny a
okolnosti vzniku tohoto tirazu. Podle § 105 odst. 1 zdkoniku prace ma tuto povinnost pouze
jeden subjekt, a to ,zaméstnavatel, u nc¢hoz k pracovnimu turazu doslo* a timto
zaméstnavatelem nebyl zalobce. Nebyl tedy divod u néj takovou kontrolu provadét. Pokud
zalovany provadél tuto kontrolu i1 u jinych subjektii, jak piSe, patrné nevédél, ze tuto
povinnost ma pouze jeden subjekt nebo nevédél u koho mé tuto kontrolu provést a této
neznalosti pravnich ptedpisti také odpovida zcela nespravné kontrolni zjisténi.

Zalobce dale ve své replice uvedl, e Zalovany spravné popisuje povinnost
zaméstnavatele vyhledavat rizika, ale zcela zamérné pomiji, o jaka rizika se jedna. V obecné
rovin€ nelze popfit povinnost zaméstnavatele podle zakoniku prace, aplikace téchto
ustanoveni, ale musi vychazet z piesné a aplné€ zjisténého stavu véci. V zalobé zalobce uvedl
diivody nespravné aplikace zakoniku prace ze strany spravnich organt, coz nijak Zalovany
nezpochybiiuje, konkrétné se jednd o nevymezeni rozsahu povinnosti zalobce ze strany
zalovaného, kdy zalovany zastava nazor, ze Zalobce byl povinen zjistit rizika, tedy i riziko
poranéni v disledku mozného propadnuti stropem. Zalobce v Zalobé uvedl, pro¢ tuto
povinnost nemé¢l a popsal také rozsah pochybeni ze strany zalovaného pii rozhodovani, coz
7alovany nijak nevyvraci. Zalovany ma § 45 zakona o inspekci prace urdeno, co je
pracovistém kontrolované osoby. Plati-li pravidlo omezeni ¢innosti zaméstnavatele na zéklad¢
odbornosti ¢i neodbornosti, pak musi platit i pravidlo omezeni odpovédnosti vyhledavani rizik
na ¢innosti v oblastech, ve kterych smi plisobit, a ne v oblastech, ve kterych nesmi plisobit.

Ohledn¢ tvrzeni zalované¢ho, Ze byla vzata do uvahy odpovédnost jednotlivych
ucastnikli vystavby za pracovni Uraz, zalobce uvedl, Ze pokud by tomu tak bylo, muselo by
byt specifikovano plsobeni ostatnich subjektl, jejich Cinnost, ¢i jejich nefinnost, a ne jen
stroh¢é konstatovani bez opory dikazl a odiivodnéni, ze bylo zahrnuto v Setfeni pii kontrole i
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v dokazovani ve spravnim fizeni. Pokud tomu tak bylo, musely by byt doklady z kontrol u
jinych subjektl obsazeny ve spisu, coz nejsou.

Zalobce dale k véci uvedl, Ze zdkon jednoznaéné uklada, aby informace a pokyny
podle § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace byly dokumentovany, ale neuklada, ze by mély
byt pfedmétem Skoleni podle § 103 odst. 2 zédkoniku prace. Povinnost podle § 103 odst. 1
pism. f) zakoniku prace je zcela samostatnou povinnosti bez jakékoliv névaznosti na
povinnost podle § 103 odst. 2 zakoniku prace a vazba mezi témito ustanovenimi by byla také
nelogicka. Skoleni o piedpisech podle § 103 odst. 2 zakoniku prace se provadi v piipadech
uvedenych v daném ustanoveni, rizika se ale méni 1 na stejném pracovisti v prub¢hu realizace
technologického postupu. Pokud by mély byt informace o rizicich soucasti skoleni podle
§ 103 odst. 2 zédkoniku prace, informovanost zaméstnanct o rizicich by byla nedostatecna.
Zameéstnanci zalobce méli byt informovani podle § 18 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.
309/2006 Sb. koordinatorem, nikoliv svym zaméstnavatelem. Podnikatel provadéjici stavbu
(zamé&stnavatel), jako zhotovitel mél zajistit, aby zameéstnanci jiného zaméstnavatele
provad¢jici prace na jeho staveniSti (pfedani od stavebnika ve stavebnim deniku) obdrzeli
informace a pokyny ohledn¢ inosnosti ¢i neunosnosti a o potfebném technickém zatizeni pro
provedeni praci, jak mu stanovi § 103 odst. 1 pism. g) zadkoniku prace, rovnéz s povinnym
vedenim dokumentace o nich.

K argumentaci zalovaného ohledné povinnosti do 8 dnii pfed zahdjenim praci na
staveniSti dolozit, Ze zhotovitel stavby informoval koordinatora o rizicich vznikajicich pfi
pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil, zalobce uvedl, Ze nazor zalobce, ze
povinnost, ktera je uloZena ust. § 16 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., je podminéna splnénim
povinnosti, Ze by nejprve musel zadavatel stavby zhotovitele k soucinnosti zavazat,
povazuje zalobce za nelogickou, protoze u spravniho deliktu je nutné zjistit, zda byly
naplnény znaky spravniho deliktu. V daném piipad¢ spravni delikt spachan nebyl, nebot
nebyl spachan jednanim nebo opomenutim. Zalobce nic neopomnél, jen nemél Zadnou
moznost splnit svou povinnost, protoze viibec neveédél a ani védeét nemohl, kdyz mu to nebylo
zadavatelem sdéleno, ze koordinator na stavenisti ptisobi a kdo jim je. Naopak ptfedpokladal,
ze zadavatel stavby si plni své povinnosti a kdyZ Zadnou informaci o koordinatorovi od
zadavatele neobdrzel, pravem se domnival, Ze koordinator na stavenisti neptisobi. Nesplnénim
povinnosti ze strany zadavatele stavby zalobci nepfibyla povinnost vypatrat koordinatora, aby
nasledn¢ mohl splnit svou povinnost, jejiz nesplnéni mu bylo Zalovanym vytykédno. Daéle se
7alovany nezabyval zavinénim. Zalobce v zadném piipadé nemél v umyslu nerespektovat
zékon, naopak ho splnit chtél, ale nemél vici komu. Stejné jako v pripad¢€, kdy by koordinator
na staveni$ti nebyl vilbec urcen, nemohlo by byt shleddno zavinéni za predmétny spravni
delikt. Neni rozdil mezi tim, zda byl koordinator urCen a zistal v utajeni nebo urcen vitbec
nebyl. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobce trva na tom, Ze se spravniho deliktu
nedopustil, protoze poruseni § 16 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. nezavinil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale t€z jen ,,soudni Fad spravni nebo ,s. 7. s.°).
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud shledal zalobu neduvodnou.
a) vychozi skutkovy stav

Ze spravniho spisu, ktery mél soud pfi posuzovani zaloby k dispozici, vyplyva, ze
spravni organ 1. stupn¢ provedl ve dnech 19. 9. 2014 az 13. 11. 2014 dle ust. 5 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kontrolu pficin a okolnost pracovniho urazu M.J.,
nar. ..., bytem ..., zaméstnance zalobce, u obchodni spolecnosti TAHI CZ s.r.o. (u Zalobce).
Soucasti spisu je protokol o této kontrole ze dne 13. 11. 2014 (dale téz ,,protokol*), ze kterého
vyplyva, ze kontrola pfi¢in a okolnosti pracovniho trazu byla zahajena v souladu s ust. § 2 a §
9 pism. f) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, pfi¢emz samotna kontrola byla provedena dle
ust. § 3 pism. a), b), ¢), a d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. V protokolu je dale
uvedeno, ze predmétem kontroly bylo plnéni povinnosti zaméstnavatele na tseku bezpecnosti
prace a pracovnich podminek, vyplyvajicich zpifedpisi k zajisténi bezpecnosti prace,
technickych zatfizeni a stanovenych podminek v souvislosti se vznikem pracovniho trazu M.J.
Z protokolu je patrné, Ze Zalobce mél porusit zdkonem stanovenou povinnost:

dle ust. § 102 odst. 3 a 7 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), tim Ze nesplnil svoji povinnost kontrolovat
uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a ucinnost stanovenych opatfeni, zejména
dodrzovani metod a zplisob zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, které jako opatieni pred
moznym nebezpecim a moznymi riziky stanovil v ramci vyhodnoceni rizik a technologického
postupu pro dané pracovisté v Susici, stavbé ,,Stavebni Uprava a pfistavba v aredlu Ponnath
REZNICTI MISTRI s.r.0.“. Zaméstnavatel nekontroloval dodrZovani opatfeni a podminek
uvedenych v tomto technologickém postupu, kdyz M.J. neprovadél prace z docasné stavebni
konstrukce, ani ze Zebtiku, jak je uvedeno v technologickém postupu. M.J. se pfi vykonu
prace pohyboval po konstrukci budované stavby, konkrétné PUR panelech BRUCHA, které
vSak nebyly urCeny jako staveniStni komunikace projektovou dokumentaci stavby, ani jako
komunikace urcend technologickym postupem, ani jako komunikace uréena objednavatelem
praci. M.J. se tak pohyboval po konstrukci, kterou viibec nemél pouzivat, o niz nevédél, jestli
je bezpecnd, nebot’ si zaméstnavatel neovéril jeji tnosnost. Tato konstrukce nezarucovala, ze
bude pii zatizeni osobami vcetné nafadi, pracovnich pomiticek a materialu bezpecna proti
proloment a nebylo ani provedeno
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jiné zajisténi proti propadnuti, jak uvadi ust. § 3 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.
M.J. navic nebyl zajiStén proti propadnuti ¢i padu vhodnym osobnim ochrannym
prostiedkem.

dle ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace tim, Ze nesplnil svoji povinnost zajistit M.J.,
izolatérovi a fidi¢i, Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci, které doplnuji jeho odborné predpoklady a pozadavky pro vykon
prace, které se tykaji jim vykondvané prace a vztahuji se k rizikiim, s nimiz miZze pfiijit do
styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana pfi nastupu zaméstnance do prace, a to
nejpozdéji do 1. 4. 2014, coz byl den nastupu do zaméstnani, prestoze pracovni smlouva byla
sepsana a podepsana dne 17. 3. 2014. Zameéstnavatel dolozil pouze prokazatelné sezndmeni s
pozadavky BOZP stanovenymi zaméstnavatelem ze dne 24. 1. 2013, které bylo vSak
provedeno vice jak rok pied vznikem pracovni smlouvy.

dle ust. § 103 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace tim, Ze nesplnil svoji
povinnost zajistit M.J., izolatérovi a fidi¢i, Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které dopliuji jeho odborné piedpoklady a
pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jim vykonavané prace a vztahuji se k rizikim, s
nimiz muze piijit zaméstnanec do styku, a to zejména formou sezndmeni s riziky, vysledky
vyhodnoceni rizik a s opatienimi na ochranu pied plisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jeho
prace na pracovisti v Susici, stavbé ,,Stavebni Gprava a piistavba v arealu Ponnath REZNICTI
MISTRI s.r.0.“. Zaméstnavatel nepiedlozil zadny doklad, kterym by prokazal sezniameni s
pozadavky zajiSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci, vyhodnocenim rizik a
stanovenymi opatfenimi a technologickym postupem pro pifedmétnou stavbu, které by jako
jeho zaméstnavatel provedl. Seznameni p. M.J. na stavbé s mistnimi bezpecnostnimi
podminkami stavenist¢ (pracovisté) provedla dne 25.08.2014 pouze pravnickd osoba
BERGER BOHEMIA a.s. jako hlavni zhotovitel, a to v rozsahu pfedani stavenis§t¢ mezi ni a
pravnickou osobou Niersberger Instalace, s.r.o., kde je vSak M.J. veden pod pravnickou
osobou Niersberger Instalace, s.r.o. Taktéz je chybné veden v zdznamu prohlaseni dodavatele
jako zaméstnanec zhotovitele Niersberger Instalace, s.r.o. Dalsi sezndmeni M.J. tentokrat s
riziky mozného ohrozeni vyplyvajicimi ze vzajemné Cinnosti vychazejici z objednavky ¢.
OD1401132 ze dne pravnické osoby Niersberger Instalace, s.r.o. viici TAHI CZ s.r.o0. pro
vySe uvedenou stavbu uvedenou na identifikacnim listé (objednévce) a sezndmeni zhotovitele
s povinnostmi z hlediska BOZP, PO a na pracovistich spole¢nosti Niersberger Instalace, s.r.0.,
které podepsal pouze zéstupce pravnické osoby TAHI CZ s.r.o., vSak také smérem k M.J.
provedeno nebylo. Pravé s témito dokumenty bylo potieba prokazatelné¢ sezndmit
zaméstnance pravnické osoby TAHI CZ s.r.o., kterym M.J. je, nebot zde dochazi k
potenciondlnimu ohrozeni mezi objednavatelem a zhotovitelem praci.

dle ust. § 16 pism. a) a b) zidkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi

pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 309/2006 Sb.*), tim ze jako
zhotovitel provadéjici prace na pracovisti v Susici, Prazska 117, na stavbé ,,Stavebni iprava a
piistavba v arealu Ponnath REZNICTI MISTRI s.r.0.%, nesplnil svoji povinnost nejpozdgji do
8 dnl pred zahdjenim praci na stavenisti informovat koordindtora BOZP o rizicich
vznikajicich pii pracovnich nebo technologickych postupech, které zvolil. Dale pak nesplnil
svoji povinnost ucastnit se na kontrolnich dnech koordinatora BOZP a poskytovat mu
soucinnost, kdyz jediny doklad, ktery ptedlozil, byl zapis z kontrolniho dne koordinatora
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BOZP na stavenisti ¢. KP 26 17 ze dne 2. 9. 2014, ve kterém je vSak uvedeno, ze se tohoto
kontrolniho dne pravnickd osoba TAHI CZ s.r.o. nezcastnila, coz je patrné z dokladu
dolozeného koordinatorem BOZP Bc. L.H., kde je doloZen stejny zapis z kontrolniho dne
koordinatora BOZP na stavenisti ¢. KP 26 17 ze dne 2. 9. 2014, jen jeSt¢ obsahuje prezen¢ni
listinu pfitomnych osob. Z té je patrné, ze se za pravnickou osobu TAHI CZ s.r.o., nikdo
nezlcastnil. Zastupce ucastnika fizeni se UcCastnil az dalSich kontrolnich dnti ¢. KP 26 18 ze
dne 15. a 16. 8. 2014 a ¢. KP 26 19 ze dne 29. 9. 2014, coz bylo zjisténo z dokladii
dolozenych koordinatorem BOZP.

Proti protokolu podal Zalobce dne 25. 11. 2014 namitky, které byly spravnim organem
zamitnuty. Soucasti spravniho spisu je déle ptikaz spravniho organu 1. stupné ze dne 16. 4.
2015 ¢. j. 5055/6.30/15-3, kterym byla zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace a dle ust. § 30 odst. 1 pism. z) t€hoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ spolu s povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odiivodnény v€asny odpor, ¢imz
byl piikaz zrusen a spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni. Ve spravnim spisu je dale
zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 3. 6. 2015. V prubéhu spravniho fizeni bylo
provadéno dokazovani, a to ve firm¢ listinnych dikazii a vyslechy svédkii a po provedeném
dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 26. 2. 2016 pod ¢&. j. 5055/6.30/15-53
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 160.000 K¢ za spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace dvojim jednanim a spravniho
deliktu dle ust. § 30 odst. 1 pism. z) téhoz zakona a uloZena rovnéz povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. Zaroven bylo zastaveno fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, kterého se mél zalobce dopustit
poruSenim povinnosti dle ust. § 103 odst. 2 zdkoniku prace. Proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnuti podal zalobce dne 9. 3. 2016 odvolani.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim datovanym ke dni 14.
7.2016 a vypravenym dne 20. 7. 2016 €. j. 1731/1.30/16-3.

b) pravni posouzeni véci

Zalobce v prvém Zalobnim bodu tvrdil, Ze provedena kontrola nebyla kontrolou piigin
a okolnosti pracovniho urazu pana M.J., ale zaméfila se pouze na piipadna poruseni zalobce,
jako zaméstnavatele. K tomuto Zalobnimu tvrzeni soud vychazel z ust. § 3 odst. 1 pism. a), b),
c),d)a§ 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 251/2005 Sb.

Podle § 3 odst. 1 ziakona o inspekci prace uiad a inspektoraty kontroluji dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich
a) pravnich pfedpist, z nichz vznikaji zaméstnanciim, ptislusSnému odborovému organu nebo
rad¢ zaméstnancii nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich vcéetné pravnich piedpisi o odménovani
zaméstnancl, ndhradé¢ mzdy nebo platu a nahrad¢ vydaji zaméstnanctim,
b) pravnich piedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku,
¢) pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace,
d) pravnich ptedpisi k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou



pokracovani 11 30 A 166/2016

ohrozeni zZivota a zdravi a pravnich pfedpisti o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych
zafizeni,

Podle § 5 odst. 1 pism. e) citovaného zakona inspektorat je opravnén kontrolovat
pti¢iny a okolnosti pracovnich urazii, popiipad¢é se zucastiiovat Setfeni na misté urazového
déje.

Tato ustanoveni vymezuji pasobnost inspektoratu prace, do které kromé jiného nalezi
kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zajisténi bezpecnosti prace a
pravnich pfedpisti v zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou
ohroZeni zivota a zdravi a pravnich ptedpisii o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych
zafizeni. Inspektorat je rovnéz opravnén kontrolovat pfiCiny a okolnosti pracovnich turazi,
popi. se zudastiiovat $etfeni na misté trazového déje. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychézel z nesporného zjisténi, Ze na stavbé ,,Stavebni uprava a pfistavba v arealu Ponnath
Rezniéti Mistii, s.r.0.“ doslo dne 30.8.2014 k pracovnimu trazu pana M.J., zamé&stnaného
jako izolatéra a tidiCe. V souvislosti s timto pracovnim uUrazem byla provedena piislusSnym
oblastnim inspektoratem prace kontrola, v jejimz dusledku vici zalobci bylo vedeno spravni
fizeni, jehoz predmétem nebyla otazka vzniku a odpovédnosti za predmétny pracovni Graz
pracovnika, ale otdzka dodrzovéani povinnosti zalobce v oblasti zajistovani bezpecnosti prace
vyplyvajici zust. § 102 a § 103 zak. prace. Pfredmétem fizeni tak byla otazka, zda doslo
v disledku zjisténych poruseni zdkonnych povinnosti zalobce k naplnéni skutkové podstaty
nekterych ze spravnich delikti podle zdkona o inspekci prace. Z tohoto ditvodu pro potieby
vedené kontroly nebylo povinnosti spravnich organii obstaravat zalobcem oznacené doklady,
jako stavebni denik pfedmétné stavby, osvédceni o autorizaci stavbyvedouciho, smlouvu o
dilo mezi zhotovitelem a zadavatelem stavby, nebo vypis ze zivnostenského rejstiiku
zhotovitele stavby. Tyto podklady se skutecné soucasti spravniho spisu se nestaly, ale pro
predmét vedené kontroly nebyly potfebné a nebyly proto také spravnim organem spravné
obstaravany. Z tohoto diivodu nedoslo spravnim organem I. stupné ani zalovanym poruseni
ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu a zalobni vytka v tomto sméru vznesend nebyla soudem
shleddna diivodnou.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce Zalovanému vytykal nespravnou aplikaci ust. § 102
odst. 3 zak. prace a soucasné i nespravnou aplikaci ust. § 102 odst. 7 zadkoniku préce, k jehoz
poruseni vliibec nedoslo a toto ustanoveni nemelo byt na danou véc aplikovano.

Pti posuzovani divodnosti tohoto zalobniho tvrzeni vychazel soud z dikce ust. § 102
odst. 3 zdkoniku prace, podle kterého zaméstnavatel je povinen soustavné vyhledavat
nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich
pfic¢iny a zdroje. Na zaklad€ tohoto zjisténi vyhledavat a hodnotit rizika a pfijimat opatfeni
k jejich odstranéni a neprovadet takova opatieni, aby v dasledku ptiznivéjSich pracovnich
podminek a urovné rozhodujicich faktorti prace dosud zatazené podle zvlastniho pravniho
piedpisu jako rizikové, mohly byt zatfazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné
kontrolovat urovenn bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména stav vyrobnich a
pracovnich prostfedki a vybaveni pracovist a uroven rizikovych faktori pracovnich
podminek, a dodrzovat metody a zpusob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktorti podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu. Podle § 102 odst. 7 zdkoniku prace je zaméstnavatel dale
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povinen pfizptisobovat opatfeni ménicim se skutecnostem, kontrolovat jejich ucinnost a
dodrzovéni a zajiStovat zlepSovani stavu pracovniho prostiedi a pracovnich podminek.

Ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace zaklada Statnimu tradu
inspekce prace pravomoc provadéni kontroly, dodrzovani vybranych povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace. Ust. § 102 odst. 3 a odst. 7 zakoniku prace,
tak zakladd pfimou povinnost zaméstnavateli kontrolovat Uroven bezpecnosti a ochrany
zdravi pifi praci, vyhledavat rizika a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni a kontrolovat
dodrzovani opatieni. V pfezkoumavaném piipad¢€ spravni organ I. stupné provadél kontrolu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace ve
vazbé k pracovnimu urazu M.J. a vprubéhu vedené kontroly shledal, ze zalobce
nekontroloval Groven bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a u€innosti stanovenych opatieni,
které si sam v ramci vyhodnoceni rizik stanovil. Vytka zalobce na nespravnou aplikaci ust.
§ 102 odst. 3 zakoniku prace a ust. § 102 odst. 7 zakoniku prace se tak stava nedivodnou.

V ramci tfetiho Zzalobniho bodu Zzalobce tvrdil, ze spravni orgény pii svém
rozhodovani nevzaly v uvahu odpovédnost jednotlivych dodavatelti za poruSeni pravnich
piedpist, které nasledné vedlo ke vzniku pracovniho trazu.

Pfi posuzovani divodnosti tohoto tvrzeni soud vychazel z vyse citované¢ho ust. § 102
zakoniku prace, ze kterého je nutno zdlraznit, Ze povinnosti na useku prevence rizik a
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct podle zdkoniku prace maji vzajemné priniky,
pokud jde o osoby odpovédné za jejich pfijeti. Jedno a totéz opatfeni tak mohly mit povinnost
piijmout razné subjekty na riznych trovnich fizeni a kazdy z nich mtize byt potrestan za své
vlastni selhani. Kazdy zaméstnavatel tak méa povinnost chranit pfed riziky své zaméstnance a
dokonce 1 dalsi osoby zdrzujici se na jeho pracovisti, véetné svych subdodavatelti a
zameéstnancu jinych dodavatell. Pokud na jednom pracovisti jsou pfitomni zaméstnanci vice
podnikli, musi zaméstnavatelé spolupracovat pii uskuteCiiovani opatieni tykajici se
bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi pfi praci a s ptihlédnutim k povaze Cinnosti musi
koordinovat svou cinnost v oblasti ochrany a prevence pracovnich rizik, vzajemné¢ se
informovat o rizicich a informovat také své zaméstnance nebo zdstupce zaméstnancii
(obdobn¢ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2.2014 ¢j. 6 Ads 64/2013-63,
dostupném na www.nssoud.cz). Toto Zalobni tvrzeni soud vyhodnotil z vySe uvedenych
davodi jako nediivodné.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zalovany ignoroval specialni prévni
ptedpisy ve vztahu k zdkoniku prace, ¢i k zdkonu ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, které mély byt pii kontrole uplatnény
pfednostné, a to zejména stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., zdkon ¢. 360/1992 Sb., zakon ¢.
455/1991 Sb., zakon €. 89/2012 Sb., vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.

Diivodnost tohoto zalobniho tvrzeni vyvraci vyse uvedené zavéry soudu, ktery shledal
soulad pfezkoumavaného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s ust. § 3
a § 5 zak. o inspekci prace v navaznosti na ust. § 102 a § 103 téhoz zékona.


http://www.nssoud.cz/
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V pétém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze spravni organ 1. stupné nespravné aplikoval
pfedpisy, nebot’ povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnancim Skoleni o pravnich a
bezpecnostnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je obsazena v
§ 103 odst. 2 zak. prace a nikoliv v ust. § 103 odst. 1 pism. f) zak. prace.

Podle § 103 odst. 1 pism. f) zdk. prace zaméstnavatel je povinen zajistit
zaméstnancim, zejména zamestnancim v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, zaméstnancim
agentury prace doCasné piidélenym k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym
zaméstnancum, podle potieb vykondvané prace dostatecné a primérené informace a pokyny o
bezpecnosti a ochrané¢ zdravi pii préci, podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich
predpisil, zejména formou seznameni s riziky vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na
ochranu pied plisobenim téchto rizik, ktera se tykaji jejich prace a pracovisté. Podle ust. § 103
odst. 2 zadk. prace zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancim Skoleni o pravnich a
ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které¢ dopliuji jejich
odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané prace a
vztahuji se k rizikim, s nimiz mize pfijit zamestnanec do styku na pracovisti, na kterém je
prace vykonavana a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani. Skoleni podle véty
prvni je zamé&stnavatel povinen zajistit pfi nastupu zaméstnance do prace. S otdzkou naplnéni
podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. f) zak. o inspekci prace se spravni organ I.
stupné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti tak, jak je patrno na jeho str. 18, 19 a na
argumentaci v tomto rozsahu také soud odkazuje. Zalovany spravni organ shledal, Ze
v prub¢hu fizeni nebylo prokdzano podezieni na nesplnéni povinnosti zalobce proskolit
zaméstnance M.J. pfi nastupu do zaméstnani a po ovéfeni tohoto vychoziho zavéru také
zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v Casti, kterym bylo zastaveno
vyrokem III. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné spravni fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. f) zdk. o inspekci prace, kterého se mél tcastnik
fizeni dopustit tim, Ze nesplnil svoji povinnost zajistit zaméstnanci M.J., izolatérovi a fidici,
Skoleni o pravnich a ostatnich piedpisech k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,
které dopliiuji jeho odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jim
vykonavané prace a vztahuji se k rizikiim, s nimiz muze pfijit do styku na pracovisti, na
kterém je prace vykondvana pfi nastupu zaméstnance do prace, a to nejpozdéji do 1.4.2014,
coz byl den néstupu tohoto zaméstnance do zaméstnani, kdy pracovni smlouva byla sepsdna a
podepsana dne 17.3.2014.

Citované ust. § 103 odst. 1 pism. f) zak. prace zakladd zaméstnavateli povinnost ve
vztahu k pfipadim, kde muze dochazet khor§i informovanosti zaméstnanci.
V prezkoumévaném piipadé€ bylo doloZeno, ze M.J. byl odeslan na pracovisté do SuSice, kde
nebyl seznamen s konkrétnimi pokyny a informacemi o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi praci
na stavbe¢, ¢imz zalobce jako zaméstnavatel porusil ust. § 103 odst. 1 pism. f) zak. prace, které
v daném ptipad¢ bylo také spravné aplikovano. Naopak v daném piipad¢ nedoslo k poruseni
ust. § 103 odst. 2 zak. prace, nebot’ zalobce jako zaméstnavatel M.J. skoleni ve smyslu tohoto
ustanoveni pfi nastupu do zameéstnani poskytl. Soucasti tohoto Skoleni vSak nebyly pokyny a
informace o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi praci specifické pro pracovisté v SuSici, na
kterém se stal predmétny Graz. V daném ptipad¢ tvrzeni zalobce o nespravné aplikaci ust. §
103 odst. 1 pism. b) zak. prace nebylo soudem shledano diivodnym.
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V ramci Sestého Zalobniho bodu zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné nedostatecné
zjistil skuteny stav véci, nebot’ nezjistil, Ze Zalobce nemohl splnit svou povinnost ozndmit
zahajeni stavby, protoze nebyl zhotovitelem stavby zavazan, kdyz dodavatel stavby nesplnil
povinnost podle § 14 odst. 4 zéak. ¢. 309/2006 Sb.

Podle § 14 odst. 4 zak. ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci zadavatel stavby je povinen piedat koordindtorovi veskeré poklady a
informace pro jeho ¢innost, vCetné informace o fyzickych osobach, které se mohou s jeho
védomim zdrZovat na stavenisti, poskytovat mu potfebnou soucinnost a zavazat vSechny
zhotovitele stavby, popft. jiné osoby k soucinnosti s koordinatorem po celou dobu ptipravy a
realizace stavby.

Podle § 16 téhoz zakona zhotovitel stavby je povinen:

a) nejpozdéji do 8 dni pred zahajenim praci na staveniSti dolozit, ze informoval
koordinatora o rizicich vznikajicich pti pracovnich nebo technologickych postupech,
které zvolil,

b) poskytovat koordindtorovi soucinnost potfebnou pro plnéni jeho ukolll po celou dobu
svého zapojeni do pfipravy a realizace stavby, zejména mu vcas predavat informace a
podklady potfené pro zhotoveni planu a jeho zmény, brat v tvahu podnéty a pokyny
koordinatora, zucastiiovat se zpracovani planu, tento plan dodrzovat, zucastiiovat se
kontrolnich dni a postupovat podle dohodnutych opatfeni, a to v rozsahu zplisobem a
ve lhiitach uvedenych v planu.

Povinnost vyplyvajici z ust. § 16 pism. a) zak. ¢. 309/2006 Sb. neni pfitom podminéna
tim, ze by zadavatel stavby musel zhotovitele k takovéto soucinnosti zavazovat. Nesplnéni
predmétné povinnosti bylo fadn¢ dolozeno obsahem spravniho spisu, vcetné kontrolniho
zjisténi vyplyvajicitho z protokolu oblastniho inspektoratu prace z 13. listopadu 2014, ¢j.
13933/6.42/14/15.4/4. Spravni organ 1. stupné se s poruSenim této povinnosti a s naslednym
naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. z) zak. o inspekci
prace fadné vyporadal. Zalobni tvrzeni v tomto rozsahu je nediivodné.

Tvrzeni Zzalobce o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu soud neshledal diivodnym a podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalovanému, ktery
dosahl v zfizeni procesniho uspéchu neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ tyto
naklady nebyly z jeho strany uplatnény.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. dubna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



