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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
L. N., proti Zalované: Mgr. Jana Kalistova, soudni exekutor, se sidlem Praha 8, Pod
Hajkem 406/1a, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2017, ¢.j. 182 EX 131/16-96

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soud v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto usneseni, kterym mu byla Zzalovanou jakozto soudnim
exekutorem ulozena dal$i pofadkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za hrubé urazlivé podani.

Zalobce v Zalobé mj. uvedl, Ze na ném byly spachany nejriizngjsi trestné ¢iny, stejné
jako Ze zalovana zlovolné v pachani téchto trestnych ¢inli pokracuje. Podéani, za néz mu byla
ze strany zalované uloZena potadkova pokuta, podle néj obsahovalo pravdiva, avSak pro
7alovanou neuchopitelnd tvrzeni. Zalobce v Zalobé pozadal soud o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pro fizeni o Zalob¢ v této véci.
Vysel pfitom z nasledn¢ uvedené pravni tpravy:

Podle § 28 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,e.r.”) exekuci vede ten exekutor, kterého v exeku¢nim névrhu oznaci opravnény
aktery je zapsan v rejstifku zahajenych exekuci. Ukony exekutora se povazuji za iikony
exekucniho soudu.

Podle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
piiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho tadu.

Podle § 52 odst. 2 e.f. nestanovi-li tento zdkon jinak, je exekutor opravnén vykonat
vSechny ukony, které obCansky soudni fad a dal$i pravni piedpisy jinak svéfuji pfi provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Podle § 55b odst. 1 e.f. pfi rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle
obcanského soudniho tadu. Exekutor pifi rozhodovéni ¢ini tkony, které v fizeni o vykon
rozhodnuti ptislusi soudu prvého stupné.



pokragovani 2 9A 66/2017

Podle § 55b odst. 2 e.f. nestanovi-li tento zékon jinak, exekutor rozhoduje usnesenim,
které doruci ucastnikiim fizeni a dalSim osobam, o jejichz navrzich a pravech a povinnostech
rozhoduje.

Podle § 55c odst. 1 e.f. proti rozhodnuti exekutora muze ucastnik Fizeni podat
odvoldni.

Podle § 55¢ odst. 2 e.t. 0 odvoladni proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud,
v jehoZ obvodu puisobi exekucni soud.

Podle § 55c odst. 3 e.f. odvolani neni pfipustné proti
a) rozhodnuti exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 2 a 3),
b) exekuénimu piikazu,
¢) usneseni o zméné nebo zruseni exekucniho prikazu, nebo
d) ptikazu k uhradé néklada exekuce.

Podle § 55c odst. 4 ef. odvolani lze podat do 15 dnii od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti u exekutora, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétfuje. Bylo-li vydano
opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhita znovu od prédvni moci
opravného usneseni.

Podle § 55c odst. 5 e.f. ustanoveni § 201 aZ 226 obcanského soudniho fadu se pouziji
pfiméfené.

Podle § 55¢ odst. 6 e.f. ukony podle § 208 az 210a obcanského soudniho fadu €ini
exekutor, ktery poté odvolani ptedlozi spolecné s exekucnim spisem odvolacimu soudu.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,0.5.f.“) tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni zejména tim, ze
se nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi
poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294,
295 a 320ab, mize predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Podle § 204 odst. 2 o.s.f. odvolani je podano vcas také tehdy, jestlize bylo podano po
uplynuti patnactidenni lhluty proto, Ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu
o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o lhiit¢ k odvolani nebo o soudu,
u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné, Ize
podat odvolani do tii mésicu od doruceni.

Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni orgén"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
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¢) ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach.

Podle § 4 odst. 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
¢) o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZze soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies

vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Usneseni o ulozeni potadkové pokuty, proti némuz zalobce broji podanou zalobou, je
rozhodnutim soudniho exekutora, jehoz ukony se podle § 28 e.f. povazuji za ukony
exekucniho soudu. Soudni exekutor tedy neni spravnim organem, jemuZ by bylo zakonem
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, ale patii mezi organy, jez se podili na vykonu moci soudni. Z toho plyne, ze
pfezkum rozhodnuti soudniho exekutora vydanych v pribéhu exeku¢niho fizeni nespada do
pravomoci soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Soud proto Zalobu v této véci podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni, pro
ktery nelze v tizeni pokracovat.

Zalobce byl vnapadeném rozhodnuti Zalovanou pouden otom, Ze proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani pfipustné, toto pouceni je vSak dle nazoru soudu nespravné. Z § 52
odst. 1 a § 55b odst. 1 e.f. vyplyva, Ze soudni exekutor je pii svém rozhodovani povinen
pfiméfené uZit ustanoveni obCanského soudniho fadu. Obcansky soudni fad ale nestanovi, ze
proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty neni odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti
exekutora je odvolani — aZ na zdkonem stanovené vyjimky zakotvené v § 55c odst. 3 e.f.,
mezi néz usneseni o ulozeni poradkové pokuty nepatii — pripustné také podle § 55c odst. 1 e.f.
Podle § 55c odst. 2 e.f. o odvolani proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoz
obvodu pisobi exeku¢ni soud. Vzhledem k nespravnému pouceni o tom, ze odvolani proti
zalobou napadenému rozhodnuti neni pfipustné, je Zalobce v souladu s § 204 odst. 2 o.s.f. ve
spojeni s § 55c odst. 5 e.f. nyni opravnén podat proti pfedmétnému usneseni soudniho
exekutora o ulozeni potddkové pokuty odvolani do t7i mésicu od jeho doruceni.

Jelikoz soud zalobu bez dal§iho odmitl vzhledem ke zjevnému nedostatku podminek
fizeni, nezabyval se jiz Zadosti Zalobce o ptfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, ani jeho
navrhem na ustanoveni zéastupce. Tento postup mé oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 — 48 konstatoval, ze ,jelikoz
krajsky soud dospél k zavéru, ze o véci nemiize meritorné rozhodovat a nedostatek podminek
Fizeni je neodstranitelny, byl opravnén a zaroven i povinen Zalobu (respektive cast zaloby po
vylouceni druhé casti k samostatnému vizeni) dle § 46 odst. 1 pism. a/ s.7.s. odmitnout, a to
bez nutnosti dalsi soucinnosti s ucastniky rizeni. Bylo-li totiz sice Fizeni pred sprdvnim
soudem dle § 32 odst. 1 s.F.s. zahdjeno, nicméné je zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky
Fizeni o podaném navrhu, a tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, neni ukolem
soudu toto rizeni dale vést a rozhodovat napr. o Zadostech ucastnikit o ustanoveni zdstupce,
ale naopak Fizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude prislusny ndavrh odmitnut, ¢i v zakonem
stanovenych pripadech 7izeni zastaveno. Pokud by krajsky soud o ustanoveni zastupce
rozhodoval, musela by byt tato zZadost v kazdém pripadé zamitnuta, nebot je-li zde
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neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, nemohl by byt soudem ustanoveny advokat (ci
jiny zdstupce) navrhovateli nijak ndapomocen k tomu, aby rizeni mohlo pokracovat a aby
navrhovatel mohl byt v takovém Fizeni uspésny, nebyly by tedy splnény podminky ust. § 35
odst. 8 s.7.s. pro ustanoveni zdastupce. “ Nejvyssi spravni soud v témze rozhodnuti dale uvedl,
ze ,stezovatel nebyl zkrdacen na svych prdavech ani tim, Ze krajsky soud nerozhodl v ramci
Fizeni o zZalobé o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii. Z obsahu soudniho spisu
vyplhva, ze krajsky soud soudni poplatek v rizeni o Zalobé nevybral, a i kdyby tak ucinil, byl
by povinen ho v souvislosti s odmitnutim zaloby vratit, nebot’ v takovém pripade spravni soud
postupuje dle ustalené judikatury analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni.*

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta
prva s.i.s., nebot’ zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani
nahrady néklada fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiit¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. B.


http://www.nssoud.cz/

