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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: V.F.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 787/6, PSC 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké

policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, Hradec Kralové, PSC 503 41

v Hzeni o Zalob proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, &. KRPH-48779-26/C]J-
2018-050022-SV-K
takro:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem
v Ostravé, Purkytiova 787/6, se priznava odmeéna ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce za dlelem
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spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd® nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.).
Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody dle § 125
odst. 1 citovaného zakona.

Zalobce se vlas podanou blankentni zalobou domaha prezkoumani a zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, zalobu nasledné doplnil prostrednictvim soudem
ustanoveného zastupce, a to o nasledujici zalobni davody.

Zalobce vytyka Zalovanému nedostate¢né vyhodnoceni zikonnosti zaji§téni, konkrétné
nezohlednéni aktuilni situace s odkazy na neaktudlni skutkovy stav. Zalovany se
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice vyjadril ke vsem obvyklym podminkam
zakonnosti zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, své zavéry
vsak z velke casti oprel o zjevné neaktualni podklady a své rozhodnuti tak zatizil
zrejmou vadou nezakonnosti.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany se zabyval otazkou moznych prekazek realizace
4 4 V.V 4 v 4 4 / i
spravniho vyhosténi na strané 4 rozhodnuti, kde odkazoval na pisemné stanovisko
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceskeé republiky, které si
spravni organ vyzadal a které bylo vydano dne 13.11.2015. Zabyval se i otazkou
primérenosti rozhodnuti o zajisténi s ohledem na dopad tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce na strané 4 a 5 rozhodnuti, avsak vychazel z

A v 4 / / 4 v 4 A v ’
vyjadreni zaznamenaného do protokolu o podani vysvétleni a protokolu o vyjadreni
zalobce sepsaného dne 10. 11.2015. Podobné neaktualné zalovany zhodnotil otazku
aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o azylu a
vhodnost a primérenost zajisténi zalobce na strané 5 az 7 rozhodnuti, kde rovnéz
odkazoval na vyslech zalobce, resp. jeho vyjadfeni do protokolu, ze dne 10. 11. 2015.

Dle zalobce je tak zcela olividné, ze zalovany vychazel ze zcela neaktualnich poklada
tykajicich se situace zalobce pred vice nez dvéma lety, a to v rozporu s tim, ze dne
22.5.2018 bylo zahijeno nové fzeni o spravnim vyho$téni. Zalovany mél moZnost
obstarat si nové daje, pripadné 1 nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, a tyto
nové Gdaje promitnout do svjch Gvah. Zalovany tak viak neudinil, nespravné
odtvodnéni napadeného rozhodnuti opfel o zcela neaktualni protokoly. Dle nazoru
zalobce proto napadené rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou
nemuze obstat bez ohledu na pfipadny obsah a kvalitu informaci, z nichz mél zalovany
ve skutecnosti vychazet.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 8. 6. 2018, které soudu zaslal spolu se
spravnim spisem, zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Uvedl, Ze dne 21. 5. 2018 byl
zalobce dle ustanoveni §27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. zajistén, dne
22.5.2018 bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizincd a téhoz dne vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizincl z divodu mareni vykonu soudnich nebo spravnich rozhodnuti a dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona, nebof pobyva na Gzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Nasledné dne 25. 5. 2018 byla zalovanému dorucena informace o rozhodnuti o zajisténi
cizince v zafizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu ustanoveni §46a odst. 1 zakona

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®), a
informace o tom, ze zalobce podal dne 23.5.2018 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé téchto informaci vydal zalovany ptikaz k ukonceni zajisténti cizince
v souvislosti s postupem dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

V reakci na zalobni argumentaci zalovany uvedl, ze k zajiSténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pristoupil proto, ze je zde dano nebezpedi, ze
zalobce bude matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
vV o M /4 4 \4 v/ N4 v v v Ve / 4 4

povazuje jednani zalobce spocivajici vtom, ze védomé mafil vykon spravniho
rozhodnuti, za velmi zavazné poruseni pravnich norem. Zalobce jednal v rozporu s
moralnimi normami a chranénymi zijmy, které deklaruje zakon o pobytu cizincg.
Pokud neplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz maril vykon spravaiho rozhodnuti,
neskyta zaruku, ze nyni bude plnit povinnosti spravnim organem mu ulozené. V této
souvislosti zalovany zminil 1 skutecnost, ze zalobce maril vykon spravniho rozhodnuti
zcela védomé, aby nemusel vycestovat do svého domovského statu. Existuje tak

v/ v v v Ve / 4 4 4 vV, Vv 4
nebezpeli, ze zalobce bude opakované marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdyz z predeslého jednani zalobce je tento tmysl zjevny.

Dle zalovaného byl zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce oduvodnén
dostatecné. Uved], ze vychazel jednak z dostate¢nych dukazt, které si v ramci spravaiho
v/ 4 ./ v 4 v / /
fizeni obstaral, tak z vyjadfeni zalobce zaznamenaného do protokolu o vyslechu
UCastnika fizeni, kterému byl po celou dobu ptitomen tlumocnik do jazyka
ukrajinského.

Zalovany navrhl, aby soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
.. o v/ v v M vV Vv 4 b v Vv 4 4 4
cizinct, kdy v pripadé, ze je zajiSténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu
v v M 4 eV _V 4 c. v/ 4 v v 4
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, soud rizeni o zalobé zastavi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vychazejicim z dispozicni zasady
vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2
véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci zjistény nebyly.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 21. 5. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou Méstské policie Kostelec nad Orlici,
ktery se nasledné hlidce Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort prokazal
cestovnim dokladem bez platného viza (s vylepenym polskym kratkodobym vizem ¢.
006027500 platnym od 12. 2. 2015 do 16. 7. 2015).

Dne 22. 5. 2018 zahajil Zalovany spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi a téhoz dne
sepsal protokol o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni (¢. KRPH-48779-24/CJ-2018-
050022-SK-K). Z jeho obsahu je zfejmé, ze zalobce na dotaz k jeho soucasné situaci uvedl,
7e si je védom toho, Ze pobyva na Gizemi Ceské republiky, alkoliv je mu pobyt zakazan,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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uvedl, Ye na Gzemi Ceské republiky nemi 4dné p¥buzné ani blizkou osobu, ke
zdravotnimu stavu uvedl, ze vroce 2016 byl na operaci achilovy paty v nemocnici
v Rychnové nad Knéznou, jinak se citi zdrav, s ni¢im se neléci a neuziva zadné léky, dale
uvedl, ze mu doma hrozi nebezpedi valky a politické davody, kdy jeho rodiné prichazeji
urcité vyhrizky od strany Regionu. Uvedl, Ze je Zenaty jiz 10 let a manzelka zije na
Ukrajiné, zadné déti nemaji.

Rovné? dne 22.5.2018 vydal Zalovany rozhodnuti pod &. KRPH-48779-26/CJ-2018-
050022-SV-K, kterym rozhodl o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebot shledal nebezpeci, ze
by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu
zajisténi stanovil na 60 dnd.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze jiz v predchozim fizeni se zalobcem bylo
7alovanym dne 16. 11. 2015 vydano rozhodnuti ¢. KRPH-104152-27/C]J-2015-0500 22-
SV, jimz bylo zalobci ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 ulozeno
spravni vyho$téni na dobu 1 roku, doba na vycestovani z izemi Ceské republiky byla
stanovena do 30 dnd od pravai moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.11.2015. Dne 2.1.2016 byl zalobce hlidkou kontrolovan v Praze 8 - Karliné
(zdrzoval se tedy na tzemi Ceské republiky v rozporu suvedenym rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni) a tého# dne bylo rozhodnuti rozhodnutim &. KRPA-805/CJ-2016-
000022 o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Nasledné dne 6. 1. 2016 podal zalobce
zadost o mezinarodni ochranu. Ta mu rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016 udélena nebyla,
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta krajskym soudem dne 30.5.2017 a
kasacni stiznost proti rozsudku odmitnuta rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2018, ¢&j. 3 Azs 177/2017-27.

Dale je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani cizince, které si vyzadal ve smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd vramci fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo vydano dne
22.5.2018, ev. ¢. ZS42049, a z néhoz vyplyva, ze v pripadé zalobce nebyly shledany
duvody ve smyslu ustanoveni § 179 téhoz zakona, které by znemoznovaly jeho
vycestovani na Ukrajinu a jeho vycestovani je tudiz mozneé.

Z dalsich listin zalozenych ve spravnim spise je dale ztejmé, ze zalovany v soucasnosti jiz
rozhodl 1o spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi C¢lenskych statu Evropské unie v délce ti1 let. K vycestovani mu stanovil dobu 15
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné bylo rozhodnuto o jeho zajisténi ve
smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé vznesl v podstaté jednu namitku, a to, ze zalovany oprel své zavéry
. . \4 /. Vv /v 4 4 vV _V 4 Ve Vv M o
o neexistenci moznych prekazek spravniho vyhosténi, o primérenosti dopada
rozhodnuti ve smyslu pripadného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a k
Ve / V. 4 v 4 /. 4 .. o 4
nevyuziti zvlastnich opatreni stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizincu z velké
Casti o neaktualni podklady tykajici se situace zalobce pred vice nez dvéma lety.

Postupy vyhosténi a zajiSténi za Glelem vyho$téni upravuje zakon o pobytu cizincg,
pricemz policie musi posoudit, zda realizace vyhosténi cizince nebude ohrozena a zda
této povinnosti bude mozné dostat.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zvlastnim opatrenim za ulelem vycestovani cizince z Uzemi dle ustanoveni § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,zvlastni opatreni za G¢elem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
v / V 4 4 \4 4 Vv 4

pobytu zdrzovat za tUcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich
prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se

4 4 V.V 4 4 M . v 7 4 « .. / M I’V 4 v 4
spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni
za uclelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obc¢an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
Gzemi, nebo c) osobneé se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Dle ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zptsobu vykonu
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho
vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
cizince.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [jle policie oprdvnéna zajistit cizince
v/ . v v / / /. / v/ / / / v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro tizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatieni za ducelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
v .. Ve vV / / V4 / v, VvV /
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca [vlycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpec! vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
zdivodu  takového nebezpeci wvyuZit ochramy  statu, jeboZ je staitnim  obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Odstavec 2 stejného ustanoveni stanovi, ze za
vaznou jmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestini, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Smyslem fizeni o zaji§téni cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento
hlavni ¢el mohl byt realizovan a nebyl pfredem zmarten tim, ze se cizinec bude skryvat
& se jinak vyhybat realizaci pHpadného spravniho vyho$téni z Gizemi CR. Spravni orgin
ma povinnost se zabyvat v fizeni o zaji§téni cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekiazky v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdGraznéna jiz tim, ze toto
rozhodnuti je prvnim Ukonem v fizeni (srov. ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl), je nutno pii hodnoceni odivodnéni rozhodnuti zohlednit.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal zadné prekazky

4 4 vV VvV 4 o v 4 4 v v/ /4 4 4
spravnitho vyhosténi, a to s odGvodnénim, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
nebezpedi, které by mu hrozilo. Dospél k zavéru, ze zajisténi za tcelem spravniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vyhosténi je mozné. Svij zavér oprel o stanovisko Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS28036 ze dne 13. 11. 2015, z néhoz vyplyva,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani a ze jeho vycestovani je s
ohledem na ustanoveni § 179 citovaného zakona mozné. Dale pak zalovany poukazal
na protokol sepsaného se zalobcem dne 10. 11. 2015, kdy zalobce uvedl, ze mu na
Ukrajiné hrozi nastup do vojenské sluzby, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadné
v/ 4 v \4 Ve Veey b v Vv
pribuzné a ze manzelka, matka a dva bratti ziji na Ukrajiné, otec zemfel.

Byt tedy zalovany odkazoval na stanovisko Ministerstva vnitra k situaci na Ukrajiné ze
dne 13. 11. 2015, do spravniho spisu zalozil 1 novéjsi (aktualnéjsi) stanovisko Ministerstva
vnitra vydané dne 22.5.2018, ev. (. ZS42049, z néhoz rovnéz vyplyva, ze v pripadé
zalobce nebyly shledany duvody ve smyslu ustanoveni § 179 téhoz zakona, které by
znemoznovaly jeho vycestovani na Ukrajinu a jeho vycestovani je tudiz mozné.
Konstatoval, ze vzemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt takového
charakteru a intenzity, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za
vaznou Wmu dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Napjata situace pretrvava pouze na
jthovychodé Ukrajiny, kdy se incidenty omezuji vyhradné na linii dotyku, pfi¢emz
v sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovske, Charkovské a Zaporozské oblasti
k zadnym ozbrojenym incidentim jiz nedochazi. Uvedl, ze oblast, odkud pochazi
zalobce, tedy neni v soucasnosti stety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran
separatistu, nijak zasazena. Rovnéz tak je ve spravnim spise zalozen protokol o vyslechu
zalobce ze dne 22. 5. 2018.

Zalovanému je tedy nutno vytknout, Ye v odévodnéni svého rozhodnuti neodkazal a
neuvedl i tyto nové ziskané podklady a zcela nepochopitelné odkazal pouze na podklady
ziskané v roce 2015. Ve svém dusledku to vSak na zavéry ve véci nemélo zadny vliv,
nebot z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 22.5.2018 je zfejmé, ze jeho aktualni
situace neni odlisna od jim popsané situace v listopadu 2015, ani zavéry ve stanovisku
Ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2018 se nelisi od zavéru v jeho stanovisku predchozim.
Ostatné nic k tomu, kromé namitané neaktualnosti podkladi z roku 2015, neuvedl
zalobce ani v zalobé.

Zalovany se dale zabyval primérenosti dopada rozhodnuti ve smyslu pripadného zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce a neshledal, ze by rozhodnuti predstavovalo
zasah neptfiméfeny, a to predevsim s ohledem na absenci rodinnych vazeb Zalobce na
’ ’ > ’ . ~ v ’ 717 v . Ve ’ ’

tuzemi Ceské republiky. Zalobce zalovanému vytyka, ze 1ipfi posouzeni této
priméfenosti vysel z vypovédi zalobce zaznamenané do protokolu o podani vysvétleni a
protokolu o vyjadreni G¢astnika spravniho fizeni sepsané se zalobcem dne 10. 11. 2015.

K tomu je v prvé fadé nutno poznamenat, ze predmétem fizeni nebylo rozhodnuti o

4 4 vV, Vv 4 /. 4 4 **V_V 4 /v 4 4 vV, VvV 4
spravnim vyhosténi, nybrz rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Pokud
jde tedy o zasah spravniho rozhodnuti do ptipadnych rodinnych vazeb Zalobce na Gizemi
Ceské republiky, ten spoliva ,toliko“ v docasném omezeni osobni svobody zalobce,
které by vsak naptiklad kontakt s rodinnymi pfislusniky nevylucoval. Takovy zasah do
rodinného zivota zalobce v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nelze s ohledem

M v 7. 4 4 v 4 4 4 4 ’ 4 vV _ VvV r
na jeho predchozi jednani (védomeé nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi)
povazovat za nepfiméfeny.

Neni-li v tuto fazi fizeni neptimérenost zasahu do rodinného Zivota cizince v disledku
. v/ /4 vV _V 4 M 7 . v v/ v vV, V 4 4
jeho pripadného vyhosténi naprosto evidentni, je vzdy nutno uzavtit, ze vyhosténi neni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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z tohoto duvodu zcela vylouceno. Neprimérenost zasahu do rodinného Zivota zalobce v
pripadé jeho vyhosténi pritom v této véci rozhodné evidentni neni. Intenzita tohoto
/4 M * Vv ‘v 4 i .. 4 4 v v/ 4 M / / 7 A /
zasahu je totiz snizovana mimo jiné tim, ze pripadné rodinné vazby by na Gzemi Ceské
republiky s ohledem na jeho predchozi spravni vyhosténi rozvijel s védomim, ze tak ¢ini
nelegalné. Komplexnéjsi posouzeni pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zZivota nicméné neni na misté provadét v ramci fizeni o zajiSténi cizince, nybrz az pfi
rozhodovani o spravanim vyhosténi.
Jak je jiz uvedeno shora, zalobce zjistoval aktualni rodinné a soukromé poméry zalobce
i Ve o / b4 4 M v 4 /
i pti jeho vyslechu dne 22. 5. 2018. Byt tedy poukazal pouze na jeho predchozi vyslech
provedeny dne 10. 11. 2015, i z protokolu o jeho vyslechu ze dne 22. 5. 2018 je zfejmeé,
ze jeho aktualni situace se nezménila. Ve svém dusledku tedy vytykana neaktualnost
informaci o soukromém a rodinném zivoté zalobce, na které ve svém rozhodnuti
odkazoval zalovany, nezakonnost rozhodnuti zpusobit nemobhla.

Dalsi otazka, a to zkoumani, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem
vycestovani, je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ulozeni mirnéjsiho opatfeni je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct, a zaroven neexistuje divodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym
divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 104/2013-30).

Zalovany zvaZoval moznost vyuZiti zvla$tnich opatfeni stanovenych v § 123b zakona
o pobytu cizincu na strané 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zejména s poukazem
na predchozi jednani Zalobce, tj. jeho nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky
a pravomocného rozhodnuti o vyho$téni, kdy% se na Gizemi Ceské republiky zdrZoval
v rozporu stimto predchozim rozhodnutim o vyhosténi, konstatoval, ze zalobce
neskyta zaruku, ze bude s organy policie spolupracovat a existuje tak davodna obava, ze
by byl ulozenim zvlastnich opatreni vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ohrozen.
Ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani proto shledal neticelnym.

Jako hlavni divod pro neulozeni zvlastniho opatreni tedy zalovany uvedl predevsim
zalobcem védomé nerespektovani predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za
4 M 4 M / 4 \4 4 /v 4 v 4 /
popsané situace ma krajsky soud za to, ze ulozeni zvlastnich opatfeni bylo za dané
situace mozné vyloucit s ohledem na vysokou pravdépodobnost, ze by se zalobce snazil
4 4 vV _V 4 Ve 4 / 4 o Vv
spravni vyhosténi zmafit. S ohledem na zalovanym uvedené divody nebylo treba
4 v/ /4 4 4 ./ v /7 v \4 M \4 4 v 4 v 4
vyzadovat zadné aktualni vyjadreni zalobce k moznosti ulozeni zvlastniho opatreni.
Ulozeni zvlastniho opatfeni totiz neni na misté, lze-li z dosavadniho jednani cizince s
vy$$i mirou pravdépodobnosti dovodit hrozbu, ze zvlastni opatfeni nebudou postacujici
pro zajisténi realizace spravniho vyhosténi.

Krajsky soud uzavira, ze zalovanému je nutno vytknout, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazoval pouze na podklady z listopadu 2015, pfestoze jsou ve spravnim
spise zalozeny listiny dokumentujici aktualni informace o situaci zalobce (tj. protokol o
jeho vyslechu ze dne 22.5.2018 a stanovisko Ministerstva vnitra ze stejného data).
Z nich vyplyva, ze se situace zalobce oproti roku 2015 nijak nezménila. Ve svém

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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disledku tedy uvedeny nedostatek na zavéry ve véci (majici oporu ve spravnim spise)
nemeél zadny vliv a za shora popsané situace tak nezpusobil ani jeho nezakonnost.

V daném pripadé by navic i nezjisténi aktualnich informaci o zalobci pti hodnoceni
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinci nebyla
vzhledem k posuzovani prfedchoziho jednani zalobce (nerespektovani predchoziho
4 4 V. _V 4 4 i Ve v 4 4 v / v a4 4 4
spravniho vyhosténi) rozhodna (viz shora), pti zvazovani moznych prekazek spravaiho
vyhosténi a primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce
by pak ve svém dusledku sama o sobé nezakonnost rozhodnuti nezpusobila, nebot nelze
vV v 4 \4 v v / / 4 b 4
rovnéz prehlédnout, ze zalobce kromé samotné vytky o neaktualnosti informaci, ze
kterych dle jeho nazoru zalovany vychazel, neuvedl nic, v éem se mély informace
shromazdéné na konci roku 2015 v soucasnosti zménit.

K navrhu zZalovaného na zastaveni rizeni dle ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci vzhledem k dal$imu pribéhu ve véci krajsky soud pro tuplnost dodava
nasleduyici.

Otazkou, zda krajsky soud muze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
aplikovat a rizeni zastavit, aniz zalobu proti rozhodnuti o zajisténi meritorné projedna,
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 29. 11. 2017,
¢j. 6 Azs 320/2017-20, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. 10 Azs 317/2017-31, v nichz dospél
k zavéru, ze ,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni
nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni ¥izeni z ditvodu, Ze omezeni
osobni svobody jiZz dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd wnitrostatni iprava
neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii téetich zemi, a s
¢ 6 adl. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve spojent s &. S odst. 4 a S Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

Zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd predstavuje institut, jenz zasahuje
do zakladniho lidského prava cizince na osobni svobodu, garantovaného zejména ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (dale jen
oEvropska umluva“), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, acl. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod.
Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské imluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim
nebo jinym zplsobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti tohoto zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy. Pravo na
soudni prezkum pfitom neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva zajisténi. Soudni
prezkum zajiSténi za Ulelem vyhoSténi garantuje rovnéz evropskd smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l. 15 odst. 2 a 3. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni
prava na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

Z uvedenych divodd nemohl krajsky soud aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, ale musel napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt prezkoumat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Zalobci byl pro Hzeni pted soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Krajsky soud vyrokem III. uréil
odménu advokata v jim vyactované vysi podle ustanoven § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa, za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
ptriznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnut od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravani moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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