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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Zalobce: EICB Real Estate Srubecs. r. o.
sidlem Ménesova 345/13, Ceské Budé&jovice
zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017 ¢. J- 43524/17/5300-22443-607102,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni

Zalobou dorudenou dne 11. 12. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017 ¢. j. 43524/17/5300-
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22443-607102, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim
/ vV o Vv Ve /4 V 4 ’ v 4 v 4
vymeérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012, 3. ¢tvrtleti 2012
a 4. ¢rvrtleti 2012 a tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena.
V zalobé se namitd, ze finanni organy obou stupnu se vramci danového fizeni
v/ 4 Ve . . / 1V’ \4 v / 4 . 4
nevyporadaly a nevyjadrily se k jednotlivym diléim zalobcem uplatnénym namitkim,
zalovany se pak v ramci odtvodnéni uchylil k automatickému prejimani nizorl spravce
dané bez radného prezkoumani jeho nazord. V nékterych skutecnostech byly ulinény
. ’ 4 v 4 /4 . / /7 . 4 ’ 4 v/’ 1°* Ve v 4 ’
spekulativni zavéry. Neni patrné, jakymi vahami se spravni organy fidily pti napliiovani
zasady volného hodnoceni dikazi. Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéiva
v oo A ’ v/ ’ v/ o1/ g ) v
v tom, ze jednotlivé namitky nebyly v odvolacim fizeni vyporadany. Usudek spravce dané
od plnéni dodavatele D. prezkouman nebyl. Pfi hodnoceni dikazi nebylo respektovano
ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu. Bylo postupovano v rozporu s pozadavky § 145
odst. 2 danového tadu o prednosti vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred
danovou kontrolou.

Ve vztahu k vyzvé spravce dané se poukazuje na polozené dotazy smérujici k reseni otazky
kratictho koeficientu podle § 76 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Poukazuje se na
to, ze po darlovém subjektu nelze pozadovat, aby vyhledaval ve spisové dokumentaci, jaky
konkrétni dikaz se vztahuje ke konkrétnimu tvrzeni spravce dané. Pro toto zavazné
’ 7 . o v ’ ’ ’ . v o
procesni pochybeni jsou davody pro zruseni napadeného rozhodnuti. vyjadfuje nesouhlas
se zpusobem hodnoceni opravnénosti narokd na odpocet dané, priCemz poukazuje se na
i 4 4 Ve \4 V7 M4 / v M V. _/ 7.7 M / 4
primarni ¢innost zalobce spolivajici ve vystavbé investi¢nich siti spojenych s budouct
vystavbou rodinnych domu. Z dtkaznich prostredka nabidnutych spravci dané plyne, ze
jednalo se o zdanitelna plnéni podle § 72 zakona. Zalobce rozlisoval mezi naroky na
v v 4 / Ve 4 4 /4 VeV v /. v v v
odpocet dané v plné vysi a naroky kracené, pricemz nebylo vzato v Gvahu, Ze odpocet dané
muze byt uplatnén kdykoli v trileté lhuté. Procesni pochybeni se vztahuji k veskerym
Ve / v 4 4 /. i / i v / / 7.7 4 4
ptijatym plnénim, ktera Gzce souvisela pouze svystavbou inzenyrskych siti a zakladni
technické vybavenosti. Nesouvisela s vedlejsimi  pozemky uréenymi k prodeji.
To se vztahuje na ulozeni zeminy na sousednim pozemku. Ucel pfijatych plnéni byl
spravci dané zndm a vyzvu postavil na spekulativnich a nepodlozenych skutecnostech.
Poukazuje se navyjadreni J. D. a Z. P., hodnoceni zavéru spravce dané je nezakonné
a poukazuje se na odpocet spolecnosti IB REAL a Ing. Z. A. Po zalobci bylo pozadovano,
aby prokazal, ze prijata plnéni skutecné nepouzil v ramci uskutecriovani osvobozenych
plnéni. Pozadavky nezbytné po uznani naroku na odpocet zalobce dodrzel.

Dalst zalobni vyhrady sméfuji k rozlozeni a prenosu dukazniho bfemene. Pro ten udel
cituji se pravni predpisy a judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu. Na
danovém subjektu je prokazat predlozenim dtkaznich prostfedkd jeho tvrzeni. V dusledku
uneseni dukazniho bfemene pak prechazi dikazni bremeno na spravce dané. Na ném je
identifikovat skuteCnosti, na zakladé kterych je tucetnictvi hodnoceno jako vadné.
Datiovému subjektu je pak mono klast rozumné a splnitelné otizky. Zalobcem
predlozené dukazni prostredky byly fakticky a priori hodnoceny v jeho neprospéch. Tyto
dtkazy naopak prokazuji skutkova tvrzeni danového subjektu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, coz vyplyva z toho, ze formalni nalezitosti rozhodnuti jsou splnény
a rozhodnuti neni vnitfné rozporné. Jsou-li seznatelné divody rozhodnuti, pak jej nelze
nahlizet jako nesrozumitelné. Dukazni prostredky byly hodnoceny souladné s § 8
danového radu. Z hodnoceni dukazu vyplynulo, ze zalobce neprokazal opravnénost
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uplatnéného naroku na odpocet dané z prijatych plnéni. Bylo zjisténo, ze ta byla pouzita
nejen pro ulely predpokladané § 72 odst. 1 zakona, ale téz pro uskuteénéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpodet podle § 56 zakona. Proto zalobci vznikl
narok na odpocet v kracené vysi. Meze zakona nebyly prekroceny tim, dosel-li zalovany ke
stejnym zavérum jako spravce dané. Nenastala situace, kdy zalovany by opisoval jednotliva
tvrzeni ucinéna spraveem. Udinéné zavéry pak nelze nahlizet jako spekulativni, protoze ty
byly prokazany na zakladé dikazd obsazenych ve spisové dokumentaci. Pfezkoumani
plnéni poskytnutého J. D. bylo napadenym rozhodnutim prezkoumano. Napadenému
rozhodnuti nelze vytykat nevyporadani dil¢ich namitek zalobce, protoze rozhodnuti je
¥adné¢ odivodnéno a odpovidd poZadavkim uvedenym v judikatufe Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Z jakych dikaza vychazely finanéni organy obou stupnu je
ze spisové dokumentace patrne.

K povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecnych danovych
priznani poukazuje se na podminky, za kterych lze tak ucinit. V souzené véci spravce dané
pred zahajenim danové kontroly nemél dostatek informaci, na zakladé kterych mohl
predpokladat, ze dan bude dodate¢né domérena. Zalobce nesplnil veskeré hmotné pravni
4 v 4 /4 v \4 . v v /4 4 v
podminky k uplatnéni naroku na odpocet, protoze bylo jednozna¢né prokazano, ze
konkrétni plnéni byla pouzita nejen pro uskute¢néni plnéni podle § 72 odst. 1, ale téz pro
v 4 4 4 v v 4 v 4
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané podle § 56 odst. 2 zakona, toto plnéni
predstavuje prevod pozemku. Plnéni zalovaného maji oporu ve skutkovém stavu
podlozeném dukazy, zatimco namitky zalobce zustavaji v roviné tvrzeni. K pfijatym
zdanitelnym plnénim od dodavatele H. se poukazuje na predlozené doklady vystavené
spolecnosti SWIETELSKY. To znamena, ze nebylo vychazeno pouze ze stavebnich
denikt. Opodstatnéni nema ani vyhrada, ze po zalobci bylo pozadovano, aby prokazal, ze
Ve 4 v 4 Ve 4 M vV 4 4 / v 4 v
ptijata plnéni nepouzil v ramci uskutecnovani osvobozenych plnéni. Byl to zalobce, kdo
uplatnil plany narok na dariovy odpocet, a proto dikazni bfemeno o tomto tvrzeni stiha
i 4 v / o 4 v ./ v 4 .
jeho. Spravce dané unesl své dikazniho bremeno, jimz prokazal pochybnosti stran
4 v i 4 v /4 4 v \4 4 v o 4
opravnénosti plného uplatiiovaného naroku na odpocet. Rozlozeni a prenosu dikazniho
v /717 4 4 N M /4 v v
bremene odpovida realnému stavu véci podle spisové dokumentace. Predné bylo na
zalobci, aby prabézné zajistoval dostatek dikaznich prosttedku pro uplatnéni naroku na
v / v v v / o v v/ 4 4 v /v
danovy odpodet, avsak zalovany v prubéhu fizeni prokazal, ze tvrzeni zalobce nebyla
v plném rozsahu prokazana. Proto mu nemohl byt ptiznan narok na plny odpocet. Kvalita
predlozenych dikaznich prostfedkl a podané vysvétleni neurcuje dukazni silu a kvalitu
tvrzeni, jak se domniva zalobce. Je urlena spravcem dané ve vztahu k prokazovanym
skuteénostem konkrétniho pripadu.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Dne 23. 6. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty za zdarovact
obdobi druhé, tieti a &vrté Ctvrtleti 2012, Zalobce se zabyva developerskou ¢innosti, kdy
nakupuje pozemky, zfizuje inzenyrské sité a zakladni technickou vybavenost, ve
zdaniovacich obdobich prodaval pozemky pro zastavbu rodinnymi domy. V danovych
ptiznanich uplatnil narok na danovy odpocet v plné vysi, nebylo rozliseno, jaky rozsah
prijatych zdanitelnych plnéni pfipada na plnéni od dané osvobozenych.

Na zakladé danovych dokladg, aletnich evidenci, pisemnosti vyzadanych spravcem dané

u stavebniho Uradu vyvstaly u spravce dané pochybnosti o rozsahu uplatnéného naroku
na danovy odpocet, které vedly k vydani vyzvy k prokazani skutenosti.
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Ve vyzvé z 19. 8. 2015 pozaduje se prokazat skuteCnosti, jaka konkrétni plnéni zalobce
ptijal na zakladé konkrétné specifikovanych dokladd, pozaduje se tyto doklady predlozit a
dale dolozit doklady snimi souvisejicimi. Dale se pozaduje prokazat skuteCnosti, na
zakladé kterych byly vystaveny konkrétni interni doklady a doklady s nimi souvisejici a
koneéné prokazat skutecCnosti, ze ta plnéni byla pouzita pro uskutecnéni plnéni podle § 72
odst. 1 zakona. V tabulce je uveden vycet vybranych ptijatych plnéni, kdy se uvadi datum,
Cislo dokladu, firma vystavujici doklad a uvadi se predmét plnéni. Napriklad jde o terénni
Upravy pozemkd, krabice vcetné vik, technicky dozor investora, administrativni sprava,
poradenska a konzultatni Cinnost, zahradnické prace, vlozka do filtru. V odavodnéni
vyzvy se poukazuje na zcela konkrétni zjisténi spravce dané, nazakladé kterych se
dovozuje, ze vznikly pochybnosti o tom, zda zalobci vznikl narok na danovy odpocet
v jim tvrzeném rozsahu, protoze bylo zjisténo, ze zalobce uskutecnil plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet. Z podkladu predlozenych zalobcem plyne, Ze pouzil néktera
z prijatych zdanitelnych plnéni nejen k uskutecriovani plnéni podle § 72 odst. 1 zakona, ale
téz pro plnéni od dané z pridané hodnoty osvobozené bez naroku na danovy odpocet.

Zalobce podal k vjzvé spravce dané pisemné vyjadieni a vyjadiil se té2 do protokolu a
k dalsi vyzvé spravce dané predlozil dukazni prostfedky. Spravce dané od dodavatelu
zalobce vyzadal doklady vztahujici se k plnénim pro zalobce, za ddasti zalobce bylo
provedeno mistni $etfeni v jim zainvestované lokalité, byla porizena fotodokumentace.

Vysledky danové kontroly byly shrnuty do kontrolniho zjisténi, ke kterému zalobce podal
vyjadreni. Vysledek kontroly pak shrnuje zprava, hodnoti se predlozené dikazni
prostredky auzavira se, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo zjisténo, ze
\4 VvV i 4 v 4 4 v v /v 4
zalobce uskutecnioval zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, ale téz osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet. Podava se vycet dokladd, na zakladé kterych se zjistuje, ze
\4 4 v M 4 v v / / Ve /4 Vs
zalobce neprokazal, ze mu vznikl narok naodpocet dané vplné vysi. Uvadéj se
pochybnosti spravce o Udajich na konkrétnich radcich s odkazem na tadky souvisejici se
zalohovym a vyporadacim koeficientem. Spravce dané prokazal, ze prijata zdanitelna
v 4 / M o 4 4 4 M M / /v o

plnéni se tykala nejenom pozemkd, které platce prodaval jako zdanitelné, ale téz pozemkd,
které jsou chapany jako nezastavéné, jejichz prevod je od dané osvobozeny. Proto doslo
k neopravnénému uplatnéni naroku na dariovy odpocet, spravce dané vypocetl vyporadaci
koeficient a nasledné upravil narok na dariovy odpocet.

Po projednani kontrolni zpravy byly ve dnech 7. 6. a 10. 6. 2016 vydany dodatecné
platebni vymeéry na dan dani z pridané hodnoty za kontrolovana zdarovaci obdobi a
soucasné stanovena povinnost uhradit penale. Proti dodate¢nym platebnim vymérim se
zalobce odvolal a poukazal na to, ze pfijata zdanitelna plnéni se prilehlych pozemka
dotykala pouze okrajové. Bylo pozadovano fizeni doplnit znalcem, protoze rozhodnuti je
zavislé na posouzeni odbornych otazek. Odvolaci namitky se dale vztahovaly k dvéma
vydanym vyzvam.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze zalobce
uskutecnoval plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, ktera spravce dané
nezpochybnil a vykazoval koeficient ve vysi 100% a uplatiioval narok na odpocet dané ze
v ./ Ve / v 4 / / Ve 4 4 M vV _V v
vsech jim prijatych plnéni v plné vysi. Nadto ze zaznamni evidence bylo zjisténo, ze ve 4.
v 4 v 4 v / A% 4 v v / v 4
Cevrtleti 2012 doslo  k neopravnénému  snizeni hodnoty uskutecnénych plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na danovy odpodet. Ke dvéma dokladim zalobce pri
mistnim Setfeni vyjadril souhlas s pokracenim naroku, protoze plnéni byla vyuzita 1
k plnénim osvobozenym bez naroku na danovy odpocet. Stejny zavér byl ucinén ve vztahu
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k daflovym dokladim vystavenym spolec¢nosti IB REAL, dokladu vystaveného
dodavatelem H. dodavatelem Z. P. Narok na danovy odpocet podle § 72 odst. 5 zikona
vznika tehdy, byla-li pfijata plnéni pouzita vyhradné pro plnéni podle § 72 odst. 1. Takto
nebyla vyuzita veskera zalobcem pfijata plnéni, jestlize byl prokazan pfijem pro plnéni
osvobozena bez naroku na dariovy odpocet. Za takové situace vznikd narok na danovy
odpocet v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s narokem na odpodet
dané, priemz kraceny narok se urcuje pomoci koeficientu podle § 76 odst. 3 zakona.
Plnénim osvobozenym od dané byl prodej pozemk. Soucasné bylo reagovano na odvolaci
namitky, které byly zhodnoceny jako neduvodné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo ulinéno rozhodnuti o dodatecném doméfeni dané z pridané

hodnoty za tfi zdariovaci obdobi. Spornou otazkou mezi Glastniky je, zda zalobci vznikl

narok na danovy odpocet v plné vysi, nebo bylli divod pro narok na odpocet dané
4 / Ve Ve / Ve / M / v 4 v 4 /4 4

v kracené vysi pro vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni na plnéni osvobozena bez naroku

na odpocet dané.

Napadenému rozhodnuti je vytykana jeho neprezkoumatelnost a nezakonnost.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je spatfovana vtom, ze nebyly fadné
A4 4 v 4 M v M /4 v o/ 4 4 4 o 4 v
vyporadany zalobcovy namitky a doslo k automatickému prejimani nazora spravce dané.
K tomu je predev§im zapotrebi uvést, ze neni specifikovano, jaké namitky nebyly
vyporadany a ukolem soudu neni, aby za zalobce takové namitky vyhledaval.
Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze uplatnéné odvolaci namitky byly
projednany, coz je patrné ze strany 11 a 12 napadeného rozhodnuti. V této pasazi
rozhodnuti je zcela konkrétné reagovano na vyhrady uplatnéné zalobcem v odvolani.
Vyporadani odvolacich namitek predchazi konzistentni pravni zjisténi o tom, jaky narok
v / v v i i VeV v 4 4 4 J4 4
na danovy odpocet zalobei vznikl, pridemz tento pravni nazor vychazi ze skutkového
zjisténi o tom, ze zalobce je jednak ¢inny v oboru opatfovani pozemku pro jejich
i 4 4 4 4 i 4 M 4 4 / Vv
zainvestovani zakladni technickou vybavenosti, jednak prodava pozemky pro Gcely
vystavby rodinnych doma. V této lasti rozhodnuti je uvedeno, o jaké dukazni prostfredky
se skutkové zjisténi opira a jak byly tyto dukazni prostfedky hodnoceny. Soud nesdili
nazor, ze jedna se o spekulativni zavéry pravé pro to, ze v navaznosti na jednotlivé danové
doklady bylo provadéno dalsi dokazovani, napfiklad formou mistnitho Setfeni,
opatrovanim dokladt ptipadné dalsich listin od zalobcovych dodavateld. Z rozhodnuti je
v / v /. 4 v / v J4 v /7 v
ztejmé, ze Usudek o rozsahu naroku na danovy odpocet nevychazi z oznaceni zalobcovy
¢innosti v oboru investicni vystavby, ale konkrétnimi kupnimi smlouvami bylo dolozeno,
ze zalobce v kontrolovanych zdarovacich obdobich prodal pozemkové parcely pro Gcely
vystavby rodinnych domd, kdy se jednalo o prodej osvobozeny od dané bez naroku na
danovy odpocet. Jsou - li tu takové kupni smlouvy, pak nelze Gsudek financnich organti o
v i o 4 4 M / 4 v M v 4 4
tom, ze prodej pozemku konkrétnim fyzickym osobam predstavuje plnéni osvobozené od
dané bez naroku na odpocet nahlizet, jako spekulativni zavér.

V prubéhu fizeni byly oznaceny konkrétni danové doklady, ohledné kterych vyvstaly
pochybnosti o rozsahu naroku na danovy odpodet. Ty pak byly identifikovany ve vyzve.
Pravé k témto dokladim sméfovalo dikazni fizeni, zalobce se k témto dokladim vyjadril
jak Gstné, tak pisemné, spravce dané k témto zalobcovym dokladim opatfoval doklady
jeho dodavatelt, provadél mistni Setfeni, takto opatrené dukazy jsou zalozeny ve spisové
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dokumentaci a byly predmétem hodnoceni spravce dané. Hodnoceni téchto dukazu
v kontrolni zpravé je zcela konkrétni a kontrolni zprava vyjadfuje pravni nazor. Je-li
pravni nazor spravce dané spravny, pak ztotoznéni se sjeho nahledem neznamena, ze
dochazi k automatickému prejimani nazoru spravce dané. O tom, zZe prvostupnova
4 4 v/ 7 V7 v v 4 v v/ o v 4 4
rozhodnuti byla v odvolacim ftizeni radné prezkoumana, svédéi oduvodnéni napadeného
rozhodnuti od strany 5 po stranu 12. Napriklad na strané 7 a 8 jsou uvedena plnéni, ktera
byla vyuzita jak k uskutecnéni zdanitelnych plnéni zalobce, tak k plnénim osvobozenym
od dané bez naroku na dariovy odpocet. Na strané 8 se vyslovné uvadi, ze i sam zalobce
pripustil nezbytnost provést Upravy sousednich pozemkl spozemkem dotéenym
i V. _/ Ve 4 VeV \4 4 4 v v v/ ..
investiCni ¢innosti, priCemz sousedni pozemky byly pravé uréeny k dal$imu prodeji.
Ve spisové dokumentaci je dale napriklad dolozeno, ze svazity pozemek urceny k zastavéni
rodinnym domem byl upravovian navazenim vétstho mnozstvi zeminy, zemina byla
4 v v /4 4 v/ 4 \4 ..
nasledné zhutiiovana. V odvolacim fizeni pak nebylo mozno postupovat jinak,
\4 7 . /4 4 i M v 4 4 4 4 VeV v
nez rozhodnuti jako spravna potvrdit. Jsou-li prvostupniova rozhodnuti spravna, pficemz
tento nazor sdili téz nadepsany soud, pak pri potvrzeni spravnych rozhodnuti se nejedna o
M / v o/ 4 4 4 o 4 v 4 4
automatické prejimani nazort spravce dané. Z formulace napadeného rozhodnuti pak
v /4 /4 v 4 4 v /4 / 4
plyne, ze nazor spravce dané byl odvolacim organem prezkouman. Napadené rozhodnuti
se proto nikterak nepri¢i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, které se zalobce ve tretim
odstavci na strané 3 zaloby dovolava. Protoze z rozhodnuti je zfejmé, jaké bylo ucinéno
skutkové i pravni zjisténi, jaké dukazy byly provedeny a jak byly hodnoceny, byly
vyporadany odvolaci namitky, pak nelze vibec uvazovat o tom, ze napadené rozhodnuti
by bylo nepfezkoumatelné. Soud v té souvislosti poukazuje na to, ze zalobni bod, tak jak je
formulovan na strané 3 zaloby v poslednim odstavci a prvnim odstavei na strané
nasledujici, je formulovan zcela obecné, tvrzeni o opomenuti vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek neni nikterak konkretizovano. Rozhodnuti ma oporu ve spise,
VeV v M A / o 4 v Ve J4 /
pricemz poukazuje se na prve soudem zminované dukazni prostredky a neptichazi v Gvahu
neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych duvodi. Naopak spisovou dokumentact je
dolozeno, ze veskera zalobcem prijata zdanitelna plnéni nebyla pouzita vyluéné pro dalsi
ekonomickou ¢innost zalobce v oboru investi¢ni vystavby. Ze spisové dokumentace plyne,
\4 v v i / /v / M / o
ze zalobce prodal nékolik pozemkovych parcel pro tcely vystavby rodinnych domd a
Ve 4 M 4 v 4 Ve v/ Ve 7/ v o v/ Vo oo
prijata zdanitelna plnéni vyuzil napriklad pti Gpravé pozemku pripadné jejich osevem.

Zalobni tvrzeni o tom, ze zUstal neprezkouman Gsudek spravce dané o plnéni dodavatele
Davida, nema v napadeném rozhodnuti oporu. Dodavatelské prace tohoto subjektu byly
hodnoceny soucasné s dalsimi dodavatelskymi sluzbami pfi vyporadani odvolacich namitek
na strané 11 napadeného rozhodnuti. Takto vyporadana namitka ma oporu ve spisové
dokumentaci, protoze spravce dané opatfil u tohoto dodavatele zalobce doklady a zjistoval,
jaké prace zalobce od dodavatele D. prijal. Rozhodnuti ma proto oporu ve spise, je
v 4 v v /4 4 4 i v/ 4
prezkoumatelné a zalobcem uplatnéna odvolaci namitka byla vyporadana.

Financni organy nepostupovaly v rozporu se zalobcem odkazovanymi judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni dukaza. Jak jiz soud uvedl, spravce dané mél k dispozici
vyjadreni zalobce a jim predlozené dikazni prostfedky, predevsim ve formé ucetnich
dokladti a dikazni prostredky opatfené pfi mistnich Settenich od dodavateld sluzeb a
kupni smlouvy dokladajici prevod pozemkovych parcel uréenych pro zastavbu rodinnymi
domy. Z kontrolni zpravy iodavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze predmétem
hodnoceni byly veskere tyto dikazy a okolnost, ze zalobcova tvrzeni byla vyvracena pravé
dukazy opatfenymi spravcem dané, neznamena, ze ten provedl predbéznou selekci
dukaznich prostredkt. Pravé hodnocenim dikazi byl ulinén zavér odpovidajici obsahu
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M /4 \4 v Ve 4 . 4 v 4 v/ v v Ve
spisové dokumentace o tom, ze zalobcem prijata zdanitelna plnéni byla Castecné vyuzita na
/. o 4 4 v 4 VeV Vo 4 v 4 4
upravu pozemkd, které byly nasledné prodany, pricemz jedna se o plnéni osvobozena bez

4 v / v 4 4 M 4 /7 . v /4
naroku na daniovy odpocet. Z kontrolni zpravy i napadeného rozhodnuti je zcela zfetelne,
které dikazni prosttedky a jak byly hodnoceny, a proto neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Opodstatnéni nema ani nazor zalobce o aplikaci § 145 odst. 2 darnového radu. Soud
v v/ M v 4 V/V /4 4 . VV/ 4 4
predevsim poukazuje na to, ze v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
se predevsim predpoklada, ze postup podle § 145 odst. 2 daniového fadu prichazi v dvahu
tehdy, ziska-li spravce dané informace nasvédcujici doméfeni dané jinak nez na zakladé
danové kontroly. Tento predpoklad vSak vsouzené véci neni, jestlize duvody pro
domeéreni dané byly shledany pravé pridanové kontrole. Pochybnosti spravce dané
4 v Ve v / /e v 4 v 4 4
vyplynuly pravé pfi danové kontrole a v zajmu odstranéni téchto pochybnosti byla vydana
vyzva a vedle toho spravce dané opatfoval dukazni prostfedky pravé v rimci danove
kontroly. Neslo tudiz o jakékoli informace opatfené mimo dariovou kontrolu. Polozenymi
otazkami, jak jsou citovany na strané 5 zaloby, byla zjisfovana spravnost tvrzeni zalobce o
4 Vv / v v v 4 / Ve 4 7 7
rozsahu naroku na daniovy odpocet, protoze ten byl uplatnén v plné vysi odpovidajici
prijatym zdanitelnym plnénim. Jestlize se dokazovani, kterého se zalobce dovolava,
uskute¢nilo v ramci danové kontroly, pak vramci danové kontroly nebyly splnény
podminky § 145 odst. 2 darfového radu pro vyzvu zalobci podat dodate¢na darova
priznani.
Kontrolni zprava i odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuji idaje o zcela konkrétnich
dtkazech, které potvrzuji, ze sluzby prijaté zalobcem byly dastecné vyuzity i pro Gpravu
/ v / 4 b v Ve V.7 * VvV 4 M *V
pozemkovych parcel urcenych dale k prodeji. To ostatné pripousti i zalobce sam, jestlize
uvedl, ze tyto sluzby se dotkly pozemku urcenych k zastavbé rodinnymi domy pouze
okrajové. Hodnoceni pfijatych plnéni tudiz odpovida i tvrzeni samotného danového
subjektu. Protoze rozhodnuti je zcela konkrétni, odkazuje se v ném na konkrétni dikazni
v A v 7V 4 4 v v
prostredky a vyjadreni zalobce, pak neni namisté argumentace o tom, ze snad by bylo po
danovém subjektu pozadovano, aby ve spisovém materialu vyhledaval, ktery konkrétni
dikaz se vztahuje ke konkrétnimu dsudku financ¢nich organd. Soud tudiz neshledal
procesni zavady spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pro které by
byl dtvod napadené rozhodnuti zrusit postupem podle § 76 odst. 1s. . s.

Na zakladé opatfenych a zhodnocenych dukaznich prosttedku bylo uéinéno skutkove
zjisténi, ze kterého plyne, zZe prijata plnéni byla vyuzita za podminek podle § 72 odst. 1,
odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, ale téz pro plnéni osvobozena bez naroku na
danovy odpocet. Iv zalobé se pripousti, ze predmétem zalobcovy Cinnosti je primarné
vystavba inzenyrskych siti pro budouci vystavbu rodinnych domt a podptrné zalobce
pozemky pro vystavbu rodinnych domut prodava. Jiz ztoho duvodu bylo nezbytné
zjistovat, zda prijata zdanitelna plnéni se nevztahovala téz k pozemkim urlenych pro
vystavbu rodinnych domt. Zalobcem vyjmenované doklady nepostatovaly k prokazani
jeho tvrzeni o tom, ze prijata plnéni se k prodavanym pozemkum nevztahovala a ostatné
byl to zalobce sam, kdo pripustil, ze tato plnéni byla okrajové na tyto pozemky vyuzita.
To také prokazaly dukazni prostredky opatfené spravcem dané predevsim u zalobcovych
dodavatelu.

Zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce uplatnil narok na odpocet v plné i kracené vysi,
A BA v / 4 v / 4 / v v

neodpovida danovym tvrzenim uplatnénym zalobcem, ktery ve vsech tfech

kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnil narok na dariovy odpocet v plné vysi.
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Jestlize spravce dané shledal, Ze podminky pro datfiovy odpodet v plné vy$i nebyly splnény, pak
nemohl postupovat jinak, nez dan doméfit bez ohledu na to, vjaké lhité lze nirok na dariovy
odpocet uplatnit.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze vystavba zdkladni technické vybavenosti se nedotykala sousednich
pozemkd, pak k pfikladu uvedenému v druhém odstavci na strané 6 zaloby je zapotrebi uvést
priklad, kdy naopak na pozemek urceny k zastavbé, ktery byl svazity, byla ukladina zemina
v zajmu vyrovnani tohoto pozemku a tato zemina byla dale zhutnovana. To znamena, ze tyto
prace byly vynaloZeny na pozemek uréeny k naslednému prodeji bez naroku na dariovy odpocet.
Ze spisu jsou patrné dal$i sluzby uzité na pozemkové parcely uréené k prodeji. Postup
financnich organt proto nikterak neodporuje § 75 odst. 2 a 6 zakona o dani z pridané
hodnoty.

Ve vyzvé spravce dané jsou identifikovany pochybnosti, které vznikly pti kontrole
zalobcem predlozenych Géetnich dokladd. Vyjadiené pochybnosti proto nikterak nestoji
. 4 \4 / v 4 4 4 v **V_V 4 v 4
na spekulativnich a nepodlozenych skuteénostech, ale opiraji se pravé o zjisténi z danové a
/v 4 M \4 4 v /e **V_V 4 v 4 v - 4 v 4
Ucetni evidence zalobce. Pravé v zajmu zjisténi skutecného stavu véci spravce dané sam
opatroval dikazni prostredky. Tim, co bylo pti dokazovani zjisténo a co uvedl zalobce
4 . 4 Ve / Ve /. \4 4 ’ v 4
sam o okrajovém vyuziti pfijatych sluzeb na pozemky jim nasledné prodane, bylo
vyvraceno tvrzeni zalobce o tom, Ze veskera ptijata zdanitelna plnéni byla vyuzita vyluéné
na vystavbu zakladni technické vybavenosti.

Dtikazni prostfedky opattené u dodavatele zalobce J. D. byly hodnoceny spravné, jestlize
tento dodavatel vyslovné uvedl, ze provadél terénni Gpravy, které spocivaly v rozvozu
zeminy a vyrovnani kopcovitého terénu parcel, ptricemz tyto parcely byly nasledné
identifikovany zalobcem a jedna se o parcely urcené k prodeji. Z toho vyplyva, ze
dodavatel J. D. neposkytl pro zalobce prace souvisejici vylucné s vystavbou zakladni
technické vybavenosti, ale upravoval téz pozemky, které byly Zalobcem nasledné prodany
jako plnéni osvobozena bez naroku na daniovy odpocet. Jak jiz soud uvedl, odvolaci
namitka vztahujici se k dodavatelskym sluzbam J. D. byla vyporadana soudasné s dalSimi
zalobcem prijatymi zdanitelnymi plnénimi od konkrétnich dodavatela.

Citaci zjisténi spravce dané v poslednim odstavci na strané 6 a prvnim odstavci na strané 7
zaloby se namita, ze zavér spravce dané se opira o spekulativni zjisténi plynouci ze
stavebnich denikd spoleénosti SWIETELSKY. Tento zalobciv nazor vsak soud nesdili.
Z kontrolni zpravy inapadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, ze nebylo
vychazeno vyluéné ze stavebnich denikl oznacené spolecnosti, ale téz z mistniho Setreni a
vyjadreni dodavatele o tom, ze ten osel travnim porostem i pozemky urcené k naslednému
prodeji a tuto skutenost potvrdil i sam zalobce, jestlize uvedl, ze zahradnické prace byly
vynalozeny 1 na tyto sousedni pozemky dotlené vystavbou zakladni technické
vybavenosti. Protoze dodavatel H. i sam zalobce potvrdili, Ze dodavatel osel travnim
porostem pozemky urcené k prodeji, pak je zcela jednoznacné prokazano, ze prijaté plnéni
se tykalo i plnéni od dané osvobozeného.

Realitni spole¢nost pak poskytla zalobci sluzby smétujici k prodeji pozemkd, coz je opét
v 4 /7 7 v 4 ’ /7 v / v /
plnéni vztahujici se k plnéni osvobozenému bez naroku na darfovy odpolet. Z vyzvy
’ v / 4 \4 \4 . \4 ’ 4 . v 4
spravce dané vyplyva, ze po zalobci bylo pozadovano prokazat to, co tvrdil v danovém
priznani, tedy ze veskera zdanitelna plnéni pouzil pro svou ekonomickou cinnost ve
smyslu § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu. Pravé to zalobce tvrdil a jiz z toho divodu
nelze z konkrétni vyzvy dovodit, ze po ném bylo pozadovano prokazat néco, co nikdy
netvrdil. Pravé z toho divodu, ze zalobce uplatnil narok na danovy odpocet v plné vysi
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odpovidajici ptijatym zdanitelnym plnénim, pak bylo po ném zcela souladné se zakonem
pozadovano, aby toto své tvrzeni prokazal, coz je z vyzvy pro zalobce zfejmé. Spravnost
tohoto tvrzeni byla nasledné vyvracena jak dukaznimi prostredky opatfenymi spravcem
dané, tak ostatné i tim, co uvedl zalobce sam o okrajovém dotceni prodanych pozemku
Vee ’ . vV . \ . ' \4 4 4 M
prijatymi sluzbami. Po zalobci tudiz nebylo pozadovano prokazat to, co netvrdil, ale
M v / Ve 4 4 4 v /4 4
naopak to, co tvrdil vdanovych pfiznanich a o tom pravé vyvstaly zcela konkrétni
i A v /4 / v /4 4 i vV/Vv/
pochybnosti vyjadtené ve vyzvé. Napadené rozhodnuti se proto nikterak neptici
judikature uvedené ve vyzvé.

30. Jestlize zalovany shledal, ze pravni zjisténi spravce dané je spravné, pak potvrzujicim

31.

32.

33.

34.

rozhodnutim nikterak nezasahl do principu dvojinstanénosti. Moznost spravného

4 v . V / 4 v 4 4 ’ 4
posouzeni véci prvostuptiovym organem predpoklada ustanoveni § 116 ods.t 1 pism. ¢)
danového radu, kdy umoziuje odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. To se
déje u vécné spravnych rozhodnutich a pravé takovym je napadené rozhodnuti. Zamitavé
rozhodnuti o odvolani jisté neznamena poruseni zasady dvojinstancnosti.

Z toho, co bylo k uvedenym zalobnim vyhradam uvedeno, vyplyva, ze soud tvrzena

4 4 4 4 **V_V 4 v v 4 ./ /
procesni pochybeni neshledal a pravni zjiSténi o tom, ze zalobce neprokazal jim tvrzeny
rozsah naroku na danovy odpocet, je rovnéz spravne.

Zalobni bod, v ném? se namitd nespravny postup pfi rozloZeni a prenosu dikazniho
bfemene, nema opodstatnéni. Pfi dokazovani bylo v souzené véci postupovano souladné s
§ 92 danového fadu a postup spravce dané je souladny svychodisky citovanymi
v judikatute na strané 8, 9 a 10 Zaloby. Zalobce pfedev$im v datiovych prizninich uvedl
rozsah uplatnéného naroku na daniovy odpocet. Bylo proto na ném, aby spravnost tohoto
tvrzeni podle § 92 odst. 3 prokazal. Toto jeho tvrzeni nebylo danovymi a Gletnimi
podklady prokazano, coz ostatné pripustil zalobce sam tim, ze uvedl, ze okrajové se dotkly
prijaté sluzby téz pozemka urcenych k prodeji. Jestlize spravci dané pii kontrole Gcetnich
dokladt vyplynuly pochybnosti o rozsahu zdanitelnych plnéni, pak na spravei dané bylo,
aby zalobce k prokazani svého tvrzeni a pochybnostech o ném informoval danovy subjekt
vyzvou, coz také ulinil a souasné jej vyzval k tomu, aby toto své tvrzeni prokazal.
Nejednalo se tu proto o pozadavek prokazovat néco, co zalobce netvrdil, ale naopak
pozadovano bylo, aby prokazal, ze veskera pfijata plnéni vyuzil vyluéné pro vystavbu
zakladniho technického vybaveni. Zalobcovo tvrzeni o rozsahu vyuZiti pfijatych
zdanitelnych plnéni pak bylo vyvraceno dukaznimi prosttedky opatfenymi spravcem
dané.

K argumentaci ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu soud predevsim uvadi,
ze na spravci dané je prokazat existenci pochybnosti o spravnosti zalobcovych Gdajt, coz
spravce dané prave na zakladé danovych a Gcetnich dokladu predlozenych zalobcem ucinil.
Tim dostal své povinnosti zalozené prve oznaceny predpisem danového radu. Jak jiz bylo
uvedeno, vyzva pro zalobce je zcela konkrétni a pochybnosti spravce dané o rozsahu
v / 4 M v o / 4 \4 v v M v 4
uplatnéného naroku vyjadruje. Nezbyva nez zopakovat, ze po zalobci nebylo pozadovano,
i / v v 4 i 4 v / v
aby prokazoval cokoli, ale vylucné, co sam tvrdil, tedy rozsah naroku na danovy odpocet.
Pfi dokazovani nebylo tudiz vykroc¢eno mimo ramec predpisu o dokazovani.

Zalobcem predloZené podklady viak nepostalovaly kuneseni diéikazniho biemene o
rozsahu uplatnéného naroku na dariovy odpocet, jestlize na zakladé Gcetnich podklada
vyvstaly pochybnosti o uplatnéném naroku. Pravé vyjadreni takovych pochybnosti zcela
konkrétnim zptsobem, kdy ve vyzvé bylo odkazovano na jednotlivé danové doklady,
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4 v 4 v /4 M M 4 4 v 4 v/
znamena, ze spravce dané své povinnosti uvedené v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
dostal. Ve vyzvé napriklad bylo pozadovano, aby zalobce prokazal, jaka konkrétni plnéni

Vee o N / vV v/ v v / / M

prijal podle dokladu, které jsou ve vyzvé Ciselné oznaceny, ve vyroku vyzvy je uveden
prehled pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz se pozaduje prokazat jejich pouziti. Mezi
témito plnénimi jsou mimo jiné oznacena plnéni prijata od Z. P., R. H., spolenosti IB
REAL. Spravce dané tudiz zcela konkrétné identifikoval skutecnosti nasvédéujici tomu, ze
. . ’ 4 vV / v * Vv v v /
jsou tu pochybnosti o rozsahu tvrzeného naroku na daniovy odpocet. Jestlize mél danovy
subjekt ve svém UCetnictvi zalozen takto konkretizované doklady, pak pozadavek prokazat
v 4 Ve / M 4 4 /4 4 4 M4 v i v 4
plnéni takto pfijaté je realné, rozumné a zakonu odpovidajici. Predpisy o rozlozeni a
preneseni dikazniho bfemene nebyly proto v souzené véci poruseny.

V prubéhu darové kontroly zalobce predlozil predevsim dletni podklady a spravce dané
opatril dukazni prosttedky od zalobcovych dodavatela. Tyto dikazy pak hodnotil
souladné s pozadavky podle § 8 odst. 1 danového fadu. Ze spisové dokumentace nelze
dovodit, ze shromazdéné dikazni prostredky byly a priori hodnoceny v neprospéch
danového subjektu. Opatfenymi dikazy bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o tom, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla vyuzita vylucné pro jeho Cinnost v investiéni vystavbé, ale naopak
bylo prokazano, ze ptijata zdanitelna plnéni se dotykala téz pozemku, které zalobce
4 v / M / o Vev v M 4 v 4 /
nasledné prodal pro vystavbu rodinnych domt, pri¢emz se jedna o plnéni osvobozené bez
naroku na danovy odpocet. Opatfené dukazni prostfedky spravcem dané tvrzeni zalobce o
rozsahu uplatnéného naroku na odpoclet nepodporuji, naopak tato tvrzeni vyvraceji,
VeV Vv o i 4 v Ve i v Ve 4 v v/ v v Ve i

pricemz je to 1 sam zalobce, kdo ptipustil, ze pfijaté sluzby byly ¢astecné vyuzity i pro
/. 4 v / o v v / M o 4 i v v 4 M
Upravu nasledné prodanych pozemku. Predlozenymi dikaznimi prostredky a vysvétlenimi
\4 4 4 4 v / 4 v / v

zalobce neprokazal své tvrzeni o rozsahu uplatnéného naroku na danovy odpocet, naopak
byl to spravce dané, ktery rozsah uplatnéného naroku zpochybnil ajim opatfenymi
dtkaznimi prostfedky vyvratil. Pravidla o dokazovani plynouci z ustanoveni § 92
danového radu byla dodrzena a napadené rozhodnuti proto neni nezakonné.

Tvrdi-li se vzavéru zaloby, ze veskera zdanitelna plnéni byla ptijata pouze pro Ucely
uskutecniovani zdanitelného plnéni spocivajici ve vystavbé zakladni technické vybavenosti,
pak toto tvrzeni nebylo prokazano, jestlize Cast plnéni od dodavatela P., H. a D. byla
vyuzita téz na pozemky, které zalobce nasledné prodal pro Gcely vystavby rodinnych
domu. K argumentaci stavebnim denikem spolecnosti SWIETELSKY soud odkazuje na to,

Vv v 4 ' v 4 / v v
co jiz bylo uvedeno v predchozi pasazi rozsudku o tom, ze nebylo vychazeno vyluéné
z tohoto deniku, ale téz z vyjadfeni zalobce samého a vyjadreni dodavatele.

Soud proto uzavrel, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadné.
Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
v M v / 4 / v / i v/ /7 N7/ / 4 v N4 4
skutednosti, ze Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativai ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze
Ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 10. kvétna 2018

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu
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