¢.j. 17 A 56/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.H.H., narozeny dne ..., statni pfislusnost Iracka republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-PS-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*)
podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) a
soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 5. 2018. Doba zajisténi byla stanovena
dle § 46a odst. 5 zakona o azylu na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle podané zaloby zalobce nejprve namital, ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2, §
3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), § 46a odst. 1
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pism. ) zékona o azylu, &. 8 odst. 3 p¥ijimaci smérnice a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod.

Dale zalobce namital divodnost svého zajisténi, kdy mu jako zadateli o mezinarodni
ochranu nebylo treba ukladat tak zavazny zasah do prava na osobni svobodu, nebot bylo
\4 / eV _V 4 i v 4 /V 4 v 4 M v Ve / 4 v v
mozné zajisténi nahradit ulozenim zvlastniho opatteni, jehoz neuziti neni dostatecné a
4 v o v vV VvV - vV _V /7 Vv o /4 v 4 4 /
spravné odivodnéno, procez je zajisténi zalobce bezdivodné, protoze mu chybi zakonné a

dostatecné odtvodnéni. Téz délka zajisténi byla stanovena nepfimérené.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pticestoval na Gzemi schengenského prostoru za pomoci
paserakt, nemél moznost podat zadost o mezinarodni ochranu dfive, nebot nemél ani
povédomi o tom, v jakém staté se pravé nachazi, a cilem jeho cesty bylo Némecko, kde zije
jeho stryc, proto planoval pozadat o mezinarodni ochranu pravé az v Némecku.

Dale se zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti obsahuje nepfezkoumatelné avahy

Ve / /V 4 v 4 4 **V_V 4 Ve M VVv/ 4 4
o nevyuziti zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Pfitom Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich
opatreni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo, pricemz zalovany ma
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z divodd jmenovanych v § 46 odst. 1
zakona o azylu, pokud lze tehoz lelu dosahnout mirnéjsimi prostredky. Také smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
Vee/ 4 /v o M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, v bodu 15 rika, ze spravni organ musi dbat
na zasadu nezbytnosti a pfiméfenosti. Zalovany spravni organ nedostate¢né oduvodnil
moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, protoze vychazel toliko
z informaci sdélenych zalobcem do protokolu pfi jeho zajisténi cizineckou policii a
nezkoumal samostatné skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné o (ne)ulozeni zvlastnich
opatreni prezkoumatelné rozhodnout. Z predchoziho chovani zalobce nijak nevyplyvalo,
ze by se snazil zabranit své identifikaci, ale naopak se spravnim organem spolupracoval.
Zalovany vubec nezohlednil moznost umisténi zalobce do zafizeni pro zadatele
7 / v / ’ Ve . [ v . .
o mezinarodni ochranu, kdyz své rozhodnuti zalozil pouze na jediné skutecnosti, a tou je
nelegalni zptsob vstupu zalobce na tzemi CR.

Posledni bod zaloby se zabyval délkou zajisténi, ktera se jevila zalobci jako neprimérena

vzhledem k tomu, ze jeho délka byla stanovena na 60 dni, ptitom zajisténi by mélo byt
v . 4 vV Vv 4 v / v v . v

vzdy pouze krajnim feSenim a mélo by byt uskutecnéno jen na dobu nezbytné nutnou

vzhledem k tomu, ze zalobce s zalovanym spolupracoval a jeho identifikace by neméla byt

nijak ¢asové narodna, proto mél spravni organ pristoupit na zajisténi trvajici maximalné 30

dnd, které mohl pak v pripadé nutnosti prodlouzit. Diky takovému postupu by mél

v 4 . / 4 v /4 **V_V 4 Ve v V7 M

zalobce pravo na pravidelny soudni prezkum svého zajisténi, pfi vétsich intervalech

zajisténi je toto pravo limitovano.

Vzhledem ke vSem vylidenym skuteCnostem proto zalobce zavérem navrhl zruseni

/4 4 ’ 4 v - v/ v/ /7 Vv 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé prohlasil, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma
za 10, e se v alobé namitanych porudeni p¥i rozhodovani véci nedopustil. Zalovany je
presvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt
spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy
vedly vzhledem k tomu, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z
jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi
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zalobce v ZZC Balkova stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany zdUraznil, ze ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz pro clely tohoto rizeni je nezbytné spolehlivé
zjisténi totoznosti a statni prislusnosti zadatele o mezinarodni ochranu, pfitom zalobce se
nachazi na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti a
;. v . . / v v v ;7 7 v /1. Vv -
prohlasil, ze nikdy ani cestovni doklad nemél, z¢ehoz vyplyva, ze momentalné je
totoznost zalobce neovérena a daje o ni jsou zalozeny vyhradné na sdéleni cizince,
\4 i 4 v/ v / M 4 v & v VVe
protoze ani lustraci v ptislusnych evidencich nebylo mozné jeho totoznost ovérit.

Zalobce byl dne 7. 3. 2018 zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), &j. KRPA-88173-10/CJ-2018-
000022-MIG a umistén do ZZC Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi cizince byla skutecnost, ze dne 7. 3. 2018 pfi pobytové kontrole osob
prevazenych ve skrinové dodavce, provedené hlidkou Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,OPKPE®) Praha na zakladé zadosti policista Narodni centraly
proti organizovanému zlodinu (dale jen ,NCOZ®), kteti vozidlo zastavili na Prazském
okruhu ve sméru na Plzen pro podezfeni z pachani trestného {inu organizovani a
umozneéni nedovoleného prekroceni statni hranice dle § 340 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, nepredlozil cestovni doklad, ani zadny jiny doklad totoznosti, ani zadny doklad
opraviiujici jej k pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR). Lustraci v p¥slu$nych
evidencich bylo dle zji$téno, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva neopravnéné bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu, proto byl nasledné zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha, bylo s
nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do ZZC za tcelem
spravniho vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravaiho rozhodnuti o
vyho$téni. Zalobce k prokizani své totoznosti nepredlozil Zadny doklad a ani lustraci v
informaénich systémech Policie CR nebyl ztotoZnén. Do protokolu o podni vysvétleni
pak vyslovné sdélil, Ze nechce ztstat v CR a jeho cilem je Némecko. Do protokolu o
podani vysvétleni dne 7. 3. 2018 alobce mimo jiné sdélil, Ze do CR pfijel dne 7. 3. 2018 v
nakladovém prostoru automobilu, nevi, kudy cestoval, a mél namireno do Némecka,
pfitem? na Gzemi schengenského prostoru vstoupil v Recku, kdy? predel pésky hranice z
Turecka, a cestoval s pomoci prevadéct, kteri jej naposledy nalozili do nakladniho
automobilu v Srbsku, a dalsi cestu nezna. Uvedl, Ze nema v zadné evropské zemi povolen
pobyt, CR jen projizdél a nechtél zde zistat a jeho cilem je Némecko, kde ma stryce.
Prohlasil, Ze vi, e bez pasu a viza neméZe pobyvat v CR, a pas nikdy nemél. V CR podle
svych slov nikoho nem4, nemi k CR naprosto Z4dné vazby a nikdy nikde neZadal o
mezinarodni ochranu. Sdélil, Ze je zdrav, svobodny a bezdétny. Sdélil také, ze nechce
dobrovolné vycestovat do Iriku s tim, e se tam neméa kam vrétit. Zalobce také prohlasil,
ze mu neni znama zadna prekazka vycestovani. Dne 14. 3. 2018 podal zalobce Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany upozortiuje na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, & j.
7 Azs 19/2013-38, ve kterém je mimo jiné konstatovano, ze zajisténi cizince odivodnéné §
46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je Gstavné konformni i v situaci, jsou-li zalovanému v
dobé rozhodnuti k dispozici uréité indicie potvrzujici tvrzeni zadatele o jeho totoznosti,
avSak samy o sobé presto nemohou odstranit pochybnosti o totoznosti zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovany proto trval na tom, Ze posoudil viechny uvedené
skutednosti tykajici se zalobce, avsak vzhledem k tomu, Ze nepfedlozil k prokazani své
totoznosti ani statni prislusnosti zadny platny doklad, povazoval Zalovany pro Gclely tizeni
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o zadosti o mezinarodni ochrané za nezbytné spolehlivé zjisténi jeho totoznosti.
Aplikované ustanoveni zakona o azylu je v souladu s pravem EU (vychazi z ¢l. 8 odst. 3

pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013; tzv.
ptijimaci smérnice), a lze ho povazovat za nezbytné a primérené okolnostem pripadu.

11. Jednani zalobce nedava podle posouzeni zalovaného dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu

12.

13.

14.

15.

16.

4 v/ 4 v 4 4 /4 v/ v
azylového rizeni zalobce spolupracoval se spravnim orginem a ptipadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z jeho
vyjadreni bylo zrejmé, ze nehodla setrvat na Gizemi CR a chce pokracovat v nelegalni cesté
do Némecka, pricemz zalobce jiz neopravnéné vstoupil na Gzemi nékolika statd, vcetné
¢lenskych statt EU, po celou dobu se fakticky skryval pred organy verfejné moci a neudinil
v/ / . VAR v/ v/ .y ’
zadny pokus svou pobytovou situaci resit a napriklad pozadat o mezinarodni ochranu. Z
tohoto jednani jednoznaéné pro zalovaného vyplyvalo, ze v pfipadé propusténi ze zajistént,
by velmi pravdépodobné Zalobce ve svém jednani pokracoval a identifikaci by se snazil
zabranit napt. vyhybanim se kontaktu se spravnim organem, a proto je nutné s nim vést
fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni
organ dostate¢né zduvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 3 a 4. Volba mirnéjsich
v 4 v **V_V /v v 4 i 4 4 M 4 4 v v
opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni, a ze ulozenim
/V 4 v 7 v / v 4 / Vv i v 4 v/ 4
zvlastnich opatteni je dostate¢né k zabezpecleni Gcasti zadatele na azylovém fizeni, ale
M 4 v M v V. o/ 7/ v v 4 4 7 V7 4
pokud zde existuji skutenosti nasvédCujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni
maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem
uved] jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a
které nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptsobem
v M \4 / 4 .. /4 4 v vV Vv v/ vV Vv Ve i
ménit, a zalovany nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze v pripadé zalobce nelze pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu.

K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 60 dni zalovany spravni organ uvedl, ze
4 \4 o v 4 4 4 4 7 . .
ma za to, ze v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny
zcela konkrétni a specifické okolnosti pripadu zalobce, jak vyplynuly z celkového
*eV_V / v . 4 v v/ 4 v \4 4 v **V_V 4 /7.
zjisténeho stavu véci, které svéddi pro zavér zalovaného, ze zajisténi po dobu 60 dni je zcela
priméfené. Témito okolnostmi byly predpokladana délka tizeni o mezinarodni ochrané,
zjistovani ¢i ovéfovani totoznosti zadatele ¢ zjisténi jinych rozhodnych skuteénosti, dale
v/ /. 4 v v 4 \4 v /4 v . M /
pripadny soudni prezkum a skutecnost, ze zalobce v soucasné dobé nedisponuje platnym
cestovnim pasem, ktery bude zapotiebi obstarat. Zalovany proto trva na tom, ze jeho zavér
stran délky doby zajisténi neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje
lidské ddstojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutednostem se proto zalovany domnival, Ze
postupoval zcela vsouladu spravnimi predpisy a namitky uvedené v zalobé byly
nedtvodné. Proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skuteCnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Zalobce nenavrhl do 5 dnt od podani zaloby
v/ 7/ 4 . 4 4 . v/ 4 \4 /4 v
nafizeni ustniho jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta

éevrta pred strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.
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Dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
vV, Vv / Vv Vv / . / / Vees / 4 N v/ /

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
TV, Vv / . . o . / Ve v N / V. / 4 / . * Vv /v TV, Vv /. . /

zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize sicelem zajistént je spoleblivé

zjisténi nebo ovérent jeho toroznosti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu , Zvldsinim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o mezindrodni ochrany

a. zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo
b. osobné se hlasit na ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené,”

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatreni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / . V4 / v/ / v . M / / <«

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Nejpodstatnéjsi namitka zalobce spocivala v tvrzeni, ze jeho zajisténi nebylo duvodné a
Vv Ve vV / 4 M 4 4 bl v /
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho prava na osobni svobodu, nebot zalovany
V. Vv 4 v o M v 4 **V_V 4 4 /v 4 v 4
nedostateéné a nespravné oduvodnil ulozeni zajisténi namisto zvlastniho opatfeni. Soud se
ovsem ztotoznil s vyjadrenim zalovaného, kdyz uvedl, ze dosavadni jednani zalobce nedava
dostatecnou zaruku dobrovolné spoluprace béhem azylového fizeni. Z vyjadreni zalobce

v v 4 v v v Ve i o / /.0 v v /.0
vyplynulo, ze opakované neopravnéné prekrocil hranice riznych statd vcetné stata EU,
VeV v i 4 v 4 v . / i M i
pricemz celou dobu se fakticky skryval pred organy verejné moci a nikterak se nepokusil
zlegalizovat v nékterém ze statt, kterymi prochazel, svij pobyt.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce svou totoznost podlozil
lestnym prohlasenim, cestovni doklad ani jiny prikaz totoznosti nemél. V rizeni bylo
prokazano, ze u zalobce pti podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohla byt spolehlivé
zjisténa jeho totoznost, nebot nedisponoval zadnymi cestovnimi doklady ¢i jinymi doklady
k prokazani totoZnosti. Zalovany se proto nedopustil poruSeni pravnich predpisi CR,
nebot postupoval vsouladu s pfislusnou pravni Upravou, ktera mu umoznuje ulozit
zadateli o mezinarodni ochranu povinnost setrvat v ZZC za splnéni zadkonem stanovenych
podminek. Cilem uvedené pravni Gpravy je minimalizace zneuzivani fizeni o mezinarodni
ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je dana ministerstvu
dispozi¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich pripadech o povinnosti zadatele po celou
dobu fizeni az do vycestovani setrvat v ZZC.

Soud proto, shodné se zalovanym, u zalobce shledal naplnéni vsech podminek pro aplikaci
§ 46a zakona o azylu. U jmenovaného neslo o nezletilou osobu bez doprovodu, rodice s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, téhotnou zenu nebo osobu, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena
.. / /v / 4 M 4 . /4 Ve /7 4 7 1/ v Vv ’

jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, coz ani zalobce sam v
zalobé netvrdil. Soud konstatuje, ze zakon jako divody pro aplikaci § 46a zakona o azylu
taxativné vymezuje, ze nebyla-li spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne zalovany
o povinnosti zadatele o mezinarodni ochrany setrvat v ZZC az do vycestovani, v daném
ptipadé maximalné do dne 13.5. 2018. Proto se také zalovany nemusel zabyvat dalsimi
dtvody, rovnéz i soud proto zalobni namitky pokladal za neopodstatnéné, nebot zalobce
spliioval prvni divod uvedeny v § 46a, a to, Ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost.
Ulozeni povinnosti po urcitou dobu setrvat v ZZC je nutno bezesporu chapat jako

4 4 v v/ v o 4 M N4
omezeni osobni svobody, avsak v pripadé bez prukazu totoznosti pohybujici se osoby po
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Uzemi statu opraviiuje statni organy prijmout opatfeni zabranujici zcela volnému a
nekontrolovatelnému pohybu takového jedince. Je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu cizinci na uzemi Ceskeé
republiky. Z divodové zpravy k zakonu o azylu (k bodu 42 snémovniho tisku ¢. 191)
vyplyva, ze se jedna o ustanoveni, které bylo pfijato s cilem zamezit zneuzivani tizeni o
v ’ A / 1.7 . Ve ey r1..7 s e 5/ ’

udéleni mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda zadatel potrebuje
ochranu Ceské republiky, nebo nikoliv. Jiz sama existence fizeni presumuje, ze ne vsichni
v / 4 */ v v/ v Ve i 4 o /
zadatelé ochranu ziskaji, predevsim proto, ze ne vSichni maji divody, pro které lze
ochranu udélit. Toto vse je zjistovano v prubéhu fizeni.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je podle soudu z jeho
oduvodnéni na str. 3 a 4 zfejmeé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni pravnich
otazek. Zalobcova totoZnost tedy nebyla spolehlivé zji$téna, nebot Zalobce nedisponoval
zadnymi cestovnimi ¢i jinymi doklady, kterymi by prokazal svou totoznost, pficemz je zde
zakonny pozadavek spolehliveho zjisténi totoznosti. Po zalovaném nelze v zasadé
vyzadovat, aby pfi posuzovani totoznosti zadatele v ramci rozhodovani, zda bude zadatel
zajistén v ZZC po dobu trvani ovérovani totoznosti, vychazel z jinych podkladu nez téch,
které mu byly predlozeny, pripadné které ma k dispozici v souvislosti s vykonem své
Uredni Cinnosti. Je tomu tak z duvodu zachovani smyslu a Gcelu Gpravy v § 46a zakona o
azylu, tedy U¢inné prevence pred nelegalni migraci a nebezpeéim pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek.

Nejvyssi spravni soud se k otazce pouziti § 46a odst. 1 zakona o azylu jako duvodu
zajisténti cizince vyjadril v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, &. . 7 Azs 19/2013-38 nasledovné:
»Nejuysst spravni soud neshleddvd ditvody pochybnosti o vistavni konformité § 46a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze jsou-li naplnény taxativné stanovené
divody wvedené v citovaném ustanoveni (v pripadé stéZovatele proto, Ze nebyla spoleblivé
zjisténa totoznost Zadatele), jednd se nepochybné o zbaveni (osobni) svobody ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 Umluvy, a nikoli pouze o omezeni svobody pobybu ve smyslu &. 2 Protokolu & 4 k Umluvé,
Povinnost setrvat v ZZC v podstaté spocivd v povinnosti setrvat na urcitém znacné omezeném
prostoru a dodrzovat pravidla chovini, ktera v ném plati. Jakkoli nejde o omezeni srovnatelné s
uvéznénim, jelikoz svoboda pobybu zpravidla nebude omezena na jednu jedinou mistnost, jako
napr. ve vézeriské cele, nybrz na urciry sirsi komplex budov, mistnosti & prostor, vétsinou vcetné
urcirych prostranstvi pod sirym nebem, a zdroveri nebude mit natolik prisné proky detailni
kontroly pobybu a chovani jednotlivce jako ve vézeni, jde o velmi citelny zdisah do osobni
svobody. Se stéZovatelem vsak nelze soublasit v tom, Ze by takovy zdsah byl v rozporu s clankem
5 Umluvy. Konkrétné dle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy "fkjazdy md pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v
souladu s Yizenim stanovenym zdakonem: [...] |) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na izemi nebo osoby, proti niz probiha
¥izeni o vyhosténi nebo vydini". Skutecnost, Ze nebyla spoleblivé zjisténa totoZnost Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, md za nasledek, Ze neni ziejmé, s jakou konkrétni osobou se
7izeni vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, kterd podala Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, z jakého statu tedy pochdzi a jakou md za sebou skutecnou osobni bistorii relevantni
pro posouzent jeji Zddosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezindarodni ochranu Zdadda osoba,
kterd ji vitbec nepotrebuje a které ve skutecnosti nebrozi Zadna nebezpeci, kvili nimz by ji méla
byt takovd ochrana poskytnuta. Praxe ¥izeni ve vécech udéleni mezindrodni ochrany naopak
ukazuje, Ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi &i zcela smyslené) je Castou
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metodou ekonomickych migranti, jak se bez skutecnych ditvodii pokusit ziskat vyhody plynouci
z mezindrodni ochrany. Takovému zneufiti tohoto institutu je Ceskd republika jako stit, ktery
Yizeni o Zddosti vede, oprdavnéna se brinit, pouZije-li k tomu humdnni a proporciondlni
prostredky pobybujici se v mezich prostoru vymezeného statu vnitrostatnim distavnim pravem a
jeho mezindarodnimi zavazky. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu takovym
poZadavkim odpovidd. Ve své podstaté jde o zajistovact institut, ktery umozriuje pro pripad, Ze
by skutecnd identita Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktera vyjde Setrenim najevo,
neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel rurdi i je o ném jinak znimo, spravnimu organu
adekvdtné reagovat. Ve své podstaté tak je citované ustanoveni vyuzitim opce zakotvené pro stat
v dnku S odst. 1 pism. f) Umluvy. Zakonoddrce peclivé stanovil okrub osob, které mobou byt
omezeni osobni svobody vystaveny (v podstaté miiZe jit pouze o zdravé dospélé jednotlivce,
o nichZ neni znamo, Ze by byli podrobeni zavrZenihodnému zachdzeni) a také bezvyjimecné
stanovil primérené dlouhou maximalni dobu, po kterou miiZe byt jejich osobni svoboda
omezena (jde o dobu zhruba Cry¥ mésicit). V takovém pripadé, s obledem na to, Ze stat je povinen
bez zbytecného prodleni vynaloZit potiebné isili na zjisténi skutecné totoznosti Zadatele, je
vpravu obsaZenou v § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu treba povaZovat za distavné
konformni a krajskému soudu neni divodu vyrykat, Ze ji aplikoval...“

Protoze nebyla spolehlivé zjisténa zalobcova totoznost a zalobce neni chranénou osobou,
které by nebylo mozno ulozit zajisténi v ZZC, byly splnény podminky pro vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany vSak mi povinnost po dobu platnosti
rozhodnuti zkoumat, zda davody vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to véetné provedeni
Ucelnych krokd ke spolehlivému zjisténi totoznosti stézovatele. Pokud by takove kroky
bez zbytecného prodleni nedinil, mohlo by to vést k zavéru, ze k dalsimu omezeni osobni
svobody neni davod.

Zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. ;.

1 Azs 349/2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné zmiruje, ze Ministerstvo ma

povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze stejného ucelu docilit

mirnéjsimi prostredky. Soud k tomu konstatuje, ze jednak se dany rozsudek zabyva jinym

bodem § 46a zakona o azylu, jednak zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né oduvodnil,
v . **V_V /7 Vv / o v v/ v/ 4

proc¢ je zajisténi zalobce nutné pro prubéh dalsiho fizeni.

Dale zalobce namital nedostatecné odavodnéni delky zajisténi. Ke stanoveni maximalni
délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct, se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢&. j. 6 Azs
33/2014 - 45), v némz uvedl, ze ,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava
pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuZil meze spravniho uvizeni ve
smyslu rozsudku ¢ j. 3 Azs 24/2013-42“ a dale pokracoval, ze ,V odidvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zdikladé
kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincd, a vzhledem ke viem
témto uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladii, jeZ je treba nejprve obstarat)
dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zavizeni pro zajisténi cizinci v
maximalni mozné zakonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinci neni odivodnéna toliko zdvérecnou vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém odiivodnéni napadeného rozsudku
(arg. ,vzbledem k vyse uvedenému). Nejvyssi spravni soud proto nemd Zddnou pochybnost o
tom, Ze stanovend, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajistént cizinci odpovida téZ poZadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsab do prava
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na osobni svobodu klade . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu
2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto
zavérim ostatné dospél rovnéZ krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zavéry proto
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu lze plné aplikovat i na nyni projednavanou
véc. Soud z nich proto bez dalstho vychazi. Konstatuje, ze zalovany vystavél Gvahu o
maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,
na konkrétnich a specifickych okolnostech daného pfipadu, jez plynou z kontextu
napadeného rozhodnuti. Zejména prihlédl k nelegalnimu pobytu, védomému a

4 / v 4 4 4 4 v/ X 4 i 4 4 v 4 *V_V 4
svévolnému porusovani pravaiho fadu CR. Se stanovenim maximalni mozné doby zajisténi
zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zpasob chovani zalobce na tzemi CR nedava zaruku,
ze by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho zptsobu chovani na tzemi CR a
podridit se pravidlim nastavenym zakonem o pobytu cizinct a zakonem o azylu. Na zavér

4 4 v o v 4 **V_V 4 b V. - 4 / 4 4

soud uvadi, ze oduvodnéni doby zajisténi nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz prijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
vporuseni § 2 a § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, a také poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy a &. 8 odst. 3 ptijimaci smérnice. Zalobce nespecifikoval, v ¢em tato pochybent
méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ani prav garantovanych danym
dankem Umluvy a p¥ijimaci smérnice.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodti divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z Géastnikl priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 3. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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