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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.D.D., nar. ..., bytem ..., zastoupen¢ho: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha I, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.1.2018 ¢. j. OAM-592/ZA-ZA11-HA12-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni § 23¢ pism. c) zdkona o azylu, nebot’ spravni organ
nevychazel pii rozhodovani z dostate¢né aktudlnich informaci. Zpravy mezinarodnich
organizaci byly podle Zalobce ke dni vydani rozhodnuti jiZ rok staré. Spravnim orgdnim je
z Gfedni ¢innosti znamo, Ze k aktualizaci informaci dochéazi jednou ro¢né. Za této situace mél
spravni organ podle zalobce, bud’ s vydanim rozhodnuti poseckat do doby, kdy bude mit
aktualizované zpravy o zemi plivodu k dispozici, nebo si mél aktudlni informace obstarat
z jinych zdroji. V prubéhu roku 2017 totiz pfichdzely z Vietnamu znac¢né znepokojujici
informace o zhorSovani stavu lidskych prav. Informace, z nichz spravni organ vychazel, nelze
povazovat za dostatecné aktudlni pro zjisténi stavu v souladu s § 3 spravniho fadu (dale jen
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,8.F.). Zalobce dale namital ve vztahu k neudéleni azylu podle §12 pism. b) zakona o azylu,
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7e ma odiivodnény strach z pronasledovani. Zalobce mél zato, Ze spravni organ nerozhodoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.3.2008 sp.zn.
2Azs 71/2006, podle néhoz ,primérena pravdepodobnost je dana, byva-li takovy dusledek
v pripadech  obdobnych pripadii  Zadatele nikoli ojedinely. Neznamena to, Ze
pravdépodobnost, ze nezadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane.”“. Podle Zalobce spravni organ vychylil dikazni bfemeno velmi vyrazné
v neprospéch zalobce. Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
Zalovany podle Zalobce rovnéZ pochybil, nebot’ Zalobce z izemi Ceské republiky (dile jen
,,CR*) zivi svou rodinu Zijici ve Vietnamu. Podle Zalobce spravni organ nedostate¢n& podlozil
své tvrzeni, Ze Zalobci nehrozi pti ndvratu do vlasti po netispésném pokusu ziskat mezinarodni
ochranu trest odnéti svobody. Zejména nelze podle zalobce tento zaveér dovozovat z toho, ze
zalobce v minulosti do zemé ptivodu bez problému cestoval, nebot’ to bylo jesté predtim, nez
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze bylo objasnéno, Ze
ditvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu v CR,
nebot’ Zalobce pozbyl pobytové opravnéni, o které pfisel vlastnim pii¢inénim. V CR si pieje
nadale Zit, pracovat a vydélavat penize. Navrat do zemé ptivodu odmita kvili dluhu ve vlasti a
soucasné se obava piipadného protipravniho jednani véfitell. Dalsi jeho obava plyne
z absence pracovniho uplatnéni ve vlasti. V piipad¢ Zalobce spravni organ zjistil dostatecné
skutecny stav véci. Vychazel piedev§im zjeho vypovédi, zinformaci z cizineckého
informacniho systému a déale ze shromazdénych informaci o zemi piivodu. Skutecnost, Ze
zalobce hodla na ceském tzemi legalizovat svlij pobyt, nezakldda relevantni divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. V této souvislosti spravni organ
poukazal na to, ze zalobce mél svoji pobytovou situaci fesit jinou zadkonnou cestou, nikoliv
prostiednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro uéely legalizace pobytu v CR neni
mozné zneuzivat specificky institut mezindrodni ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné
vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi n¢ nefadi. Na
udéleni humanitirniho azylu neni pravni narok. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné zdavodnil, na zéklad¢ jakych podkladi a divodi neshledava Zalobce splnéni
divodli hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu §14 zdkona o azylu. Po posouzeni vypovédi
zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, po posouzeni jeho
hlavnich motivii k odchodu z vlasti a aktudlnich informac¢nich pramentl, nedospél spravni
organ k zavéru, Ze by zalobci v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo pifimé a bezprosttedni
nebezpedi vazné Ujmy dle § 14a zdkona o azylu.

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti Gdaji k zddosti o mezinarodni ochranu ze dne
25.7.2016, v némz zalobce uvedl, ze je zenaty, jeho rodinni pfisluSnici ziji ve Vietnamu, a to
manzelka a déti. Do CR vstoupil letecky v bieznu 2015 a piedchozi pobyt v CR mél jiz od
bfezna 2009. Jako divod Zadosti uvedl, Ze mu né€kdo pomédhal s danovym pfizndnim, ale
Spatné, proto nemohl mit prodlouzeny dlouhodoby pobyt, dostaval pouze preklenovaci Stitky
na dva az tfi mésice. Udélal zkousku z ¢eského jazyka, aby mohl pozadat o trvaly pobyt.
Zapomnél si vSak prodlouzit dlouhodoby pobyt, Zadost podal po terminu, a proto mu nemohl
byt prodlouzen.

V ramci pohovoru k zaddosti o mezinarodni ochranu téhoz dne Zalobce doplnil, Ze
jedinym diivodem opusténi jeho vlasti a piicestovani do CR bylo feseni finanéni situace ve
Vietnamu. V CR mél dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikéni, o ktery pfisel v kvétnu 2017.
Nasledné mu advokat poradil, Ze jedina cesta je prostfednictvim Zzadosti o udéleni azylu.
Zalobce uvedl, Ze je zde dlouho a chce zde za kazdou cenu byt. Potiebuje vydélat penize,
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protoze ma velky dluh a potfebuje uZivit rodinu. V CR vydélal n&jaké penize a poslal je
manzelce na splaceni Casti dluhu. Pofidil ji také ve Vietnamu maly obchtdek, ale ona
zkrachovala. Zalobce si zde zvykl a vidi jasné, Ze zde muize vydélavat penize. O pobyt piisel,
protoze ho zapomnél prodlouzit. Pokud by musel vycestovat z CR, nemél by 3anci ve
Vietnamu vyd¢lavat penize. Pokud chcete ve Vietnamu praci, potiebujete penize, bez nich to
nejde. Jeho rodina je na ném zcela zavisla. Kromé ného nikdo neméd moznost vydélavat
penize. Zalobce uvadél, e dostal zruseni pobytu, a tudiz by uz nemél Sanci se dostat do CR.
Ve Vietnamu dluzi pfibuznym a kamaradiim. Jsou to dobfi lidé, ktefi mu pomohli, a je jeho
povinnosti jim to vratit. Jde zhruba o 300.000,-K¢. Dale uvedl, ze se obava, ze pokud by
¢astku nezaplatil, pfijdou mu sebrat stfechu nad hlavou, event. by mu vyhrozovali zabitim.
Neni mozné se ve vlasti obratit na nékoho o pomoc, protoze jsou povazovani za podvodniky,
tak jim ani zdkon nepomuze, protoze si to zavinili sami. Problémy se statnimi organy v zemi
puvodu nikdy nemél. Nejvic se obava pii navratu toho, ze by nemél co délat a nemél by
z Geho splacet dluhy. V CR nejprve pracoval ve stavebnictvi, pak prodaval potraviny. Od roku
2009 dvakrat navstivil svoji vlast, zddné problémy v tuto dobu nemél.

Spravni organ opatfil zpravy o zemi pivodu, a to Vyro¢ni zpravu Freedom House
zledna 2017, Vyro¢ni zpravu Amnesty International z 22.2.2017, Vyro¢ni zpravu Human
Rights Watch z12.1.2017, Zpravu Mezindrodni organizace pro migraci z kvétna 2016,
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 26.5.2015 o situaci neuspé$nych Zadateli
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady
k rozhodnuti, nicmén¢ se k tomuto nedostavil.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany nedospél k zavéru, ze zalobce by mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, &i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo pii navratu do vlasti. Zadné takové
potiZe Zalobce neuvedl. Zalobce disponoval od roku 2009 povolenim k dlouhodobému pobytu
za Ggelem podnikani v CR, o néz piisel vlastni vinou, kdyZ nepozadal o prodlouzeni
v zédkonné 1hité. V kvétnu 2017 mu bylo pobytové povoleni zruSeno a byl mu vydan vyjezdni
piikaz, dle ndho mél z izemi CR vycestovat do 20.7.2017. Nevycestoval, protoZze zde chce
nadale zit, vydélavat, a proto zZadd o udé¢leni mezinarodni ochrany. Névrat do Vietnamu
odmitd 1 z divodu tamniho dluhu a obavé se mozného protipravniho jednani. Dle zalovaného
zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobg, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR.
Hlavnim dtivodem Zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu v CR, pfi¢emz diivody
pro udéleni azylu v § 12 pism. b) zékona o azylu jsou jednoznaén& vymezeny. Zalobci bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tdelem podnikani na tizemi CR. O povoleni
zalobce piisel v diisledku vlastniho zavinéni. Zadatel je pln& pravné zpiisobilou osobou a za
své ¢iny je odpoveédny a mél by byt pfipraven za své jednani nést nasledky. Také skutecnost,
ze si timto spravnim fizenim hodla legalizovat dalsi pobyt, nezaklada relevantni diivod pro
udéleni azylu. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004 sp.zn. 5Azs 37/2003,
podle kterého poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu v CR a nelze jej
zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincl, které jsou upraveny v zdkoné C.
326/1999 Sb. Dale zalovany poukdzal na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 sp. zn. 7Azs
187/2004, podle kter¢ho azylové fizeni je prostfedkem ochrany ptisluSnikiim cizich statd,
ktefi jsou v zemi plivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prosttedek k legalizaci pobytu v CR, &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. V dané
veci dle Zalovaného mél zalobce feSit svoji pobytovou situaci jinak, nikoliv prostiednictvim
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Tento specificky institut neni mozné zneuZzivat pro
Ggely legalizace pobytu v CR. V ustanoveni § 12 zikona o azylu jsou divody pro udéleni
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azylu taxativng vyjmenovany a snaha o legalizaci pobytu mezi n& nepatii. Zalobce také
vyjadfoval obavy z ptipadnych praktik pfi vymahani dluzné castky véfiteli. Po navratu do
vlasti by nebyl schopen dluh splacet a obava se protipravniho jednéni véftitel, prestoze mu
dle jeho vyjadieni pijcili jeho pfibuzni a kamaradi. Na vietnamské statni organy se dle svého
vyjadieni nemiize obratit, protoze byl oznacen za podvodnika, ktery nedostal svému zavazku.
Toto sdéleni Zalovany povaZuje za hypotetické ¢i spekulativni. Zalobce totiz opustil zemi
pvodu v roce 2009 dobrovolné s jasnym cilem podnikat v CR, tzn. na zékladé svobodného
rozhodnuti, nikoliv jako uprchlik. Cilem jeho odjezdu bylo zlepsSeni ekonomické situace. Za
tim uéelem ziskal v CR povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Obavu
zadatele vratit se do vlasti kvilli obavdm z praktik vymahéani dluzné castky ze strany
soukromych osob neni mozné povazovat za statni represi. Co se ty¢e obav z protipravniho
jednani véftitel - soukromych osob, zalobce ma v pripad¢ potfeby moznost obratit se
s zadosti o pomoc na statni domovské organy, pokud by doslo k protipravnimu jednani ze
strany téchto osob. Pouze v pfipadé, Ze by mu statni organy pomoc neposkytly ¢i odmitly, a
po netspésném odvolani se k vy$S$im instancim téchto statnich orgénd, je mozné, aby se
spravni organ dalsim hodnocenim vyjadieni tohoto zadatele zabyval. V sou¢asné chvili je toto
vyjadieni hodnoceno jako ucelové scilem vyvolat domnénku o divodech azylové
relevantnich, nebot’ toto jednani dosud nenastalo. Obavu zadatele v tomto sméru spravni
organ shledal nyni neopodstatnénou. Ekonomické potize v zemi ptivodu necini z dané osoby
uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a nejsou ani diivodem pro
udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomické situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven urCité osoby byla
skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické skuping. Zadné takové
okolnosti zde zjistény nebyly. Zalovany piipomnél, Ze Zalobce nebude pii navratu do vlasti
osamocen, protoze ve Vietnamu pobyva jeho matka, manZzelka a déti v jejich rodinném domé.
K otdzce humanitarniho azylu spravni organ konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, zdravou, plné pravné zpiisobilou a prace schopnou osobou. Ke zdravotnimu stavu
uvedl, ze je dobry. Nadto zalovany podotyka, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a zalobce se jeho udéleni vyslovné nedoméhal, a tento je ud€lovan pouze za
vyjimecnych situaci v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu podle § 12 a
bylo by zcela nehumalni azyl neudélit. V ptipad¢ zalobce spravni organ takové skutecnosti
hodné zvlaStniho zfetele neshledal. Spravni organ se zabyval i otdzkou, zda Zalobci hrozi
v ptipad¢€ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani. Zalovany poukazal na Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch za rok 2017, podle niz
organy ve Vietnamu omezovaly zakladni prava, v€etn¢ svobody projevu, zejména u blogerti a
aktivistd za lidska prava, jejichz Cinnost byla povazovana za hrozbu vlady komunistické
vladé. Omezovani svobody pohybu je pouzivano k zabranéni ucasti blogeri a aktivistl na
vefejnych akcich. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 26.5.2015 &,j.
98851/2015-LPTP, vyplyva, Ze v piipadé obCanii Vietnamu navracejicich se po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i zpét do vlasti je zcela zasadni rozliSeni diivodli tohoto jejich pobytu. Ve
Vietnamu je soucasti statni politiky umoznit vycestovani co nejSirSimu kruhu obyvatel. Statni,
fiskalni a diichodova politika s témito piijmy v zdsade pocita. V ptipad¢ netispésnych zadatelii
muzZe nastat problém na soukromopravni roviné v piipadé, ze se jedna o osobu, kterd se za
ucelem vycestovani do zahrani¢i zadluZila a po néavratu nebude schopna dluhy splacet.
Zpusoby vymahani dluznych castek mohou byt ve Vietnamu velmi nevybiravé. RozliSovani
mezi riziky, které hrozi osobam patficim mezi skutecné kritiky rezimu, a riziky hrozici
osobam, které ve skuteCnosti nikdy podobnou aktivitu nevyvijely, je naprosto zdsadni.
Zalobce podle zalovaného vycestoval z Vietnamu legalng, dvakrat se do vlasti beztrestné
vratil, nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani jiné organizace, ani se nijak v tomto
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sméru neangazoval. Potvrdil, ze v dobé pobytu ve Vietnamu nemél zadné potize se statni
moci. Podle spravniho orgénu statni vietnamské organy nejevily o zalobce zadny zédjem
v dobé€ jeho odjezdu z vlasti a taktéz vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce neni nijak aktivni
v kritice reZimu, nema spravni organ diivod domnivat se, Ze by se statni organy o jeho osobu
zajimaly po navratu do vlasti.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalobce v zalob& tvrdil porudeni § 23c pism. c) zakona o azylu, kdyz podle jeho
nazoru spravni organ nevychazel z dostatecné aktualnich informaci. Jak vSak sam Zzalobce
pripousti, jedna se o informace, které jsou vydavany jednou ro¢né, ¢ili v dobé rozhodovani
spravniho organu byly pouzity posledni zndmé vydané zpravy o zemi ptvodu.

Rozhodujici pro posouzeni azylové relevantnich divodid je vzdy skutkové tvrzeni
zadatele o mezinarocni ochranu. V zalobé Zalobce ve vztahu k ust. § 12 zdkona o azylu zadné
konkrétni diivody neuvadél. Ve spravnim fizeni Zalobce uvadél divody ekonomické a snahu o
legalizaci pobytu a rovnéz zcela nekonkrétni obavu z vyhrozovani, kdyby nezaplatil dluhy
v zemi pivodu. Zalobce v Zalobé k tomu dale namita, Ze v prabéhu roku 2017 doslo ke
zhorSeni situace v oblasti lidskych prav ve Vietnamu. V zalobé je toto tvrzeni zcela
nekonkrétni, neni ziejma zadna souvislost s konkrétnim ptipadem zalobce, tj. jakou konkrétni
obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu pocituje, tudiz ani tato namitka nebyla
shleddna diivodnou.

V napadeném rozhodnuti spravné zalovany uvedl, ze na zalobce se zpravy tykajici se
omezovani v oblasti lidskych prav, svobody pohybu a projevu v podstaté nevztahuji, jelikoz
zalobce nebyl zadnym aktivistou proti vietnamskému rezimu. Naopak sam potvrdil, Ze
jedinym diivodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu v CR je zlepSeni jeho ekonomické
situace a ziskani povoleni k pobytu, coz nejsou azylové relevantni divody. Za této situace
nelze konstatovat, ze by doslo k poruseni § 3 s.f. nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem.
Rozhodujicim v daném smeéru je posouzeni konkrétni situace zalobce, vychazi se zejména z
toho, co sam uvede, co povazuje za relevantni ve vztahu ke své zaddosti. Ve vztahu k tvrzeni
zalobce spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a bez diivodnych pochybnosti.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobci mél byt udélen humanitarni azyl, nebot’ zalobce Zivi
z CR svoji rodinu ve Vietnamu, soud v tomto sméru poukazuje na omezeny soudni piezkum
moznosti udéleni humanitarniho azylu, a soucasné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
odivodnéno ve vztahu k humanitdrnimu azylu dostatecnym zplisobem a je piezkoumatelné.
Je zncho seznatelné, na zadklad¢ jakych tivah dospé€l spravni organ k zavéru, ze u zalobce
nebyly shleddny zvlastni diivody zfetele hodné. Spravni orgdn nepochybil neudélenim azylu
z humanitarnich divodl, kdyz Zalobce tvrdil jako jediny divod pro udéleni tohoto druhu
azylu, e zivi z piijmi v CR svoji rodinu ve Vietnamu, nebot’ nepochybné toto nemiize byt
divodem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o némitku v zédvéru zaloby, ze obCanim Vietnamu hrozi pfi ndvratu do
vlasti, pfi netispésném pokusu ziskat v jiné zemi mezinarodni ochranu, trest odnéti svobody, a
7e spravni organ nedostatecné podloZil tvrzeni, Ze takové nebezpeci Zalobci nehrozi, soud ma
za to, ze naopak zalovany své zavéry o neopodstatnénosti obav Zalobce prokazal dostatecné,
pravé na zakladé opatienych zprav o zemi piivodu. Zalovany se obavami Zalobce v souvislosti
s navratem do vlasti dostate¢né zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalovany podrobné na
zéklad€ téchto zprav vysvétlil, Zze divodné obavy znédvratu do Vietnamu mohou v zasadé
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pocitovat jen aktivisté proti tam¢jSimu rezimu, k nimz zalobce podle svych vyjadieni nepatfil.
Zalovany neshledal diivodnou obavu Zalobce z navratu do vlasti rovnéZ na zakladé toho, Ze
zalobce nikdy nemél problémy pfi cestovani do zemé pluvodu ani pii vycestovani a statni
organy zemé puvodu se o néj v podstaté nezajimaji.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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