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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce: K.N.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu ve véci vydani
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢.j. MHMP 1908542/2016/DeL ze dne
25.10.2016

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti &.j.
MHMP 1908542/2016/DeL ze dne 25.10.2016, do triceti dnt od pravni moci

rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 12.200
K¢, k rukam advokata Mgr. Vaclava Votiska, do tficeti dnd od pravai moci

rozsudku.

Odtidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolani proti
rozhodnuti vydaném Magistratem hlavniho meésta Prahy (dale téz ,spravni organ 1.
stupné®) pod sp.zn. SMHMP 1237831/2016/DeL, ¢.j. MHMP 1908542/2016/DeL, ze dne
25.10.2016.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany uvedenym rozhodnutim uloZil Zalobci povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 500 K¢ za to, ze se bez zavaznych duvodt nedostavil na vyzvu k podani
vysvétleni ke spravnimu organu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 11.11.2016
vCasné odvolani prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné
své odvolani potvrdil prostfednictvim posty. Také toto potvrzeni odvolani bylo véasné,
aviak chybél na ném Zalobciv podpis. Zalovany misto toho, aby rozhodl o podaném
odvolani, zaslal zalobci vyrozuméni o vysi daniového nedoplatku ze dne 13.6.2017 pod
sp.zn. S-MHMP 891714/2017, &j. MHMP 891714/2017/Gri. Zalobce dne 11.7.2017 podal
zadost o opatteni proti necinnosti, ktera vsak byla Zalovanym zamitnuta usnesenim ze dne

8.8.2017 pod ¢.j. 540/2017-160-SPR/4.

Podle zalobce mél o zadosti o opatfeni proti ne¢innosti rozhodnout ministr dopravy jako
v/ / 4 \4 /4 /. Ve / i Vv /. v/ / 4

nadfizeny organ zalovaného, ktery je nelinny, a nikoli zalovany jako nadfizeny organ
Magistratu hlavniho mésta Prahy, které vydalo napadené rozhodnuti. Dale zalobce namita,
ze absence podpisu na podaném odvolani automaticky neznamena jeho neakceptaci a

. A / . . / ’ v/ v vy Vv /
neprojednani. Zalovany mohl i tak vydat meritorni rozhodnuti. Pfipadné mél zalovany
rozhodnout o zastaveni odvolactho fizeni. Nic z toho v$ak zalovany neucinil a zustal
necinny.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Potvrdil skutkovy stav, jak jej vylidil Zalobce. Doplnil,
ze odvolani ze dne 11.11.2016, které zalobce podal e-mailem bez zarudeného
elektronického podpisu, dne 16.11.2016 doplnil pisemné prostrednictvim drzitele postovni
licence, podani v$ak nespliiovalo zakonné poZadavky (chybé&l podpis Zadatele). Zalobce byl
spravnim organem 1. stupné dne 23.11.2016 vyzvan k odstranéni nedostatku podani ve
Ihtté péti dnd, na vyzvu nereagoval a podani nedoplnil. Zalovany proto nepochybil, kdy?
ve véci nevydal rozhodnuti a postupoval tak, jako by zadné odvolani nebylo podano.
K namitce, ze o zadosti o opatreni proti necinnosti mél rozhodovat nadtizeny zalovaného,
nebot to byl Zalovany, kdo byl neéinny, zalovany uvedl, ze v dané véci bylo fizeni
skonCeno pred spravnim organem 1. stupné, zalovany tedy postupoval spravné, kdyz
adost posoudil sim. Z4dn4 pochybeni nicméné neshledal.

P11 Gstnim jednani zastupce zalobce 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich.
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Z predlozeného spisového materialu a z dokazovani provedeného pfi Ustnim jednani
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteénosti:

Zalobci bylo dne 7.11.2016 dorudeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné &j. MHMP
1908542/2016/DeL, sp.zn. SMHMP 1237831/2016/DeL, ze dne 25.10.2016 o ulozeni
poradkové pokuty ve vysi 500 K¢, nebot se bez zavaznych duvodt nedostavil na vyzvu ke
spravnimu organu dne 2.9.2016 v 9:00 hodin. V rozhodnuti byl zalobce poucen o moznosti
podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho oznimeni. Zalobce podal dne 11.11.2016 e-
mailem z e-mailové adresy x proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Uvedl své jméno,
datum narozeni a adresu bydlisté, presné specifikoval rozhodnuti, proti kterému se
odvolava. Dne 16.11.2016 dal zalobce k postovni prepravé podani obsahujici text totozny
s textem e-mailu ze dne 11.11.2016. Podani nebylo podepsano. Spravni organ 1. stupné dne
23.11.2016 vyhotovil vyzvu k odstranéni nedostatki podani ve lhuté péti dnu, a to
doplnénim podpisu osoby, ktera podani ucinila. Vyzva obsahuje pouleni o tom, ze
v pripadé nedoplnéni podpisu bude na podani pohlizeno, jako by nebylo ucinéno. Vyzva
byla zalobci dorucena pravni fikei a zalobce na ni ve stanovené lhuté nereagoval, kdyz
podpis doplnil aZ podanim do$lym spravnimu organu 1. stupné dne 3.4.2018. Zalobce
podal dne 12.7.2017 zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, v némz namitl, ze
zalovany mél po podani odvolani ze dne 11.11.2016 vydat rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), avsak neudinil tak. O zadosti rozhodl Zalovany dne 8.8.2017 tak, Ze ji nevyhovél.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do

protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do péti dnu

potvrzeno, popripadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit
/oo 7 . / v ° . v . / / .

pomoci jinych technickych prostfedku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo

verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Podle ust. § 37 odst. 2, véta prvni a posledni spravatho fadu musi byt z podani patrno, kdo

M Ve 4 4 v . / 4 M /4 4 4 v 4 4 4

je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho
4 M A2 v v/ /4 Ve M / 4 4 M [ Ve 4

organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



14

15

16

17

18

19

4 6 A 241/2017

Podle ust. § 82 odst. 2 véta prvai spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle ust. § 37 odst. 1, véta druha spravniho radu se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v hlavé VIII casti druhé, ktera se tyka
odvolactho fizeni, neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji
ustanoveni mimo jiné i hlavy VI casti druhé, ktera se tyka prabéhu fizeni v prvnim stupni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (hlava VI ¢asti druhé) fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 9 As 63/2015 ze dne 4.6.2015,
(odkazovana judikatura je dostupna mj. na www.nssoud.cz), ,,Pokud bylo odvolaci 7izeni
zahdjeno, pokracuje i pres pasivitu stéZovatele pri odstrariovini vad odvolani, a musi byt
skonceno nékterym ze zpiisobii predvidanych zakonem. Jediné tento vyklad zdroven ncastnikim
zachovdvd 1 pravo na soudni ochranu vletné prdva na ochranu pred necinnosti spravnibo
organu, pripadné prava na soudni prezkum rozhodnuti, kterym se vizeni kondi.

Soud pripomind, Ze dprava odvolaciho 7izeni neni konstruovina na principu procesnich
odklonii dokonce ani v pripadé, Ze odvolini je nep¥ipustné proto, Ze bylo podino opoZdéné nebo
osobou neopravnénou. I v takovém pripadé je spravni orgin povinen odvolini zamitnout a
zdroven také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v
prezkumném rizent, pro obnovu ¥izeni & pro vyddani nového rozhodnuti (§ 92 spravnibo ¥adu).

Povinnosti spravniho organu proto bylo o podaném odvolini rozhodnout. V sivabu pripadal
postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu ve spojeni s § 93 spravnibo 7ddu, tj. pro
neodstranéni vad podani odvolaci ¥izeni zastavit. Na zdikladé § 93 odst. 1 spravniho 7adu se pro
7izeni o odvolani pouZiji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravniho vddu,
tzn. i ustanoveni o zastaveni ¥izeni o neodstranéni vad podani, v daném pripadé odvolaciho
7izeni. To vsak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis na odvolini za nvedené skutkové
situace  skutecné  brani  jeho  projednani dle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu.

Pokud tedy Zalovany nevydal rozhodnuti o podaném odvolini a na vytku stéZovatele reagoval
sdélenim o neexistenci odvoldni, jednalo se o necinnost. Otdzka, jakym zpiisobem mél spravni
V4 Vé / / ceVv v N V4 / /
organ o podaném odvolani rozhodnout, jiz presabuje ramec soudni ochramy poskytované v
7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti. Soud pri rozhodovani o Zalobdch na ochranu pred
necinnosti (§ 79 a ndsl. s. ¥. s.) nepredjimd ani jakkoli nepresumuje rozhodnuti spravniho

V4 S 4 / v/ / / V4 o / v/ Vv V4 4 /s V7 /7
organu, nebot’ tato sivaba ndlezi pouze spravnim organidm vedoucim p¥islusnd spravni ¥izen.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykalo ptipadu, v némz bylo podano
odvolani, které nebylo opatfeno podpisem. Posuzovany pripad je rozdilny pouze v tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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podani zalobce, které nebylo opatfeno podpisem, predstavovalo doplnujici podani
odvolani uc¢inéného prostfednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu (ust. § 37 odst.
4 spravniho fadu). Je tedy tfeba posoudit, zda lze i toto dopliujici podani oznadit za
odvolani a aplikovat na néj pravni normy tykajici se rozhodovani spravaiho organu o
odvolani, ¢i zda se jedna o podani, které odvolanim neni.

Podle nazoru soudu neni spravné stanovisko zalovaného, ktery se domniva, ze jedinym
Ucelem pisemného dopliyjictho podani dle ust. § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu je
Ve i 4 4 4 / M M v 4 4 v o4
ucinit prvotni podani bezvadnym z hlediska jeho formy, a ze toto pisemné dopliujici
4 4 4 o 17 b 4 4 4 4 / 4 \4 v N4
podani neni zpusobilé vyvolat jiné nasledky. Neni tedy spravny nazor, ze dopliujici
odvolani je prostym podanim, pro které neplati rezim ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, a k némuz pti neodstranéni vad dle ust. § 37 odst. 3 spravntho fadu nema byt
prihlizeno.

Pisemné podani, kterym zalobce dne 16.11.2016 doplnil své odvolani podané
prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu, je totiz tfeba posoudit
podle obsahu. Z tohoto hlediska je podani jednoznacné odvolanim a zalovany s nim mél
nalozit stejné jako s jinymi odvolanimi, tedy mél o ném i pfi neodstranéni vady spocivajici
v absenci podpisu rozhodnout. To plati tim spiSe, ze v posuzovaném pripadé predmétné
doplnuyjici podani (odvolani) bylo podano pti zachovani zakonné procesni patnactidenni
lhity k podani odvolani, ktera bézela od doruceni rozhodnuti o pokuté (7.11.2016) az do
22.11.2016, bylo tak zpusobilé vyvolat nasledky i v pripadé, ze by spravni organy
neprihlédly k odvolani ze dne 11.11.2016. Z podani zalobce ze dne 16.11.2016 je patrné,
kdo jej &ini a které véci se tyka, je v ném vyslovné uvedeno, Ze jde o odvolani. Zalovany
mél zvazit, zda chybéjici podpis na odvolani za uvedené skutkové situace skutecné brani
jeho projednani dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, a pokud by usoudil, zZe je tomu tak,
mél postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu odvolaci fizeni zastavit.
Pokud by zalovany usoudil, ze chybéjici podpis nebrani projednani odvolani, mél zvolit
odpovidajici procesni postup, ktery by vedl k rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, ze zalovany o odvolani nerozhodl a zustal nedinny, soud uzavira, ze
podanou zalobu povazuje za divodnou a proto ji vyhovél (ust. § 81 odst. 2 s.f.s.).
Zalovanému soud podle stejného ustanoveni uloZil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce proti napadenému rozhodnuti. S ohledem na zakonnou lhitu 30 dnt pro vydani
rozhodnuti dle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu soud zalovanému ulozil, aby rozhodl
v odpovidajici lhaté 30 dnt, ktera bézi ode dne pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V ftizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 12.200 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladt
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladd na
4 4 /4 Vv 4 Ve / ’ 4 v Vv 4 v/

zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, i¢ast na Gstnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ za tkon dle ust. 11
odst. 1 pism. a), d) a g) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5

2Y; o« . . v 7 ’ . v_ 7/
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Dale k nakladim za zastoupeni patri i tri rezijni pausaly po 300 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Soud neptiznal nahradu nakladu rizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného, protoze
vtomto podani zalobce prakticky jen polemizoval spravnim nazorem zalovaného a
rozvedl argumenty uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostredka
k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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