Cislo jednaci: 8A 188/2015 - 45-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: V. R., nar. X, st. pfislusnost U., bytem P.,
zastoupen: Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV -5804-6/SO -2015,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 24. 8.
2015, ¢. j. MV -5804-6/SO -2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 10 800,- K¢ ve

lhuté tficeti dnd od pravai moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odivodnént:

1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 5. 2014, & j. OAM-
15424-25/TP-2012. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,,prvoinstanéni
organ®) zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu s tim, ze v pfipadé zalobce
nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 4 a odst. 7 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinc®).

2. Jak zalobce v podané zalobé uvedl, podal dne 16. 7. 2012 zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincu. Prvoinstanéni organ neshledal u Zalobce
divody hodné zvladtniho zfetele a Zadosti nevyhovél. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani, o némz rozhodl zalovany prezkoumavanym rozhodnutim, v némz konstatoval,
ze zalobce vibec nespada do pusobnosti § 67 zakona o pobytu cizinct.

3. Rozhodnuti zalovaného zalobce poklada za nespravné, opirajici se o chybny pravni

4 v 4 4 .. o /v \4 Ve 4 /
nazor. S odkazem na znéni § 67 zakona o pobytu cizinci ma zalobce za to, ze pri spravné
aplikaci zakonného ustanoveni je treba vzit podminky podle odst. 1 zakona za splnéneé i
v pfipadé postupu podle odst. 7, tedy v pripadé jejich prominuti. Takovy vyklad ostatné
Ministerstvo vnitra 1 v jinych pfipadech aplikovalo.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby s tim, %e postup podle § 67 odst. 4 zikona o pobytu
cizinci je vyloucen, pokud cizinec nesplnuje podminky uvedené v odstavci 1, nebot
odstavec 4 je vyjimkou z odstavce 2 (rozsituje okruh opravnénych osob). Postup podle § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizinci je vylouCen ztoho divodu, ze zalobce nespliuje
podminky stanovené v odstavci 2. Podle nazoru zalovaného nelze cizinci soucasné
prominout podminky podle odstavee 11 2; zalobce ani jednu z podminek nespliuje a je
proto irelevantni zkoumat, zda jsou v jeho pripadé dany duvody hodné zvlastniho zretele.

5. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 16. 7. 2012 zadost o povoleni
k trvalému pobytu; jako Ucel zadosti uvedl § 67. Po provedeném Setfeni a zjisténi, ze
se zadosti byly predlozeny nalezitosti podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, vydal
prvoinstan¢ni organ zamitavé rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje
podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Prvoinstan¢ni organ vysel ze
zjidténi, e Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2005, kdy pfijel se svymi
rodi¢i. Dne 10. 4. 2005 netspésné pozadal o udéleni azylu, rizeni bylo pravomocné
ukonceno 31. 5. 2007. Na Gzemi se nasledné zdrzoval na zakladé udélovanych vyjezdnich
ptikazd az do dne 8. 9. 2010, kdy opét pozadal o udéleni azylu, ani tentokrat mu nebylo
vyhovéno a azylové fizeni bylo pravomocné ukonceno 21. 5. 2012. Divody hodné
zvladtniho zifetele prvoinstanéni orgin v pHpadé Zalobce neshledal. Zalobce mé statni
p¥slu$nost Ukrajiny, na tzemi Ceské republiky studoval, studium bylo ukondeno pro
nepredlozeni dokladu o trvalém pobytu a nesplnéni podminek studia ve tfetim rocniku;
podle dolozeného vysvédleni zalobce nebyl ze dvou predmétd vibec hodnocen, v osmi
predmétech byl hodnocen znamkou nedostatena a chovani je hodnoceno jako
neuspokojivé.

6. Proti rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz namitl, ze divody hodné zvlastniho
ztetele prvoinstanéni organ hodnotil restriktivné, nespravné se vyporadal s dosavadni
délkou pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, zabyval se predevéim negativnimi
aspekty a pozitivni okolnosti zcela opomnél.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl. Jak vyplyva zjeho
oduvodnéni, zalovany vySel ze zjiSténi, ze posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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bylo se zalobcem zah4jeno 15. 7. 2010 a pravomocné ukonéeno dne 21. 5. 2012. Rizeni
trvalo 1 rok 10 meésict a 6 dnt, z toho zalovany dovodil, ze Zalobce nesplinuje podminku §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy, ze posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Za nepochybné oznadil zalovany nesplnéni podminek § 67 odst. 2
zakona, nebot zalobce neni mladsi 18 let, nejde o osobu, ktera neni z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu schopna se o sebe postarat, ani o osobu osamélou starsi 65
let.

8. Po té co provedl vyklad § 67 zakona o pobytu cizincd, zalovany konstatoval, ze se
prvoinstan¢ni organ nadbyteéné zabyval duvody, které zalobce uvadél jako hodné
zvlastniho zfetele, nebot ani jejich pfipadna existence nemohla oduvodnit pro zalobce
ptiznivej$i rozhodnuti. Zalobce nespliiuje podminky § 67 odst. 1 ani § 67 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, prominuti jejich splnéni soucasné neni mozné.

9. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

10. Podle § 67 zakona o pobytu cizinci ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti,

(1) Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na sizemi vydd na
Zadost cizinci, ktery na tizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadného rizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiZnost
byla podana v zdkonné lbité. Do doby pobytu podle véry proni se zapocitava doba pobytu na
vzemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu
po dobu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného 7izeni o kasacni stiznosti.
Nepretrzitost pobytu na vizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na
povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sam postarat z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
nebo
¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize p¥i spinéni podminek uvedenych v odstavci 1
ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéren do péce, nebo
c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavvci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.
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(4) Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydini
tohoto povoleni Zdda z jinych diivodit hodnych zvldstniho z7etele.

(5) Zadost lze podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonceni
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany.

(6) Povolent k trvalému pobytu miiZe byt vydano cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze,
bylo-li toto povoleni vyddno cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Spinéni podminky nepretrzitého pobytu na izemi a podminky, Ze nejméné posledni
dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného 7izeni o
kasacni stiznosti, Ize prominout z divodi hodnych zvlastniho zretele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
vizemi.

(8) Splnéni podminky podat Zddost nejpozdéji do 2 mésicii po pravomocném ukonceni
v/ / v / . V4 / . N N N / N
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany lze prominout cizinci wvedenému v odstavci 3, pokud
v/ / . v/ N v / N / / Ve v/ v v/ / v/ . Vv /
Y¥izeni o jeho Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany skoncilo drive neZ ¥izeni o Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.
11. Vyklad citovaného zakonného ustanovent, o néz zalovany oprel napadené rozhodnuti,
neni spravny.

12. V prvém odstavci jsou vymezeny podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu,
kterymi jsou: podani zadosti cizincem, ktery na Gzemi republiky nepfetrzité pobyva 4

VeV v M / v 4 4 7 V7 4 v 4 M 4 4
roky, pricemz nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné pripadného rizeni o véas podané kasacni stiznosti.

13. Podle odstavce patého zadost musi byt podana ve lhité 2 mésici po pravomocném
ukonceni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz splnéni této podminky je mozné
prominout za situace, kdy je zadatelem cizinec, ktery je rodicem zadatele mladsiho 18 let
nebo zadatele, ktery neni schopen se o sebe sam postarat z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo mu takova osoba byla svétena do péle. Poptipadé je
ptimym piibuznym zadatele mladsiho 18 let nebo zadatele, ktery neni schopen se o sebe
sam postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo zadatele
osamélého a starsiho 65 let a soucasné je takovy zadatel osobné zavisly na jeho péci.

14. Jsou-li splnény podminky prvého odstavce a byla-li Zddost podana v¢as, je rozhodnuti
spravniho organu vazano na splnéni dalSich okolnosti.

15. Pokud je zadatel osobou mlads$i 18 let, osobou, kterd se neni schopna o sebe sama
postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo osobou osamélou a
starsi 65 let, povoleni k pobytu je spravni organ povinen vydat (viz. formulace zakonného
ustanoveni: s»povolent k trvalému pobytu se vyda) podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy.
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16. Pokud je zadatel cizinec, ktery je rodicem zadatele mladsiho 18 let nebo zadatele, ktery
neni schopen o sebe sam postarat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nebo mu takova osoba byla svérena do péce. Popripadé je pfimym pribuznym zadatele
mlads$itho 18 let nebo zadatele, ktery neni schopen se o sebe sam postarat z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo zadatele osamélého a strasi 65 let a
soucasné je takovy zadatel osobné zavisly na jeho péci a soucasné této osobé jiz povoleni
k trvalému pobytu bylo udéleno, spravni organ rozhodne o povoleni trvalého pobytu, jak
vyplyva z § 67 odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizinca.

17. Po &ytech letech pobytu na izemi Ceské republiky méZe byt rovnéZ udéleno povoleni
k trvalému pobytu i jinému cizinci (tedy osobé, ktera nespliiuje parametry specifikované
v odstavei 2 a 3 zakona o pobytu cizinct), pokud jsou pro to dany davody hodné
zvlastniho zfetele a souCasné je splnéna podminka nejméné posledni dva roky
probihajictho posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém ptipadé
spravni organ uvazi, zda divody pro udéleni povoleni k pobytu jsou vzhledem
k okolnostem pfipadu natolik zavazné, ze oduvodni vydani vyhovujictho rozhodnuti.
Popsany postup plyne ze znéni § 67 odst. 4 zakona.

18. Ze systematické fazeni uvedeného zakonného ustanoveni pak vyplyva, ze v pripadé
vSech zadatelt (§ 67 odst. 2, odst. 3 a odst. 4), je mozno upustit od podminky nepretrzitého
pobytu ¢yt let a soucasné podminky poslednich dvou let probihajiciho posledniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho ztetele, coz zahrnuje,
ale neni omezeno na nizky vék nebo neptiznivy zdravotni stav zadatele. Ke shodnym
zavérum dospél téz Krajsky soud v Brné (viz rozsudek ze dne 31. brezna 2017, C. j. 62 A
83/2015-89).

19. Z uvedenych duvodi nemuze napadené rozhodnuti obstat. Zalovany zamitl odvolani
4 4 4 v . 4 / 7 7 4 .. o
s tim, ze zalobce nespliuje podminky vyplyvajici z § 67 odst. zakona o pobytu cizinct a
’ R ’ ° ’ . IV, 7 v . Ve o
neni proto na misté zabyvat se diavody hodnymi zvlastniho zfetele, jak wudinil
prvoinstanc¢ni organ. Timto nespravnym pravnim nazorem zatizil své rozhodnuti vadou
spoCivajici v tom, ze se nezabyval spravnosti avahy prvostupniového organu o tom, ze
zalobci dtvody zvlastniho zfetele hodné pro prominuti nesplnéni podminek ve smyslu §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve smyslu § 67 odst. 7 zakona nesvédéi. Soud proto
/4 4 Ve v ’." v 4 v/ v/ 4 v Vv Vv /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz zalovany
rozhodne o odvolani podaného zalobcem v souladu spravnim nazorem vyslovenym
soudem.

20. Vyrok o nakladech Hzeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
GspéSny, a proto mu pfislusi ndhrada nakladd fizeni proti nelspé$nému zalovanému.
Naklady tizeni ¢ini 4 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce zalobce za dva tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ - pfevzeti a priprava zastoupeni a zaloba;
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem je tedy Zalovany povinen k nahradé naklada tizeni ve vysi 10 800,- K¢.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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