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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Kateriny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: RVS servis spol. s r.o.
se sidlem Cernovické nabtez{ 423/7, Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bortelem
se sidlem Jakubské nam. 580/4, Brno

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢&.5. 39482/15/5300-22444-711887
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 24.11.2015, ¢.j. 39482/15/5300-22444-711887 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Financniho Gradu pro
Jihomoravsky kraj, (dale téz ,spravce dané®) ze dne 21.1.2015, a to:
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¢ 3. 299666/15/3002-50521-708469 - dodateny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic brezen roku 2011, kterym byla domérena dan ve vysi 249.189
K¢ a vycisleno penale ve vysi 49.837 K¢,

¢. j. 299842/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic kvéten roku 2011, kterym byla domérena dan ve vysi 539.610
K¢ a vydisleno penale ve vysi 107.922 K¢,

¢ j. 299976/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic Cerven roku 2011, kterym byla domérena dan ve vysi 383.980
K¢ a vycisleno penale ve vysi 76.796 K¢,

¢. j. 300065/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic zafi roku 2011, kterym byla doméfena dan ve vysi 293.965 K¢ a
vy¢isleno penale ve vysi 58.793 K¢,

¢. j. 300171/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic listopad roku 2011, kterym byla dométena dan ve vysi 597.419
K¢ a vycisleno penale ve vysi 119.483 K¢,

¢. j. 300299/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi meésic prosinec roku 2011, kterym byla doméfena dan ve vysi
2.423.258 K¢ a vy(isleno penale ve vysi 484.651 K¢,

¢. j. 300448/15/3002-50521-708469 - dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic unor roku 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 70.000 K¢ a
vy¢isleno penale ve vysi 14.000 K¢.

Celkové byla uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry domeérena dan ve vysi 4.557.421
K¢ a vycisleno penale ve vysi 911.482 K¢.

. Danova kontrola za zdanovaci obdobi brezen, kvéten, cerven, zari, listopad a prosinec
roku 2011 a tnor roku 2012 byla zahajena dne 17. 4. 2013, o zahajeni byl sepsan protokol
¢. j. 1469330/13/3002-05403-705895. Spravce dané v ramci kontroly ovéroval spravnost
Udaju vykazanych v podanych danovych priznanich za uvedena zdanovaci obdobi, pri¢emz
vychazel z podklada predlozenych zalobcem i ziskanych v prubéhu fizeni.

. Po posouzeni véci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o dani z pfidané hodnoty*), nebot v prubéhu danové kontroly neunesl dikazni
bremeno  dle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad®).

. Divodem vyméreni dané odchylné od dané, kterou si zalobce sam vyd¢islil v danovych
ptiznanich za kontrolovana zdanovaci obdobi, bylo neprokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH a neprokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané
z deklarovanych prijetych zdanitelnych plnéni od dodavatele G.L.]. servis, s.r.o., (dale téz
»GLJ%)

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi
oznaenym rozhodnutim. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavéry sprivce dané ohledné neuneseni dikazniho bYemena,
vétsinu odvolacich namitek shledal neddvodnymi. Pouze ohledné dvah o tGlasti na
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podvodném jednani konstatoval, Ze se jedna o zavéry predcasné a s ohledem na nesplnéni
v 4 4 4 o v v 4 v ’
hmotnépravnich narokd na odpocet dané také nadbytecne.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu

nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu, skutkovy stav je vrozporu se spisovym

materialem a nema v ném oporu. V rizeni pred zalovanym doslo k podstatnym porusenim
4 v/ 4 4 v 4 4 /4 4 v . 4

ustanoveni o rizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejprve zalobce vznesl procesni namitky. Poukazal na znéni §88 odst. 1 a 2 danového
radu, konstatoval, ze absence hodnoceni zjisténych dikazi ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané, nebot v takové pripadé neni zfejmé, jak
hodnotil spravce dané dany dikaz. Je také ztejmé, ze diikazy musi spravce dané hodnotit v
jejich vzajemnych souvislostech a musi jasné a srozumitelné vysvétlit proé k urcitym
zavérum dospél, a to pravé proto, aby bylo mozné podrobit jeho dvahu naslednému
prezkumu v fizeni odvolacim ¢i prezkumu soudnimu. V predmétném fizeni spravce dané
tuto zékladni zasadu porudil. Zalobce ve vyjid¥eni ze dne 12.11.2014 ke kontrolnim
zjisténim spravce dané doplnil Cestné prohlaseni J. M., J. G. a L. T. Spravce dané ve zpravé
o danové kontrole na str. 54 odst. €) pouze uvedl, ze Cestné prohlaseni neni dikazem
pHpustnym podle datiového Fadu. Zalovany pak v rimci odvolaciho ¥zeni provedl
selektivné pouze vyslech L. T., ackoli ostatni Cestna prohlaseni obsahovala vyznamné
skutecnosti majici vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tato odmitl stim, ze Clestné
prohlaseni nemuze slouzit jako dukaz, svij postup nevysvétlil. Timto spravai organy
obou stupnt zkratily prava zalobce tvrdit a prokazovat skuteénosti majici vliv na
rozhodnuti. Dle zalobce je Cestné prohlaseni listinou, kterou je povinen spravce dané
hodnotit jako kazdy jiny. Postupem zalovaného doslo k poruseni § 8 odst. 1 danového
radu.

Spravce dané se dopustil nezakonného postupu, kdyz ve zpravé o danové kontrole
nepoucil zalobce ve smyslu § 88 odst. 6, danového fadu , dle kterého : ,,Odepreni podpisu
zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecnébo duvodu nema
vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostredku. O tomto musi byt ve
zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdiivodného odepreni
podpisu nastavaji téZ icinky projedndni, ozndmeni zpravy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.“ Absenci pouceni nelze zhojit naslednym poucenim pfi projednani zpravy ani
jiny postupem. Zalovany se stimto poruSenim datiového ¥idu ze strany spravce dané
nevyporadal.

Napadené rozhodnuti bylo vydano pred dokoncenim dariové kontroly. Z protokolu o
i 4 4 4 M Vv . 4 v 4 v 4 v 4 v i
projednani zpravy ze dne 14. 1. 2015 je zfejmé, ze spravce dané otazku pouceni o moznosti
odmitnout podepsat fesil az v protokolu o projednani zpravy, nikoli ve zpravé samotné.
Takovy postup je v rozporu s danovym radem, dle kterého takové pouceni musi byt
uéinéno ve zpravé samotné. Postup spravce dané odporuje ustanoveni §5 odst. 2 dariového
fadu a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul fakt, ze
\4 v v 4 vV /4 /v 4 v v
zalobce podal pred skoncenim danové kontroly stiznost na postup spravce dané, ze zcela
zatadil vyjadreni zalobce ze dne 12.11.2014 az na konec zpravy bez vazby k jednotlivym
skutktim, coz zpusobuje neptehlednost zpravy a neprezkoumatelnost jednotlivych Gvah,
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pokud nejsou razeny k jednotlivym kontrolovanym skutkiim a vSechny skutecnosti tak

. v . ’ ’ v . VV/
nejsou hodnoceny ve vsech souvislostem. Navic se spravce dané omezil bez blizsiho
oduvodnéni pouze na konstatovani, ze uvedené vyjadreni zalobce nemélo vliv na stanoveni
daniové povinnosti. Podanou stiznost byl spravce dané povinen vytidit v souladu s
ustanovenim § 261 odst. 4 danového radu do skonceni danové kontroly, z ¢ehoz vyplyva
logicky zavér, ze bez vyfizené stiznosti nelze darfiovou kontrolu skonéit. Uvedené
pochybeni ma za nasledek nezakonnost vydaného napadeného rozhodnuti, popripadé jeho
nicotnost.

Dale zalobce vznesl hmotnépravni namitky smérujici k nedostatkim davodu pro
rozhodnuti a ke skutkovému stavu, ktery je dle jeho nazoru v rozporu se spisovym
materialem a nema v ném oporu. Pokud se tyka rekonstrukce prodejny GIZIA - OC
Palladium Praha, byly dikazy chybné hodnoceny v neprospéch zalobce. Dle sdéleni
Finanéniho Gfadu pro Prahu I na zdkladé doZidani Uzemniho pracovisté Brno II bylo
prokazano, ze danovy subjekt G.L.J. servis, s.r.o. (dale téz ,GL]“) mél veskeré pozadované
doklady pro danoveé Gcely ve své evidenci vedené dle § 100 ZDPH, tzn. dan pfiznal i
odvedl, ke kazdému danovému dokladu byla predlozena objednavka, rekapitulace a
protokol o predani a prevzeti praci, sou¢asti kontroly u FU pro Prahu I byla i kontrola
stavebnich denika, které tento spravce dané nezpochybnil. Soudasti sdéleni je protokol o
Ustnim jednani s jednatelem obchodni korporace p. G., kde detailné popsal spolupraci se
zalobcem (neverejna Cast spisu ¢. 11.) V odpovédi ¢. 22 jsou preposlana jednotliva danova
ptiznani za uvedena zdanovaci obdobi. Dle zalobce je pravné nepripustné, aby u jednoho
spravce dané v téze véci jeden danovy subjekt unesl dikazni bremeno a v téze véci u jiného
spravce dané Yalobce diikazni bfemeno neunesl. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$sitho
spravni soud ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21, ktery uvadi kritérium pro
hodnoceni podminek pro vznik naroku na odpoéet DPH, ze kterého plyne, ze odpocet
dané lze odmitnout jen ze zavaznych davodt, nikoli z davodd formalnich a nad ramec
mantineld danych Sestou smérnici, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce je presvédéen, ze dukazy, které predlozil, prokazaly uskute¢néni provedeni
predmétnych praci a nesrovnalosti ve stavebnim deniku mohou byt pouze spravnim
deliktem na useku stavebniho prava, pfiemz je vSeobecné znamou skuteCnosti, ze mira
v M 4 4 4 o 4 v v V/1°V 4 . . v /
presnosti vedeni stavebnich deniki neni vSeobecné prili§ valna. Spis obsahuje znacné
mnozstvi dikazd svédCici o provedeni predmétnych praci, dan byla na obou stranach
v/ v Ve 4 4 / \4 v / 4 V1 /
fadné priznana a odvedena. Je nutno vzit v Gvahu, ze svédecké vypovédi mohou byt
v / / /g /1Y v
nepresné s ohledem na odstup dvou let od provedenych praci. Zalovany zamérné neuvedl
skutecnost, plynouci ze stavebniho deniku spolecnosti CONSTRA s.r.o., (dale téz
»CONSTRA®), ze svédkyné Ing. K. byla fyzicky pfitomna na predmétné stavbé pouze 2x
M v . M v . \4 v v/ . 4 4 4 v/
a je vylouceno, aby si vybavila vSechny dodavatele, z nichz nékteri byli najimani pfimo
zalobcem. Z Cestného prohlaseni J. M., jednatele spolecnosti PALATINE s.r.0., ktera byla
v ramci predmétnych stavebnich praci subdodavatelem spolecnosti CONSTRA, vyplyva,
ze dodavatel GL], se na stavbé podilel a praci mu zadaval jednatel Zalobce. Ptesto zalovany
tvrzeni zalobce v této souvislost oznadil za neprokazané.

GL]J pro zalobce provedl reklamni prace a zalobce za né zaplatil. Zalovany pfes ¥adu
dtikazt, jako jsou smlouvy, objednavky, soupis provedenych praci, predavaci protokoly, v
nékterych ptipadech cenové nabidky, seznam jednotlivych postovnich schranek vcetné
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adresné distribuce v daném regionu a zavérecné zpravy tykajici se provedeného pruzkumu
rozdanych reklamnich letakt dospél k zavéru, ze se nepodafilo prokazat, kdo a kde
reklamni prace provadél, a to pres vypovédi jednatele GL] pana G. potvrdil, ze reklamni
prace byly jeho spole¢nosti provedeny. Duvodem bylo, ze se nepodatilo prokazat, kdo a
kde reklamni prace provadél, kdo je L. T. a nebyly ztotoznény asistentky, které reklamni
prace provadély. Z textu zpravy o danové kontrole nelze rozpoznat, pro¢ by to mélo mit
zasadni dukazni vyznam, zalobce nemuze nést odpovédnost za vnitfni evidenci
zaméstnankyn dodavatele, dikazni povinnost nemtZe dopadat na Zalobce. Zalovany
uvedl, zZe letakt bylo rozdano 1000 - 2000 ks, ale zamérné opomenul, ze se jednalo pouze
o pocet roznesenych letakl za jeden den a jednim pracovnikem. Z Gcetnictvi GLJ vyplyva
celkovy pocet distribuovanych reklamnich letaka, které mél spravee dané GLJ k dispozici,
nad ramec danové kontroly mu byly pfedlozeny vzorky reklamnich letakd. Pristup
zalovaného odporuje § 5 odst. 3 a § 8 danového radu. Svédecka vypoveéd jednatele GLJ a
svédkyné T. v odvolacim fizeni provedeni reklamnich praci potvrdila, zalovany v rozporu
se zakonnym podminkami prenesl dikazni bremeno na zalobce, nebot zalobce sva danova
tvrzeni prokazal nejen listinami, ale 1 svédeckymi vypovédmi. V jednotlivych
kontrolovanych mésicich bylo distribuovano nasledujici mnozstvi letaka: 5/2011 (Brno) 48
000 ks, 5/2011 (Praha) 110 001 ks, 11/2011 (Brno) 75 000 ks, 11/2011 (Praha) 99 000 ks,
12/2011 (Brno) 35 000 ks, 12/2011 (Praha) 45 000 ks, 2/2012 (Praha) 100 000 ks.

Pokud se tyka plnéni od dodavatele GLJ pro nasledného odbératele UniCab s.r.o -
stavebni a montazni prace,(dale téz ,UniCab®), mistné pfislusni spravci dané UniCab a
GL] na zakladé dozadani potvrdily, ze predmétné prace byly provedeny. Danové doklady
byly podrobeny fyzické kontrole ze strany mistné prislusnych spravet dané, tim jsou pro
zalovaného zavazné a nelze je v souladu s dafiovym radem rozporovat ani s tim, zda je
vystavili uvedeni platci DPH. Dle § 8 odst. 2 daniového radu ,Spravce dané dba na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nediavodné
rozdily.“ Zalovany postupoval v rozporu s touto zasadou, pokud dosel k opacnym
zavérum, nez mistné prislusni spravci dané a v bodé 113 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v / . o ’ v ~ / v
zalobce neprokazal a neunesl svoje dukazni bfemeno. Zalovanému byly dolozeny
jednotlive zakazky za roky 2011 a 2012 provadéné obchodni korporaci GLJ, byly
v v [ / o / / ~ / . /v v
predlozeny listinné dukazy o provedenych pracich. Zalovany si zcela tcelové vzal
z posudku predlozeného zalobcem vétu, ze k provedeni praci bylo tfeba 220 pracovnikd,
zatimco GL]J disponoval pouze 20 az 60 zaméstnanci. Pominul klicovou vétu z daného
posudku, ze vyhodnoceni jsou pouze informativni. Skute¢na potfeba nasazeni pracovnich
kapacit zavisela od stupné mechanizace operaci, vykonnosti pracovnik, poctu pracovnich
dni a délky pracovnich smén. Ohledné poctu potrebnych pracovnikt nevzal zalovany v
Gvahu vyjadreni jednatele GLJ o organizaci prace, jednalo se o turnusovou praci v zavislosti
v 4 v /7 . 4 . ./ v 4 \4 M v v v
na pocasi. Obecné pracovnici stavebnich firem pracuji dle pocasi az 12 hodin denné vcetné
sobot a nedéli a je znamo, ze ukolova prace zvysuje produktivitu prace az o 30-50% proti
zptsobu tabulkového ocetiovani praci. O tomto byl Zalovany ze strany zalobce
i 4 Vv . Ve 4 o o / 4
informovan, ale nevzal tyto skutenosti pti hodnoceni dikaz v tvahu. Ze znaleckého
posudku si vzal pouze tu last, ktera vyhovovala pfedem dané spravni ivaze zalovaného.
Zalovany k tizi zalobce pficetl fakt, ze pro GLJ délal ¢ast praci formou subdodavek
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dodavatel M. S., ktery bohuzel dne ... zemrel. Neni vibec zfejmé, pro¢ spravni organy
neprtijaly vysvétleni jednatele GL], ze ¢ast praci provedl GL] a ¢ast subdodavatel M. S.

K dalsim pochybenim doslo u pfijatych zdanitelnych plnéni pro nasledného odbératele
Cooptel, stavebni a. s. (dale jen ,,Cooptel®) - rekonstrukce Wilsonova lesa. Dle zalovaného
(bod 119 a nasl. odtvodnéni) nebylo prokazano, kdy byly jednotlivé fakturované prace
provadény, zda byly fakticky provedeny, stavebni deniky obsahuji nedostacujici a netiplné
Udaje. Dale zalovany konstatoval, ze dle smlouvy o dilo ze dne 18. 04. 2011 uzaviené mezi
zalobcem a GLJ dodavatel mél prace provadét vyhradné svymi zaméstnanci, dle vyjadrent
v . ;. n . v / v ’ )
pana G. vsak jeho pracovnici vykonavali ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace.
Zalovany vzal v Gvahu pouze jednu vétu (L. I citované smlouvy, opomnél dalsi vétu, dle
které byl zhotovitel opravnén pouzivat také subdodavatele. Jednatel pak ve své vypoveédi
uvedl, Ze Cast praci provedl subdodavatel M. S. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany
provadél namisto danové kontroly kontrolu dodrzovani soukromopravnich zavazka
smluvnich stran, a to jesté zcela chybné, a dale rovnéz kontrolu stavebnich denikd, coz
mu neptislusi,
V bodé 124 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze samotné provedeni praci je
nezpochybnitelné, nebylo vsak prokazano, byly provedeny deklarovanym dodavatelem,
v o 4 v v 4 4 4 v 4 4 / 4
zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani naplnéni zakonnych podminek pro
ptiznani uplatnovaného odpoltu dané. Zalovany ma za to, ze prace nemohl provest
dodavatel GL]J, nebot nedisponuje dostateénym poctem pracovniku, navic predlozené
doklady obsahuji rozpory. Dle zalovaného tedy nebylo prokazano, ze plnéni poskytla
osoba deklarovana na predlozenych dokladech jako dodavatel. Zalovany tedy
nezpochybnuje samotné provedeni praci, ale zpochybriuje, ze by prace provedl
deklarovany dodavatel. Zalovany zcela nepfipustné vydava mozné poruseni smlouvy o
dilo ze strany GL]J vu¢i zalobci za neuneseni dikazniho bremene, tento postup je
nepfipustnym misenim vefejnych a soukromych prav. Pfitom je nesporné, ze prace byly
e, , vy - S SR
provedeny. Nikdo jiny tyto prace nedélal, je tedy logicke, ze je nemohl provést nikdo jiny,
nez kdo byl jako dodavatel praci deklarovan. Pripadné poruseni nékterych smluvnich
povinnosti, ke kterému vsak ani nedoslo, by nemohlo vést k zavéru, ze prace dodavatel
nevykonal. Takovym postupem by dochazelo k neptipustnému vzniku odpovédnosti
v 4 4 v Vv v 4 4 4
podle danového prava na strané zalobce za poruseni smluvniho zavazku ze strany GL]J
vuci zalobci.

Zalobce spattuje rozpor ve vyjadfeni zmocnénce Be. M., ktery mylné uvedl dne 12.6.2013
Ve / ’ M 4 4 4 v 4 v / v
pti Ustnim jednani u spravce dané (str. 45, bod 4, tabulka 10 zpravy o danové kontrole), ze
plnéni od S. M. - za odvoz stavebniho materialu bylo pouzito v ramci realizace zakazky
rekonstrukce Wilsonova lesa. Vydajové doklady za odvoz stavebniho materialu se ale
vztahuji k odvozu suté ze stavebniho dvora zalobce na adrese Cernovicka 15, Brno. V
v/ v M vV / 4 *V_V /v
pripadé rekonstrukce Wilsonova lesa se vytézeny material ze stavenisté neodvazel,
manipulovalo se s nim pouze v ramci stavenisté. Neodborny zavér zalovaného je v rozporu

v v 4 4 v v / v /Ve VvV VeV 4 v 4
s predlozenou dokumentaci. Navic opét zalovany opeét k tizi zalobce pficetl provadéni
subdodavek zemtelym M. S., priCemz neni ztfejmé, pro¢ spravni organy v této souvislosti
neprijaly vysvétleni jednatele GL]J.
Zalobce zdiaraznil, ze zalovany nezakonné a v rozporu se spisovym materidlem

konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno v pfipadech, kdy toto bfemeno na
zalobci viubec nelezelo, ignoroval listinné dukazy predlozené zalobcem v prubéhu danové
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kontroly, prokazujici opravnénost naroku zalobce na dariovy odpocet. Svédeckeé vypovedi
hodnotil chybné a v rozporu s jejich faktickym obsahem, svédéicim ve prospéch zalobce.
Neobjektivné hodnotil vérohodnost jednotlivych svédka, kdy zatimco u J. G. poukazal na
jeho bydlisté na Gfedni adrese obecniho uradu a dovodil tak jeho nevérohodnost, tak stejna
uredni adresa bydlisté u svédkyné Ing. Z. K. Zalovanému nevadila.

Dle zalobce nebyly prokazany dle § 92, odst. 5, pism. ¢ danového tadu skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, jakoz i
jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych zalobcem. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, dle kterého
4 v o i /4 v M 4 i a4 4 o /4 M 4
spravce dané je povinen prokazat, ze existuji natolik vazné a divodné pochyby, které ¢ini
v v /4 i /v M 4 v / o 4 / 4 4 /
predlozené evidence (GCetnictvi) nevérohodné, neprukazné, netplné nebo nespravné.
Stejny pravni nazor zastava i Ustavni soud v nalezu II. US 232/02 ze dne 29.10.2002.
Znatna cast pochybnosti na strané zalovaného je dovozovana zadministrativnich
pochybeni ¢i nepfesnych informaci podanych v pribéhu danové kontroly na strané G.L.].
service, s.r.o., ovéem nelze zaménit daftlovou kontrolu u zalobce s datiovou kontrolou u
G.L.J. service, s.r.o., tato pochybeni nelze ani pricitat k tizi zalobce. K tizi zalobce nemuze
jit ani to, ze dulezity svédek zemfel.

Pfi spravni Gvaze na strané 47 a 48 zpravy o danové kontrole byly poruseny naroky
kladené aktualni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vychazejici z judikatury
Soudniho dvora EU pokud bylo uvedeno, ze zalobce védél nebo mél védét, ze ke
skute¢nému plnéni nedoslo, resp. byla vyslovena domnénka, ze zalobce mél ucinit
dostateCna opatfeni pfi vstupu do obchodniho vztahu s dodavatelem GL]J. Takovy
neprokazany zavér, resp. domnénka, odporuje napf. zavérum Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10.6.2015 vydanym pod ¢&.j. 2 Afs 15/2014 - 59, zejména bodum
32 az 34 citovaného rozsudku a bodu 35, ze kterych vyplyva, ze spravce dané nemuze
vyzadovat od osoby povinné k dani uplatriujici narok na odpocet DPH, aby ovéfila (resp.
dolozila), zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatfiovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi, je s to
uvedené zbozi dodat a splnil své povinnosti ohledné podani danového ptiznani a Ghrady
DPH. V opacném pripadé by danové organy prenesly vlastni kontrolni tkoly na osoby
povinné k dani.

20. Je také nutno uvest, ze danovy subjekt GLJ byl a stale je uveden na portalu MF mezi

21.

spolehlivymi platci, byt bez bankovniho G¢tu a do dnesniho dne nebyla zalobci sdélena
rulitelskd vyzva dle § 171 datiového Fadu. Zalobce predpokladal, Ze veskeré datiové
povinnosti GL]J jsou splnény. Je tedy nazoru, ze prijal veskera mozna a rozumna opatfenti
kladena aktualni judikaturou a pravni Gpravou a nelze mu vytykat, ze nepostupoval s péci
radného hospodare ¢i nesplnil dikazni povinnosti ¢i védél nebo védét mohl, ze ke
skutecnému plnéni nedoslo, nebot provedené dikazy svédci o opaku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany konstatoval, ze v plném rozsahu setrvava na pravnim nazoru uvedeném v
/4 4 v / 4 /7 4
napadeném rozhodnuti a na skutecnostech zde uvedenych. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze svédecka vypovéd pani T. se uskute¢nila na zakladé predlozeného Cestného prohlaseni.
Provedenti jejiho vyslechu i vyslechu pana G. navrhoval zalobce v odvolani. Protoze pan G.
byl vyslychan v prubéhu dariové kontroly nutnost provedeni opétovné vyslechu nebyla
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dostateCné odtvodnéna, povazovaly ho spravni organy za nadbyteény (viz bod 143
rozhodnuti o odvolani). S Cestnymi prohlasenimi od pana G. a M. se zalovany vyporadal v
bodech 84 a 85 rozhodnuti o odvolani, tato nijak neprokazuji, ze GL] provadéla prace v
rozsahu, v jakém byly deklarovany, ani nerozptyluji pochybnosti spravce dané. Pii
hodnoceni dukazt zalovany postupoval v souladu s ust. § 8 odst. 1 danového radu.

Nedtvodna je namitka ohledné absence poudeni dle ust. § 88 odst. 6 danového fadu ve
zpravé o danové kontrole. Zprava o danové kontrole se nachazi pod polozkou ¢. A-32 ¢asti
spisu spravce dané. Na str. 67 zpravy je uvedeno pouceni dle § 88 odst. 6 danového radu.
V bodech 130 az 141 napadeného rozhodnuti je pak detailné popsan prabéh projednani
zpravy o danové kontrole, ze kterého plyne, ze zalobce byl o nasledcich odepfeni podpisu
poucen opakované.

Pokud se tyka ukonceni danové kontroly, zalovany odkazuje na body 130 az 141
napadeného rozhodnuti. Stiznost proti postupu spravce dané byla podana az po ukonceni
danové kontroly, po zalobcové bezduvodném odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole. Je tedy ztejmé, ze k poruseni. § 261 odst. 4 darlového fadu nedoslo a napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné, natoz nicotné.

K problematice stavebnich praci pfijatych od dodavatele GL] v ramci rekonstrukce
prodejny GIZIA zalovany odkazuje v podrobnostech na body 63 az 87 napadeného
rozhodnuti. Skute¢nost, ze mistné prislusny spravce dane obchodni spoleénosti GLJ v
reakci na dozadani potvrdil, ze GLJ vykazala zalobcem deklarovana zdanitelna plnéni v
dafiovém priznani neznamena, ze prace byly realné provedeny (viz bod 172 rozhodnuti o
odvolani). Navic bylo zjisténo, ze spole¢nost GL] svou datiovou povinnost dlouhodobé
nehradi (viz bod 126 napadeného rozhodnuti).

Zavér o nepriznani naroku na odpocet dané nebyl ucinén pouze na zakladé porovnani
stavebnich deniku, vyplyva z komplexniho zhodnoceni predlozenych a ziskanych
dtkaznich prostredku, které zalovany ucinil v bodech 63 az 83 napadeného rozhodnuti,
pricemz postupoval vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu. Bylo zjisténo, ze predlozené
doklady obsahuji mnozstvi rozporuplnych informaci. Svédeckou vypovéd pani K. (bod 71
v 4 4 4 v / **V_V / M v M vV
az 74 rozhodnuti o odvolani) zalovany porovnal s dosud zjisténymi skute¢nostmi a rovnéz
nalezl rozpory. Neni tedy pravdou, ze zalovany uéinil zavér na zakladé toho, ze svédkyné
. . v ’ Vv . V. o 4 A
st vlivem ¢asového odstupu nepamatovala vsechny detaily. K prenosu dikazniho bremene
se zalovany podrobné vyjadril v bodech 168 az 175 rozhodnuti o odvolani, na které timto
odkazuje.

Pokud se tyka reklamnich praci ptijatych od dodavatele GL], jsou feseny v bodech 88 az
100 napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, ze predmétem svédecke vypovédi pani T. byla
skutecnost, kdo pani T. je. Cilem bylo objasnéni, jakym zptsobem a v jakém rozsahu
deklarované reklamni prace probihaly. Zalovany v bodé 98 napadeného rozhodnuti piesné
citoval odpoved’ svédkyné na dotaz, v jakém objemu byly letaky dodavany: ,my jsme to
mély nakupené bud 1000 ks nebo 2000 ks, a z toho jsme si braly prabézné, podle toho, jak
to slo.“. K délce kampané svédkyné uvedla: ,,(kampan trvala) cca 2 tydny, nebo 10 dni, jak
kdy, podle toho, jak to $lo. Ne vzdy byl zijem letaky vzit, kampan trvala, dokud se to
nerozneslo. Mély jsme 1000 ks, a to jsme musely rozdat.“. Je tak dle Zalovaného zjevné, ze
nemohlo dojit k zamérnému zkresleni odpovédi, kdyz tato byla citovana doslovné.
Tvrzeni zalobce, ze zalovany zamérné opomenul dodat, ze se jednalo pouze o pocet
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roznesenych letaku za jeden den jednim pracovnikem, neni opodstatnéné. Je pravdou, ze
zalobce nenese odpovédnost za doklady predlozené, resp. nepredlozené jeho obchodnimi
partnery. Zalobce vSak k prokazani svych tvrzeni predlozil doklady, z nichz vétsina trpéla
podstatnymi nedostatky (viz body 90 az 95 rozhodnuti o odvolani) a z tohoto divodu
neunes] dukazni bremeno. Svédecka vypovéd pouze potvrdila, ze reklamni prace nemohly
probéhnout v mnozstvi a rozsahu deklarovaném na predlozenych danovych dokladech.

Problematika plnéni od dodavatele GL] pro nasledného odbératele UniCab je v napadeném
rozhodnuti reSena v bodech 101 az 113. Zahrnuti Zalobcem uvedené prace do ucetnictvi
dodavatele ¢i odbératele neznamena, ze prace byly skuteéné provedeny v deklarovaném
rozsahu. Pokud jde o zminované zavéry znalkyné B., Zze pro provedeni praci v
deklarovaném rozsahu za uvedenou dobu by bylo treba 226 pracovniku, pficemz jednatel
GL] ve své vypovédi uvedl, ze fidil vzdy od 20 do 60 lidi, zalovany poklada za podstatne,
ze uvedeny znalecky posudek spravci dane predlozil sam zalobce. I kdyz jsou z povahy
véci zavéry znaleckého posudku pouze orientacni, nebot presny pocet pracovniku zavisi na
konkrétnich okolnostech, neni pravdépodobneé, aby rozdil ¢inil prfes 160 zaméstnanct.

Skutecnost, ze M. S. zemftel, samozfejmé nelze zalobci pricitat k tizi, zalovany to vsak ani
nedinil. Zalobce se viak v pribéhu datiové kontroly omezil pouze na tvrzeni, e &Ast
deklarovanych praci provedl M. S., toto své tvrzeni nekonkretizoval. Podle udaju z
Registru ekonomickych subjektu byl M. S., fyzickou osobou podnikajici dle
zivnostenského zakona, nezapsanou v obchodnim rejstfiku, pocet zaméstnancua byl 1 - 5.
Vzhledem k uvedenému i skutecnost, ze ¢ast praci byla provedena formou subdodavky M.
S., neméla vliv na dodateéné platebni vyméry ani na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti.

Problematiku plnéni od dodavatele GL] pro nasledného odbératele Cooptel - rekonstrukce
Wilsonova lesa, zalovany fesil v napadeném rozhodnuti v bodech 114 az 124 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze sprivce dané neni oprivnén
kontrolovat nalezitosti stavebnich deniku a jejich Gplnost, pokud je danovy subjekt
predlozi k prokazani svych tvrzeni. Za téchto okolnosti je povinnosti spravce dané, aby
tyto dukazy zhodnotil a v souvislosti s dalsimi skutecnostmi posoudil, zda danovy subjekt
unesl dikazni b¥emeno. Zalovany predlozené doklady prezkoumal, zjidténé rozpory
shrnul v napadeném rozhodnuti a ulinil zavér, ze zalobce neprokazal, ze predmétné prace
byly provedeny deklarovanym dodavatelem. Ze spisového materialu, predevsim ze
znaleckého posudku vyplynulo, ze dodavatel GLJ nedisponoval dostateénym poctem
pracovniku, aby prace mohl v daném rozsahu provést. K reakci zalobce na body 119 a 120
napadeného rozhodnuti o odvolani zalovany uvadi, nerozporuje, ze prace mohly byt
provadény take subdodavkou, pouze upozornuje na skuteCnost, ze pracovnici GLJ v
rozporu se smlouvou o dilo ze dne 18. 4. 2011 vykonavali pracovni ¢innost na zakladé
dohody o provedeni prace. Pokud dle zalobce meéla byt cast praci provedena
subdodavatelem, M. S., i v tomto ptripadé zalovany odkazuje na své vyjadreni k plnéni od
dodavatele GL] pro nasledného odbératele UniCab.

Pokud zalobce napada tdaje na str. 45, bod 4, tabulka 10 zpravy o danové kontrole,
tykajici se plnéni pfijatych od dodavatele M. S., Zalovany konstatoval, ze zmocnénec
zalobce pfi Gstnim jednani dne 12. 6. 2013 uvedl, ze tato plnéni byla pouzita v ramci
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rekonstrukce Wilsonova lesa a spravce dané ztéchto informaci, které zalobce nijak
nevyvratil, vychazel. Nejednalo se v$ak klicovou okolnost pro zavér zalovaného.

Zalobce v Zalobé navrhoval, aby soud provedl dokazovani vyslechem pana M., jednatele
obchodni spolecnosti PALATINE s.r.0., Ing. T. S., jednatele obchodni spolecnosti SLUTO
s.r.0., 2 Bc. M. M., zmocnénce obchodni spolecnosti SLUTO s.r.o. Provedeni téchto
vyslecht povazuje zalovany za nadbyteéné. Dale zalobce poukazoval v Zalobé na listinné
dukazy. Veskeré listinné podklady, na zakladé kterych bylo ve véci rozhodovano, jsou
soucasti spisového materialu, ktery zalovany postoupil soudu. Dle zalovaného byl
skutkovy stav zjistén co nejuplnéji. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, Yalobcem vznesené nimitky nejsou diivodné. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 27. 3. 2018 dstni jednini. Zalobce navézal na svou Zalobni
argumentaci, a to zejména tim, ze zduraznil jeji hlavni body. Konstatoval, ze zalobce
predlozil stovky dokladt a je presvédéen, ze prokazal svoje tvrzeni. Vsechny subjekty
zalastnéné na jednotlivych plnénich splnily svoje danové povinnosti, byly to fadni platci
dang, zalobce nemél 74dné pochybnosti o jejich vérohodnosti. Zalovany viibec nereagoval
na zji$téni uéinéna v dalsich danovych fizenich, tykajicich se subjektt, které se na plnénich
podilely. V kone¢ném navrhu zalobce rovnéz odkazal na zalobni navrh. Nad ramec zaloby
sdélil soudu, ze spravce dané nebral v Gvahu, ze soud v predmétné véci vydal rozhodnuti,
kterym zalobé ptiznal odkladny G¢inek.

Zalovany pfi jednani odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti,
setrval na dosavadnich argumentech. Pokud se tyka ptiznani odkladného uéinku podané
zalobé, konstatoval, ze prislusné usneseni spravci dané postoupil.

Soud pri prezkumu vychazel z listin obsazenych ve spravnim spise. Pti jednani doplnil
dokazovani dodatkem ze dne 29. 11. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 18. 4. 2011, (tykajici se
rekonstrukce Wilsonova lesa), uzavrené mezi GLJ a zalobcem, ktery se tykal snizeni ceny
dila. Tento dikaz vSak pro posouzeni véci nemél zadny vyznam. Dale soud sdélil obsah
zalobcem predlozenych danovych pfiznani GLJ k dani z pridané hodnoty za ¢tyfi Cevrtleti
roku 2011 a prvni ¢evrtleti 2012 adresovanych finanénimu dfadu Praha I a poStovnimi
poukazkami o zaslani castek, uvedenych v danovych pfiznanich. Listiny byly soudu
predlozeny v prosté kopii, danova ptiznani neobsahovala otisk podactho razitka. Soud
neshledal nutnost zajistovat originaly téchto listin ¢i ovérovat jinak jejich pravost, nebot
skuteénost, za GL] v Ceské republice plnila své datiové povinnosti, neméla na posouzeni
napadeného rozhodnuti vliv. Soud zamitl rovnéz navrh na dokazovani prijmovymi
pokladnimi doklady na platby prijaté GL]. Vzhledem k posuzovanym skuteCnostem je
neshledal prinosnymi.

Zalobce navrhoval, aby byl jako svédek soudem vyslechnut jednatel obchodni korporace
SLUTO s.r.o0., daniovy poradce zalobce, Ing. T. S. U jednani zalobce na vyzvu soudu
doplnil, Ze svédek by mél vypovidat o pribéhu tstnich jednani u spravce dané. Tento
dtikazni navrh soud pro nadbytecnost zamitl. Priabéh tstnich jednani je zaznamenan
v protokolech, proti jejich obsahu nebyly vzneseny namitky. Rovnéz navrh na provadéni
vyslechu svédka J. M., jednatele spolecnosti PALATINE s.r.o., ktera se podilela na
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rekonstrukci prodejny GIZIA v Palladiu v Praze, soud zamitl. Ve sprivnim spise je
obsazeno jeho Cestné prohlaseni o ¢asti GLJ na této stavbé, bez bliz$i konkretizace. Obsah
tohoto Cestného prohlaseni vzal spravce dané v uvahu, jak vyplyva ze zpravy o darové
kontrole, zabyval se jim i zalovany v odst. 84 a 85 napadeného rozhodnuti. Samotna Gcast
GLJ na uvedené rekonstrukci nebyla spravnimi organy zpochybriovana, problematicky
byl konkrétni rozsah praci, pripadné zcasti jejich duplicita, kdy obdobné prace vykazala
spole¢nost CONSTRA, nikoliv vsak PALATINE s.r.o. Vzhledem k tomu soud neshledal

tento navrzeny dukaz osud pfinosnym.

Dale zalobce navrhoval dokazovani vyslechem zmocnénce obchodni korporace SLUTO
5.1.0., danlového poradce zalobce, pana Bc. M. M. Mél vypovidat ohledné svého mylného
tvrzeni o plnéni od M. S., odvoz stavebniho materidlu pfi rekonstrukei Wilsonova lesa.
Z jeho strany se dle tvrzeni zalobce mélo jednat o omyl. Rovnéz tento dikazni navrh soud
zamitl. Pripousti, ze s ohledem na zna¢né mnozstvi listin se mohlo jednat o omyl, spravni
organy ale opravnéné z tvrzeni pana M. vychazely. Vyjasnéni by vSak na posouzeni véci
nemélo zadny vliv, jednalo se o zcela marginalni otazku, ktera nemohla nijak zvratit
pochybnosti spravce dané ohledné predmétného plnéni jako celku.

V. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné v mezich zalobnich bodu
4 /N / M v . v 4 /7 7 4 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaiho organu
4 v v v v/ 4 v 4 o4 M /4 4 VeV v 4
prvaniho stupné, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
shledal, Ze zaloba neni dtvodna .

Soud se v dané véci v podstatnych otazkach ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
\2 / o v /7 Vv / 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Neduvodné jsou namitky zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zpravy o danové
kontrole (dale téz ,Zprava“) a rozhodnuti zalovaného, spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku dévodt rozhodnuti. Zalobce nejprve obecné namital absenci hodnoceni
zjisténych dikaza spravcem dané ve zpravé o danové kontrole i v rozhodnuti zalovaného.
Soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu konstatuje, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod €. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat.

Vzhledem k obecnosti ¢asti uvedené zalobni namitky soud rovnéz nejprve obecné

konstatuje, ze zprava o danové kontrole i pres nasledné uvedeny dil¢i nedostatek
v/ /) 7/ /7 Vv / /v 4 M 4 o /

spocCivajici v hodnoceni Cestnych prohlaseni vyhovuje pozadavkiam stanovenym v §88 odst.

1 danového tadu. Rovnéz rozhodnuti zalovaného obsahuje nalezitosti, uvedené v § 102 a v

§116 odst. 2 danového fadu. Zprava o danové kontrole ani napadené rozhodnuti
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z uvedenych duvodt neprezkoumatelnosti netrpi a zalobcem vznesena namitka proto
neni duvodna.

Konkrétné zalobce poukazoval na nespravné hodnoceni cestnych prohlaseni, dolozenych
ve vyjadreni ze dne 12. 11. 2014, ktera nebyla spravcem dané ptijata jako dikazni
prostredky. Jak soud zjistil, spravce dané ve Zpravé uvedl, ze danovy rad dukaz lestnym
prohlasenim neptipousti, zaroven uvedl, ze se nejedna o dukaz v pravém slova smyslu, jde

4 o v 4 4 v 4 /v 4
pouze o nahradu za dukaz. I pres toto konstatovani obsah cestného prohlaseni J. M.
vyhodnotil, je ztejmé, zjakych divodd ho neshledal pro véc prinosnym. Ve vztahu
k éestnému prohlaseni L. T. poukazal na to, ze jeho pravost nemuze ovérit, nebot se jedna
o obcana Slovenské republiky a nebyl predlozen dukazni prostfedek ohledné jeho pravosti.

e . , , . . v ’ N /v v
(Jak soud zjistil ze spravniho spisu, podpis L. T. na destném prohlaseni nebyl uredné
ovéren.) Dle nazoru soudu zuvedeného nelze dovodit jednoznalny postoj spravce dané
k Cestnému prohlaseni. Soud tedy shledal duvodnou namitku zalobce, ze spravce dané
dostateCné nevysvétlil svlyj nazor, ze Cestné prohlaseni nemuze slouzit jako dikaz. Toto
pochybeni vsak nebylo pro posouzeni véci nijak podstatné. V rozhodnuti zalovaného bylo
totiz hodnoceni obsahu Cestnych prohlaseni J. M. i J. G. provedeno, L. T. byla
vyslechnuta jako svédkyné. Zalobce tedy v této souvislosti nebyl nijak kracen na svych
pravech.

Soud uvadi, ze je pravdou, ze na rozdil od spravniho fadu danovy fad vyslovné
nepripousti moznost pouzit Cestné prohlaseni jako dukazni prostredek. Cestné prohlaseni
v oV v Ve \4 / .. Ve M / v v
vsak muze osvédclit, ze osoby, které jej ucinily, maji védomost o skutecnostech,
podstatnych pro rozhodnuti. Po takovém zjisténi by bylo na misté vyslechnout tyto osoby
jako svédky. Jak je vyse uvedeno, spravce dané podrobné vyhodnotil obsah cestného
prohlaseni J. M., zalovany toto hodnoceni jakoz i hodnoceni Cestného prohlaseni J. G.
doplnil i v napadeném rozhodnuti. Tato Cestna prohlaseni méla potvrdit zalobcem
deklarovany rozsah praci GLJ pri rekonstrukei prodejny v OC Palladium. Bylo z nich
v v o / \4 v 4 4 v v 4 4 4
vSak pouze ztejmé, ze GLJ se na téchto pracich podilela, coz ostatné spravni organy
v ~ / Ve M 4 / 4 v v v 4 /v 4 b
nezpochybnovaly. Zalovany ucinil spravny zavér, ze tato destna prohlaseni nijak
v 4 M / / / 4 4 4 v M v
neosvétluji, vjakém rozsahu a které konkrétni prace GLJ provadéla. Soud konstatuje, ze
za téchto okolnosti nebyl zadny divod k tomu, aby byl proveden vyslech J. M. a
opakovany vyslech J. G.

Nedtvodna je namitka, ze na zakladé informaci ziskanych z Cestnych prohlaseni spravce
dané selektivné vyslechl pouze L. T. Jeji vyslech byl proveden s ohledem na navrh zalobce
uéinény v odvolani.

Pokud se tyka namitaného nezakonného postupu vzhledem k zZalobcem tvrzené absenci
pouceni ve smyslu §88 odst. 6 datiového radu ve zpravé o danové kontrole, rovnéz jde o
nedtvodnou namitku. Jak vyplyva ze Zpravy, na str. 67 je toto pouceni obsazeno. Je zde
vyslovné uvedeno: ,Odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym
subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako
ditkaznibo prostredku. OkamzZikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky
projedndnt, ozndment zpravy o dariové kontrole a ukoncent kontroly (§68 odst. 6 DR).

Vzhledem k uvedenému je nedivodnd rovnéz nimitka, ze nedoslo k fadnému ukonceni
danové kontroly z divodu, Ze pouceni ohledné moznosti ¢i nemoznosti odepreni podpisu
probéhlo az pfi projednani zpravy o danové kontrole, zatimco je povinnosti spravce dané
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toto pouceni poskytnout ve zpravé samotné. Jak soud zjistil z protokolu o projednani
zpravy ze dne 14. 1. 2015, zalobci bylo uvedené pouceni poskytnuto, jednalo se vsak o
pouceni opakované, poskytnuté jiz nad rimec povinnosti spravce dané.

Dle nazoru zalobce bylo rozhodnuti vydano pred dokoncéenim danové kontroly rovnéz
proto, ze podal stiznost na postup spravce dané z davodu, ze zaradil jeho vyjadreni z 12.
11. 2014 na konec zpravy o danové kontrole. Spravce dané pouze konstatoval, ze tento
fakt nemél vliv na stanoveni danové povinnosti. Dle zalobce vSak mél spravce dané tuto
stiznost resit v souladu s §261 odst. 4 darfiového fadu do skondeni danové kontroly. Jak
soud zjistil z protokolu o projednani Zpravy o danové kontrole, zalobce byl seznamen
s jejim obsahem tak, Ze si ji precetl. Poté vyslovil nesouhlas se zarazenim vyjadreni z 12. 11.
2014 na konec Zpravy s tim, ze tak dochazi ke zkresleni jejiho obsahu. Z tohoto divodu
také odmitl zpravu podepsat. Spravce dané ho vyzval, aby uvedl konkrétné, v cem jsou
skutkové okolnosti a zavéry ve zpravé zkresleny. Na to zalobce opét vyslovil nesouhlas
s umisténim jeho vyjadreni, konkrétni namitky ve vztahu k obsahu skutkovych zjisténi
nevznesl. Nasledné spravce dané uvedl, ze namitky poklada za bezduvodné a poskytl i
Gstné zalobci pouceni o nasledcich odepreni podpisu. Posléze se jesté spravee dané dotazem
na zalobce ujistil, Ze se jedna o nesouhlas se strukturou textu a zopakoval, ze se jedna o
bezduvodné odepreni podpisu.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. 9 Afs
305/2016-31, ve kterém je uvedeno: ,Projedndni zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovébo vddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro
vyjddreni a navrZeni dikazi md dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi k seznameni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na wvyjadreni
dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o dariové
kontrole proto mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze namitky dariového subjektu proti
chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce
dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive dariovy subjekt
nesezndamil, imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit.”

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze spravce dané i v tomto ohledu postupoval

spravné. Zalobce pfi projednani Zpravy vznesl namitky pouze proti jeji strukture, proti

zjisténému skutkovému stavu neprotestoval, nevznesl zadné konkrétni namitky proti
. / o 4 v v v/ M ./ v 4

tomu, jakym zptsobem se spravce dané obsahové vyporadal s jeho vyjadfenim z 12. 11.

2014. Spravce dané tedy opravnéné neshledal v téchto namitkach divod pro odepfeni

podpisu Zpravy, o ¢emz radné zalobce poudil.

Soud neshledal, ze by zarazeni vyjadreni ze dne 12. 11. 2014 na konec Zpravy zpusobilo
jeji neprehlednost a neprezkoumatelnost. Jak soud zjistil, je pravdou, ze uvedené
vyjadreni zalobce bylo zafazeno na konci Zpravy. Spravce dané vsak zvolil prehledné
usporadani, namitky a skuteCnosti uvedené v tomto vyjadreni rozllenil a oznacil shodné
s oznaCenim jednotlivych odstavcd v predchozi ¢asti Zpravy, které se tykaly shodnych
témat. Je tak zcela zfejmé, k demu se vztahuji. S vyjadfenim zalobce se prehledné
vyporadal, nejprve vzdy shrnul obsah jeho vyjadreni, posléze poukazal na skutkovy stav,
uved] pfislusnou pravni dpravu a sdélil svoje zavéry. Neni pravdou, ze by pouze bez
blizstho oddvodnéni konstatoval, Ze toto vyjadfeni nemélo vliv na stanoveni danové
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povinnosti. Vyhovél také zadosti zalobce, a pfimo do Zpravy o daniové kontrole doplnil
kompletni znéni otazek a odpovédi pfi vyslechu svédka Ing. Z. K. a J. G. Soud uzavira, ze
Zprava je prehledna a prezkoumatelna.

Dale zalobce vznesl namitky, tykajici se jednotlivych deklarovanych plnéni, u kterych
nebyly shledany podminky pro narok na odpocet DPH.

Soud pfi posouzeni téchto namitek vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2015, ¢&.j. 5 Afs 180/2014 - 21, ktery uvadi kritérium pro hodnoceni podminek
pro vznik naroku na odpolet DPH: ,Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze i pres zikonné
restrikce tykajici se formalit, je odpocet dané zikladnim pravem plitce, které plyne ze samotné
podstaty systému DPH, lze jej proto odmitnout jen ze zdvaznych divodu, nikoli z divodi
formalnich a nad ramec mantinelii danych sestou smérnict, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Jadrem posouzeni je tedy otazka, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. V navaznosti na to je treba

. ’ ’ v v ’ 1e Ve ’
vyhodnotit spornou otazku, zda spravce dané, resp. zalovany, nepochybili pti hodnoceni
dtkazt. Zalobce mél za to, ze dostatecné prokazal, ze predmétna plnéni uskuteénil
v deklarovaném rozsahu deklarovany dodavatel, tedy GL]J.

Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Obecné v danovém fizeni tedy plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bremeno dtkazni ve vztahu k témto
p

tvrzenim. Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim Gcetnictvi nebo
b / i / M 4 4 o v / / Vv 4 v/ .. 4 M M

jinych povinnych evidenci a zaznamu. Danové a ucetni doklady, ptip. jiné listiny, mohou
byt ovsem dostatenym dukazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval.

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucéetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Je treba zduraznit, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze Udaje o uréitém Ucetnim
ptipadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Spravce dané je povinen ,pouze® prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124; rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz, nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 232/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) .

Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu davodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je Gcetnictvi
daniového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
v/ v o 4 v v vV / . / 4 /. M v/ . 4 M
pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
v / . o M 4 v /1° 4 v/ v o v /
podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 datiového
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fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného Ucetniho pripadu
dolozenim dalSich dikaznich prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Zalovany v nyni projednivané véci dospél k zavéru, Ze Yalobce neunesl své dikazni
bremeno tykajici se opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané za dodavky
predmétnych praci deklarovanym dodavatelem podle § 28, § 72 a § 73 zakona o dani z
pridané hodnoty, jelikoz jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zptsobem neprokazal, ze
mu bylo dodavatelem GL] poskytnuto plnéni v deklarovaném rozsahu. S timto zavérem
se ztotoznil 1 zdejsi soud. Nasledné se bude zabyvat namitkami zalobce k jednotlivym
deklarovanym plnénim.

Soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by ve vztahu k deklarovanym plnénim, ktera zalobce
ptijal od spolecnosti GLJ, dva spravci dané zaujali rozdilna stanoviska. Finanéni afad pro
Prahu I na zakladé dozadani spravce dané zaslal spravci dané prislusna danova priznani
GLJ, rovnéz potvrdil ve svém sdéleni k dozadani, ze spoleénost GLJ dle predlozenych
danovych dokladu a dalsich dokladt poskytla zalobci na dokladech uvedené prace a sluzby
a vyslechl J. G., jednatele GLJ, ktery potvrdil provedeni praci pro zalobce
v deklarovaném rozsahu. Finanéni Grad pro Prahu I konstatoval, ze J. G. predlozil stavebni
deniky v poctu 25 kust a ptislusné dalsi doklady. Rozborem téchto podklada se vsak
z hlediska faktického provedeni deklarovanych praci spolecnosti GLJ nezabyval. To
provedl az spravce dané, ktery mél k dispozici rovnéz dalsi podklady.

Rekonstrukce prodejny GIZIA - OC Palladium Praba

Namitky zalobce k uvedenému plnéni jsou shrnuty vyse pod body 10 a 11. Ohledné
namitky o rozdilném stanovisku dvou spravca dané soud odkazuje na bod 56 vyse. Spravce
dané ani zalovany nerozporovali, ze spoletnost GL] zahrnula deklarovana plnéni do
svého danového priznani a do své danové evidence. Nezpochybnovali ani, Ze uvedenou
spolecnosti a zalobcem byla pfiznana dan dle predlozenych dokladt. Shledali vsak
divodné pochybnosti o tom, ze uvedeny subjekt pro zalobce tyto prace skuteéné provedl
v deklarovaném rozsahu. Soud se s jejich hodnocenim ztotoZtiuje. Zalovany se uvedenym
plnénim zabyval v bodech 63 az 87 napadeného rozhodnuti. Jadrem pochybnosti bylo
zjisténi, ze obdobné prace méla provadét jak spolec¢nost GLJ, tak spolecnost CONSTRA.

Spravni organy hodnotily obsah stavebnich deniku, svédecké vypovédi a dalsi podklady.
Jejich souhrn poskytl spravci dané 1 zalovanému dostate¢né informace k jejich zavéraum. Je
pravdou, ze svédecké vypovédi byly C¢inény se zhruba dvouletym odstupem, nejednalo se
vSak o zadné detailni informace. Je zcela bez vyznamu, ze dle stavebniho deniku byla
svédkyné Ing. Z. K., zaméstnankyné spole¢nosti CONSTRA, na stavbé pritomna fyzicky
dvakrat. Sama ve své vypoveédi uvadéla, ze pracovala po telefonu. Uvedla, ze pri stavbé
pracovala jako generalni dodavatel, byla povéfena koordinaci dodavatelt a casovou
organizaci. Potvrdila, ze vétsina dodavatelti spadala pod zalobce, ona vsak organizovala
jejich pracovni nastupy. Pripravné prace provadéla spolecnost CONSTRA. Ke
spolecnosti GL] uvedla, ze o ni nic nevi, pripustila ale, ze spousta dodavatela sla pres pana
S., jednatele alobce, a proto nemusela znat viechny. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zent,
(pfi Gstnim jednani dne 10. 10. 2013), potvrdil, ze byla Ing. K. povétrena koordinaci
dodavatelu.
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Zalovany vzhledem k uvedenému vyslovil nazor, %e je nemoZné, aby Ing. K. vzhledem ke
své funkci na predmétné stavbé nevédéla o provadéni praci spole¢nosti GL] v hodnoté vice
nez jeden milion korun, kterymi mély byt opravovany jiz provedené prace. Soud se s jeho
hodnocenim ztotoznuje. Je pravdou, ze svédkyné sama uvedla, ze nékteré dodavatele
neznala, v pripadé praci, které méla provést spole¢nost GL]J, se vsak nejednalo o zadné
drobnosti. Dulezité v$ak je, ze vypovéd uvedené svédkyné byla soucasti fetézce, ktery
M 4 v / / v 4 /4 4 4
jako celek vedl k opravnénym pochybnostem o deklarovaném plnéni. Spravni organy
nekonstatovaly, ze by se spoleénost GLJ na rekonstrukci prodejny nepodilela vibec,
’ ’ , .. .

pochybny byl ale rozsah praci. Tato pochybnost nebyla rozptylena, nemohlo ji odstranit
ani Cestné prohlaseni J. M., ktery pouze potvrdil, ze spole¢nost GL] byla mezi dodavateli
praci, neuved] v$ak nic o rozsahu praci, které méla provadét.

Dal$im podkladem byly stavebni deniky. Zalobce k hodnoceni stavebnich denikd vznesl
namitky obecného charakteru, konkrétni zavéry a zjisténi spravnich organd nerozporoval.
Soud tedy pouze konstatuje, ze obsah stavebnich denika byl dalsim {lankem, ktery
potvrdil pochybnosti o deklarovaném plnéni ze strany GL]J. Spravce dané ani zalovany
stavebni deniky nehodnotili z hlediska stavebniho prava. Zalovany v bodé 80 napadeného
rozhodnuti poukazal na konkrétni rozpory plynouci ze stavebnich denikd spolecnosti
CONSTRA a GLJ, kdy napriklad dle stavebniho deniku spolecnost CONSTRA meéla dne
18. 2. 2011 mimo jiné kompletovat kamerovy systém a alarm, zatimco dle stavebniho
denniho GL] méla GL] provadét pripravné prace pro alarm az dne 22. 2. 2011, pro alarm
az 4. 3. 2011.

Soud dodava nad ramec vznesenych zalobnich namitek pro dokresleni véci, ze skutecnosti
uvedené ve stavebnim denikd GLJ byly zpochybnény i dalsimi podklady. Dle stavebniho
deniku GL]J pripravné prace pro kamery, pokladnu a internet probihaly i 4. 3. 2011. Dne
5. 3. 2011 mél probihat uklid prodejny a doprava zbozi do Prahy a jeho presun na
prodejnu, dne 6. 3. a7.3.2011 méla probihat priprava prodejny - vybalovani zbozi. Tyto
Udaje ale nekoresponduji s tim, ze dle najemni smlouvy mezi zalobcem a Palladium Praha
s.r.0. méla byt prodejna zpfistupnéna od 1. 3. 2011 a dle zjisténi spravce dané zalobce od 1.
3. 2011 v prodejné jiz vykazoval trzbu. Proti témto zjisténim spravnich organt zalobce
nevnesl zadné namitky.

Reklamni prace poskytnuté Zalobci dodavatelem GL]

Zalobni namitky k uvedenému pfijatému zdanitelnému plnéni jsou shrnuty v bodé 12.
Rovnéz vtomto pripadé se soud ztotoznuje se zavéry spravniho organt, ze o souladu
/ Vv i 4 v 4 M */ /v / o / 4 v 4 v o
UCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Zavéry spravce dané jsou
Vo 4 ’ \4 / M 4 \4 /. v v v 7 /
ztejmé ze Zpravy, zalovany doplnil na navrh zalobce vyslech svédkyné a véci se zabyval
v \4 4 4 4 4 4 v/ v
podrobné v bodech 88 az 100 napadeného rozhodnuti. Spravni organy v tomto pripadé
shledaly rozpory v predlozenych dokladech, jak shrnul Zalovany v napadeném rozhodnuti
v bodech 90 az 95. Zalovany zde rozebira nesrovnalosti a nedostatky v konkrétnich
dokladech predlozenych zalobcem. K tomuto rozboru nesrovnalosti zalobce nevznesl
zadné zalobni namitky, v zalobé k pfedlozenym listinnym dikazim tvrdil, ze ,zalobce
predlozil veskeré listiny prokazujici plnéni*.
K uvedenému plnéni vypovidal jako svédek jednatel GLJ J. G. a L. T., zaméstnankyné

GL], ktera tyto prace provadéla a rovnéz tidila dalsi pracovnice. Uvedena svédkyné byla
vyslechnuta na navrh zZalobce az v odvolacim fizeni. Zcela nedivodna je namitka zalobce,
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ze divodem pro zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene zalobcem bylo, ze se

nepodarilo prokazat, kdo je L. T. Timto se zalovany vubec nezabyval. Pouze spravce dané
Vv 4 v/ 4 Ve M o v / Vv 4 / v v

v predchozim fizeni neptijal jako dukaz cestné prohlaseni uvedené svédkyné s poukazem

na to, ze jeho pravost nemuze ovérit. Otazkou tohoto ¢estného prohlaseni se soud zabyval

jiz v bodé 41 tohoto rozhodnuti, na ktery nyni odkazuje.

Soud souhlasi stim, ze zalobce nemuze nést odpovédnost za vnitrni evidenci

zaméstnankyn dodavatele, tedy GLJ. Neztotoznéni téchto zaméstnanct a jejich nejasny
v v v 4 v/ o o i v 4

pocet vsak predstavuji dalsi z mnoha divodi pro pochybnosti o rozsahu plnéni.

Je pravdou, ze zalobce predlozil listinné dukazy, jako jsou smlouvy, objednavky, predavaci
Vv 4 4 4 v v /4 4 4 M eV
protokoly, seznam postovnich schranek, zavére¢né zpravy a doklady o zaplaceni. Jak je jiz
vyse uvedeno, i v listinnych dikazech byly zjistény rozpory, popsané v bodech 90 az 95
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k absenci zalobnich namitek soud pouze struéné
konstatuje, ze v jednotlivych dokladech, které na sebe mély navazovat, se vyskytly
nesrovnalosti, zda se jedna o vyrobu i distribuci ¢i pouze distribuci, nesrovnalosti byly
R . ’ ’ v o« 7 . , ve
v misté realizace reklamnich praci, nebylo zfejmé, zda se jedna o Brno ¢i Prahu, o
adresnou ¢i neadresnou distribuci.

I kdyz dle listinnych dikazi mélo jit zcasti o neadresnou a z Casti adresnou distribuci
reklamnich letakt do postovnich schranek, z vypovédi svédkyné T., ktera, jak uvedl 1
byvaly jednatel GL] J. G., méla tuto praci u GL] na starosti, zajistovala a fidila pracovnice,
vyplynulo, Ze se jednalo pouze o neadresnou distribuci, kdy byly oslovovany mozné
4 M 4 4 vVv/ / 4 Ve / 4 / *0 i i /
zakaznice v nakupnich centrech a na pésich zonach. Pti porovnani adaji z listinnych
dikazti svypovédi svédkyné vznikly rovnéz pochybnosti o objemu deklarovanych
reklamnich praci.

Pinéni od dodavatele GL] pro nasledného odbératele UniCab s.r.0. - stavebni a montazni price

Zalobce v listopadu a prosinci vykéazal zdaniteln4 plnéni pro spole¢nost UniCab s.r.o. (dale
téz UniCab), jejichz subdodavatelem méla byt GLJ. I v této souvislosti zalobce namital, ze
mistné prislusni spravci dané uvedenych subjektd potvrdili na zakladé dozadani spravce
dané poskytnuti deklarovanych plnéni. Dle zalobce jsou jejich zavéry pro spravce dané
zalobce zavazneé. I v tomto pripadé soud konstatuje, ze dozadani spravci dané nehodnotili,
zda deklarované prace byly realné provedeny. Zabyvali se dafiovymi doklady a vyslechli
zastupce danovych subjektu.

Spravce dané se zabyval doklady, predlozenymi zalobcem, jako jsou objednavky, soupisy
praci, protokoly o prevzeti a predani dila. Pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu
stavebni prace provadél, byly zapfiCinény obsahem stavebnich denikd, z kterych
z davodu absence povinnych nalezitosti nebylo mozno ovérit, kdo, v jakém mnozstvi, za
jakych klimatickych podminek prace provadél, zda a kdy byla prace kontrolovana.
V nékterych pripadech absentovaly 1 daje o prevzeti ¢i odevzdani stavenisté a oznaceni
zGcCastnénych subjektq, jindy byl jako investor oznacen zalobce a dodavatel GL], 1 kdyz ve
skutecnosti byl investorem UniCab a GL] vystupovala jako subdodavatel. Stavebni deniky
neobsahovaly ani potfebné idaje o dodavkach materiald a stroji. Vzniklé pochybnosti
nebyly odstranény ani na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti. Jednatel zalobce pti
Gstnim jednani poskytl pouze obecné informace, J. G., byvaly jednatel GL], uvedl, ze
osobné prebiral staveniSté a predaval hotové prace. Nebyl schopen konkrétné
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identifikovat osoby, které praci za GL] provadély, a to ani co do poctu, uvadél, ze to byly
osoby ze Slovenska, D., P., L. a G., ridil vzdy 20 az 60 lidi. Jménem a pfijmenim, bez dalsi
identifikace, oznadil osoby, které byly vedoucimi jednotlivych skupin, byli to J. D., L. P., S.
G. Na nékteré zakazky si jiz nevzpomnél. Spravce dané se témito skute¢nostmi zabyval ve
Zpravé, rovnéz tak i zalovany v napadeném rozhodnuti, pticemz zalovany poukazal i na
nékteré dal$i nesrovnalosti zjiSténé z porovnani stavebnich denikd a rovnéz zjinych
listinnych podklada. V této souvislosti zalobce neuplatnil zalobni namitky. Soud vsak
pokladal za nezbytné uvedené skutecnosti struéné zminit s ohledem na namitky zalobce
vznesené proti tomu, jak zalovany vyhodnotil 4daje ze znaleckého posudku Ing. B. B. ze
dne 5. 11. 2014, ktery zalobce predlozil dne 12. 11. 2014 s tim, ze dle zalobce jsou zde jasné
vypocteny predpokladané poclty pracovniku realizujici prace dodavané zalobcem.

Ukolem posudku bylo dle jeho obsahu na zakladé zadani Zalobce posoudit provedeni
vybranych staveb, dle zalobce realizovanych v obdobi duben az prosinec 2011 se
zamérenim na stanoveni poctu délnikd, nutnych kjejich provedeni. Rozsah a druh
stavebnich praci byl stanoven zadavatelem, tedy zalobcem, a dle 4daja v posudku vychazel
z konkrétnich smluvnich vztahu a fakturace za provedené prace. Znalkyné konstatovala, ze
na prace, které mély byt v listopadu a prosinci roku 2011 provedeny pro spolenost
UniCab, bylo treba nasazeni 226 pracovniku. Spravce dané poukazal na zavéry znalkyné
a porovnal je s vypovédi jednatele GL] ]. G., ktery uvedl, ze ridil vzdy 20 az 60 lidi.
K tomu uvedl spravce dané sviyj predpoklad (zalobcem nenapadeny), ze se jedna o celkovy
pocet zameéstnancu, vcéetné téch, kteti se zabyvali reklamnimi pracemi. Dle jeho nazoru,
dle soudu opravnéného, nemohla GL] svymi zaméstnanci takto naro¢ny kol vladnout.
Na zakladé uvedeného ve spojeni s dal$imi nesrovnalostmi uvedenymi vyse spravce dané
uzavrel, ze fakticke uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni nebylo prokazano.

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 112 poukazal na konstatovani
znalkyné, ze k provedeni praci v deklarovaném rozsahu bylo treba 226 pracovnikd,
necitoval, ze znalkyné vzavéru posudku uvedla: ,Vysledky vyhodnoceni jsou pouze
informativni. Skutecnd potveba nasazeni pracovnich kapacit zdavisi od stupné mechanizace
jednotlivych operaci, vyjkonnosti jednotlivych pracovnikd, poctu pracovnich dni a délky
pracovnich smén.“ Tento fakt vSak nemél na posouzeni véci vliv. Pochybnosti spravnim
organum nevznikly s ohledem na uvedeny znalecky posudek, vznikly s ohledem na obsah
stavebnich denik@ a rozpory v daldich podkladech. Zalobce je nasledné nevyvratil ani
predloZenym posudkem, spiSe je je$té prohloubil. Zalovany spravné zdtraznil, %e polet
pracovnikt uvedenych znalkyni nékolikanasobné prevysuje idaj o poctu pracovniku GLJ,
ktery uvedl J. G..

Spravni organy nepficitaly k tizi zalobce, ze zemrel M. S., ktery dle zalobce mél provest
cast deklarovanych praci. V napadeném rozhodnuti soud takovy zavér nenalezl. Namitka
zalobce (viz shrnuti zalobnich namitek, bod 13) je obecného charakteru, zalobce netvrdi,
v jakém rozsahu se mél uvedeny subjekt na subdodavkach podilet. Ze spravniho spisu
soud pouze zjistil, Ze jednatel GL]J J. G. pfi Gstnim jednani u dozddaného {zemniho
pracovisté Finanéniho afadu pro hl. m. Prahu dne 12. 6. 2013 uvedl, ze stavebni prace
provadél svymi zaméstnanci ze Slovenska a dalsim darfiovym subjektem M. S., ktery
zajistoval veskery stavebni material, ktery bylo tfeba dokoupit. Material, ktery byl na
stavbé, zajistoval UniCab (poptipadé Cooptel). Nic blizsiho svédek neuvedl, zalobce blize
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Ucast uvedeného subjektu neosvétlil, spravni organy tedy nemély divod se touto otazkou
blize zabyvat.

Plnéni od dodavatele GL] pro nasledného odbératele Cooptel - rekonstrukce Wilsonova lesa

I vtomto pripadé byl zavér spravnich organt o neprokazani podminek pro prfiznani
naroku na odpocet dané podlozen vice zjisténimi, ktera na sebe navazovala. Prace v tomto
v/ v v 4 v 7 7 v v INV7 Vv 4 4
pripadé mély probihat v meésicich kvéten, Cerven a zari. Jiz samotna smlouva o dilo,
uzavrena mezi zalobcem a GLJ dne 18. 4. 2011, obsahovala rozporuplna ujednani, kdy
dle dvodniho ustanoveni ,Zhotovitel Cestné problasuje a podpisem potvrzuje, Ze dilo dle
smlouvy bude provadét vybradné svymi zaméstnanci, tj. pracovniky, kter{ jsou k nému
v pracovnim poméru na zikladé pracovni smlouvy dle Zakoniku price v platném znéni“. Ve
¢l. I, ktery nasleduje, je rovnéz uvedeno, ze se zhotovitel zavazuje veskeré prace provadét

/ M v i 4 7 7/ V.V v v M 4 v v/ 4
svymi zaméstnanci. Hned v nasledujici vété je vSak uvedeno, Ze je opravnén pouzivat také
subdodavatele. Je tedy pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti necitoval Cast uvedené
smlouvy ohledné moznosti pouzivat subdodavatele. Toto drobné pochybeni vSak nemélo

/Nt N/ / . g 7 V7 . sV / v ’

na posouzeni véci zadny vliv. Uvodni ¢ast smlouvy je totiz formulovana tak, ze dilo
budou provadét vyhradné zaméstnanci, ujednani jsou tedy rozporna. Jednatel GL] (bez
ohledu na subdodavatele) ve svych vypovédich hovotil nékdy o zaméstnancich, nasledné se

v A M \4 M 7 e 4 V1 4 4 v 4 /4
vSak ozfejmilo, ze jeho pracovnici provadéli prace na zakladé dohody o provedeni prace,
smlouva tedy vtomto ohledu nebyla dodrzovana, to vsak neni predmétem prezkumu,
v této souvislosti zalobce nevznesl zalobni namitky. Tato zjisténi jsou pouze dalsim
doplnénim svédcicim o neuplnosti a nepresnosti dokladu zalobce, které zalobce predlozil
M o 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4
jako dukazni prostfedky. Spravni organy vzadném pripadé neprezkoumavaly
soukromopravni ujednani zalobce, zjiSténé nesrovnalosti vSak samoztrejmé v souhrnu
s dal$imi zjisténimi prispély k pochybnostem.

Pokud se tyka stavebnich deniku, zalovany pouze konstatoval, ze s ohledem na
nedostate¢né a netplné Gdaje, na zakladé nich nelze posuzovat faktické provedeni prace.
Dulezita byla absence daji, které by pti jejich zaznamenani mohly pfispét k osvétleni
skutkového stavu a mohly podpofit tvrzeni Zalobce. Zalovany stavebni deniky hodnotil
z hlediska absence téch nalezitosti, které mohly prokazat tvrzeni zalobce. Bylo jeho
povinnosti posoudit, zda stavebni deniky takové udaje obsahuji a uéinit zavér, zda jejich
prostrednictvim zalobce unesl dikazni bremeno (které zalobce mohl unést i na zakladé
jinych dakaznich prosttedkd). Z hlediska stavebniho prava zalovany stavebni deniky
neposuzoval.

Zalobce namital, e moZnost zapojeni subdodavatele plynula pfimo ze smlouvy a GL]J tedy
opravnéné Cast praci provadél prostrednictvim subdodavatele, jak uvedl J. G. Je pravdou,
ze jednatel GL] J. G. zminil subdodavatele M. S. v souvislosti s pracemi pro UniCab i pro
Cooptel provadénymi rekonstrukci Wilsonova lesa. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednalo se o
zcela obecnou zminku o jeho wdasti, (viz bod 74). Nebylo zfejmé, zda pracoval jako
fyzicka osoba, popfipadé zda zapojoval zaméstnance, zda se podilel 1 jinak nez dodavkami
materiald. Zalobce sim neuvedl 74dné konkrétni tvrzeni, které by mél Zalovany nebo
spravce dané vyhodnocovat. Spravni organy tedy v této souvislosti nijak nepochybily.
Ostatné ani v zalobé zalobce netvrdil, jakym zpisobem a v jakém rozsahu mél M. S.
subdodavky poskytovat.
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Kuvedenym i dal$im  nesrovnalostem v dokladech ohledné stavebnich praci na
rekonstrukci Wilsonova lesa se zalovany vyjadtil v bodech 114 az 122 napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé¢ poukézal rovné? na vyjad¥eni zmocnénce Zalobce Be. M., které se tykalo
plnéni od M. S. - odvoz stavebniho materidlu s tim, Ze se jednalo o mylny Gdaj ze strany
zmocnénce a zalovany v této souvislosti uéinil zcela neodborny zavér, ktery je v rozporu
s predlozenou dokumentaci. Soudu neni zfejmé, o jaky zavér zalovaného se mélo jednat,
zalovany problematiku odvozu odpadu v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s rekonstrukci Wilsonova lesa nefesil. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, a
jak soud ovéril ve spravnim spise, spravce dané ve Zpravé na strané 45, bod 4. tabulka 10
uvedl datiové doklady tykajici se odvozu stavebniho materidlu - dodavatel S. M. Uéinil tak
z duvodu, ze M. M., zaméstnanec spolecnosti SLUTO, s.r.o., ktera zastupovala zalobce,
pti ustnim jednani dne 12. 6. 2013, o kterém byl pofizen protokol ¢. j. 2264057/13/3002-
05403-705895, k dotazu spravce dané (strana 6 protokolu, otazka ¢. 7) uvedl, ze tato plnéni
byla pouzita na zakazku rekonstrukce Wilsonova lesa.

Zalobni namitky tykajici se prenosu ditkaznibo biemene a dals{ namitky

Namitky zalobce tykajici se prenosu dikazniho bremene byly v zalobé vzneseny v obecné
roviné. Soud konstatuje, ze spravce dané i zalovany se touto otazkou zabyvali podrobné.
Zalobce ptedloZil na prvni pohled spravné datiové doklady, spravce dané viak ziskal
opravnéné pochybnosti o tom, ze tyto udaje odpovidaji realnému prabéhu praci. Prokazal
duvodnost téchto pochybnosti v kazdém konkrétnim pripadé, sdélil je zalobci, vyzval ho
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané dostal své povinnosti uvedené v § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového tradu. Unesl dikazni bfemeno, které nasledné preslo na darfovy subjekt
(zalobce). Za této situace tedy bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, a
aby on prokazal opravnénost narokua na odpocet dané. To se vSak zalovanému nepodatilo.
Zalovany se otizkou dokazovani zabyval v bodech 32 aZ 37 napadeného rozhodnuti,
problematiku prenosu dikazniho bfemene rozebral v bodé 35. Shrnul zde obecna
vychodiska, z kterych pak vychazel pti hodnoceni jednotlivych deklarovanych plnéni,
ktera jsou soudem rozebrana vyse.

Zalobce byl upozornén, %e musi prokazat, Ze predmétnd piijata plnéni fakticky poskytl
v tvrzeném rozsahu pravé na dokladech deklarovany dodavatel. Dtikazni bfemeno preslo
na zalobce, ktery mél tedy jednoznalné a transparentné prokazat, ze ptijal zdanitelna
plnéni v tvrzeném rozsahu, a zejména to, ze tato plnéni uskutec¢nil platce dané, jenz je na
ptislusnych danovych dokladech uveden. Existence danového dokladu, at uz na strané
zalobce, nebo dodavatele, tedy GLJ, poptripadé dalsich listin, sama o sobé nemusi prokazat,
ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Dukaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteéného
provedeni zdanitelného plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn.
1. US 1841/07).

K této problematice se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti daniového subjektu je prokazat,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
Tedy ze daje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni naroku na
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odpocet dané danovym subjektem odpovidat realité. Obdobné konstatoval Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 7 Afs 151/2014-32.

Zalobce v pribéhu ¥izeni predlozil faktury za provedené prace, doklady o jejich thradé
(vzdy v hotovosti), predavaci protokoly, objednavky, poptipadé stavebni deniky a dalsi
dikazy. K nékterym skuteénostem byli vyslechnuti svédci. Pokud zalobce vznesl
konkrétni namitky k provedenym dikaztim a jejich hodnoceni, soud je vyporadal vyse.
Neni pravdou, ze by vypovéd svédka J. G. byla oznacena za nevérohodnou z divodu jeho
bydlisté, spravni organy se skutecnostmi, které uvedl, zabyvaly, zejména spravce dané je
vyhodnotil v souvislosti s dal§imi dtikazy. Zalobce predlozil rovné? znalecky posudek, ten
vsak pochybnosti spise podporil. Neni pravdou, ze by znaéna dast pochybnosti vznikla
z divodu administrativnich pochybeni GLJ. Tato pochybeni vsak prispéla k tomu, ze se
nepodarilo zalobci prokazat, ze predmétna plnéni fakticky v tvrzeném rozsahu provedl
GLJ. Ostatné bylo na zalobci, aby poukazal napfiklad na nedplnost vedeni stavebnich
denikl v pribéhu provadéni praci a po svem dodavateli pozadoval jejich fadné vedeni.
Soud se ztotoziuje se spravcem dané i se zalovanym, ze zalobce neunesl dikazni bremeno,
nepredlozil dikazy, které by vérohodné prokazovaly, ze predmétné prace byly skuteéné
v deklarovaném rozsahu provedeny deklarovanym dodavatelem.

Zalobce dale vznesl Zalobni nimitky proti Gvahdm spravce dané na strané 47 a 48 Zpravy.
Jak soud zjistil, spravce dané se zde zabyval rekonstrukci prodejny GIZIA v obchodnim
centru Palladium v Praze a dovodil, ze zalobce se v této souvislosti dopustil jednani, které
predstavuje tlast na datiovém podvodu. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti oznadil
Gvahy spravce dané ohledné podvodného jednani za predlasné a nadbytecné. Predevsim
zduraznil, ze uplatfiované odpocty dané nebyly uznany z davodu, ze zalobce neprokazal
zakonné podminky pro odpocet dané dle §72 a §73 ZDPH v jednotlivych pripadech, nebot
neunesl dukazni bfemeno. Konstatoval, ze rozbor setfenych plnéni byl ve Zpravée vzdy
ukoncen timto jasnym a srozumitelnym zavérem. Dle nazoru soudu je s ohledem na
uvedeny zavér zalovaného nadbytecné, aby se soud Gvahy spravce dané na strané 47 a 48
Zpravy prezkoumaval. Zalovany jako odvolaci orgin chybnou tvahu spravce dané
napravil.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedtivodnymi. Jelikoz v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemeél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kteréemu
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



