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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: H.H.,
st. pfislusnost Ukrajina
t.¢. umistén v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

k zalobé ze dne 16. 5. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. dubna 2018, ¢. j. OAM-
76/LE-VL14-VL11-PS-2018, o zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany dne 27. dubna 2018 pod ¢&j. OAM-76/LE-VL14-VL11-PS-2018 rozhodl
o prezajisténi zalobce z rezimu cizineckého zakona do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. o tom, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) a § 46a odst. 5 zakona o azylu povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca do 12. 8.
2018.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu ust. § 46 odst. 5 cit. zakona doba trvani
zajisténi byla stanovena do 12. 8. 2018. V odavodnéni uvedl, ze Gcastnik fizeni dne 25. 4.
2018 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské republiky a aktu4lné se
nachazi v zatizeni pro zajisténi cizincu. Byl zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Policii CR rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend &.j. KRPE-33018-20/CJ-2018-170022-
SV ze dne 19. 4. 2018 za ucelem realizace spravaiho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince
byla skutecnost, ze dne 19.4.2018 byl kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné
hlidkou Policie Ceské republiky v souladu se zikonem o pobytu cizinci na ubytovacim
zatizeni na adrese ul. H. 400, O. n. L., okres P., kdy byl jmenovany vyzvan k prokazani
totoznosti a ke strpéni provedeni kontroly zaméfené na zjisténi, zda se na izemi Ceské
republiky zdrZuje opravnéné a zda spliiuje podminky pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Tento predlozil hlidce obc¢ansky prukaz Rumunska, opatfeny jeho podobiznou a znéjici na
jméno H. H., nar.X, statni prislusnost Rumunsko. Vizualni kontrolou predlozeného
dokladu a jeho blizsim zkoumanim bylo pojato podezieni, Ze se jedna o padélany doklad.
Po opétovné vyzvy k prokazani totoznosti vyse jmenovany stale uvadél ke své osobé
jakozto obdana Rumunska a to i po vyzvé s vystrahou, ze bude ke zjiSténi totoznosti
predveden. Ulastnik ¥Hzeni po svém zajidténi podle § 27 zékona & 273/2008 Sb. poskytl
hlidce policie potfebnou soudinnost a odhalil svou skute¢nou identitu a statni prislusnost.
Totoznost jmenovaného byla nasledné ovéfena v dostupnych informacénich systémech
Policie Ceské republiky a soulasné zvysledkd Setfeni zji§téno, Ze byl jmenovany
v minulosti opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky, na zikladé pfslu$ného viza za
Glelem zaméstnani, na které pficestoval dne 14.9.1997, pres byvaly desko-slovensky
hraniéni prechod Stary Hrozienkov/Drietoma. Nasledné si pozadal o zménu tlely pobytu,
kdy zadal o vydani povoleni za Géelem vykonny manazer-Gc¢ast v pravnické osobé, cemuz
bylo vyhovéno a v nasledujicich letech dochazelo postupné k prodluzovani povoleni
k dlouhodobému pobytu. K poslednimu prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 ¢.j.20 A 16/2018

doslo s platnosti povoleni do 3.12.2006. Dal$im naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze
. / / v / v / X . v/ / ’ / o .
jmenovany nema v soucasné dobé vydano Ceskou republikou zadné vizum, které by jej
opravniovalo ke vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky a ze je evidovan v informacnim
systému smluvnich statt jako osoba, které nelze umoznit v souladu s ¢l. 96 Schengenské
provadéci tmluvy vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, resp. tento vstup odepfit,
v vV o+ e ’ . . v 7 ’ ’ 7 A ’ .
a soucasné je jmenovany veden v evidenci nezadoucich osob na tzemi Ceské republiky se
zaznamem nezadouci od 1.12.2015 do 11.1.2019, a to na zakladé rozhodnuti Oddélent
pobytovych agend odboru cizinecké policie Kralovehradeckého kraje ¢.j. KRPH-108905-
7/CJ-2015-050026-SV ze dne 24.11.2015, s nabytim pravni moci dne 1.12.2015, kterym
bylo jmenovanému ulozeno spravni vyhosténi ve vymeére 3 roky s povinnosti vycestovat
z Uzemi Ceské republiky a ostatnich statti Evropské unie do 40ti dnt ode dne nabyti pravni
moci. Na podkladé zjisténych skutecnosti bylo konstatovano, ze jmenovany byl dne
19.4.2018 zajistén, nebot svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i Evropskeé unie,
kdyz svévolné a dlouhodobé neopravnéné pobyval nejméné od roku 2006 na tzemi CR
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Svou zakonnou povinnost
vycestovat z Uzemi Evropské unie zcela ignoroval a za Gcelem svého ekonomického
prospéchu a skryté skuteéné identity si dokazal obstarat bez jakychkoliv vnitfnich zabran
padélany doklad totoznosti a nasledné se nezdrahal timto padélanym dokladem totoznosti
prokazovat zaméstnavateli a organim policie. Neni tak dana zaruka, ze by si jmenovany
v pripadé jeho nezajisténi opét nezaopatfil dalsi padélany doklad totoznosti. Pfislusny
4 4 4 v 4 v \4 M 4 4 / Vv M / M v . / v M
spravni organ tedy dospél k zavéru, ze z jednani vyse jmenovaného je ztejmé, ze v jeho
v/ v . . v/ v . / / / . . / PR
pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat své povinnosti zuzemi CR
vycestovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni. Spravni organ posoudil vsechny
vyse uvedené skutecnosti, tykajici se jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi
CR a schengenského prostoru, a dospél k zavéru, ze vjeho prfipadé se lze opravnéné
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive. Zadatel neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho
v/ 4 **V_V 4 4 . o v Vv 4 . v 7 N7/ i
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu, o vyhosténi a o jeho predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu a dale vjeho soucCasné zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zikona
o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢i
zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starsi 65 let osobou se zdravotnim
postizenim nebo svaznym onemocnénim, téhotnou Zenou, obéti obchodovani nebo
osobou, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. /4 i 4 Ve 4 4 7 1/ /. vV1./ v o v
psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Jmenovany je dospélym muzem a v prubéhu
’ v/ ’ . . Ve v . ’ . Y
provedenych fizeni neuvedl nic ani nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili,
které by z néj ¢inilo zranitelnou osobu.

Obsah zaloby

. Zalobce podal v zikonné lhiité u zdej$tho soudu blanketni Zalobu, ve které pozadal o
ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Barty. Soud usnesenim ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 20 A
16/2018-17 vyhovél navrhu a pozadovaného advokata ustanovil. Advokat v zakonné lhuté
predlozil Zalobu, kterou doplnil o jediny zalobni bod, a to nedostate¢né zhodnoceni a
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posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.
Zduraznil vyjimednost pouziti ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu a upfednostnéni vyuziti
zvlastnich opatfeni dle § 47 cit. zakona. Zalovany se soustredil pfi svém vyporadani
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pouze na nékteré prvky zalobcovy pobytove historie,
a dospél tak k nespravnym a zavadéjicim zavéra, a to predevSim s ohledem na to, ze
v / v v v ’ 7 A / . /

zalovany zcela opomenul skutecnost, ze zalobce se na izemi Ceské republiky nachazel na
zakladé rumunského dokladu, o némz se domnival, Ze je platny a pfedevs$im po té, co mu
bylo ulozen zakaz pobytu na Gzemi Evropskeé unie, z Ceské republiky radné vycestoval do

’ . Ve s /v v V. ’ / ’ ’
své vlasti. Je tedy olividné, ze se zalobce nesnazil skryvat a spravni rozhodnuti respektoval,
ackoliv nasledné pri ziskani rumunského obcanstvi, ¢imz udéleny zakaz hodlal ,prebit,
postupoval zretelné nedbale a neovéril si, ze doklad, ktery si opatfil, neni dokladem
s . / v ’ VeV v v v . v
prokazyjicim jeho rumunské oblanstvi, na néjz by mél vSak zalobce jakozto osoba
/ M v Ve v/ 4 M i M 4 4 / \4 /

s rumunskymi predky pti radném administrativnim postupu, narok, nybrz pouhym
v 7 o v__- v ’ e . IN. A
padélkem. Zalobce zduraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do
zakona o pobytu cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smeérnice, k niz byly clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24.12.2010.
Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto
datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Zalobce se

v 4 v 4 4 4 4 4 v * Vv 4 v/
zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Odménu pravni zastupce vycislil ve vysi 6 800 K¢ a soucasné v doplnéné zalobé byl
dan souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Vyjadreni zalovaného

. Zalovany na vyzvu soudu k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za
v v v 4 / v 4 Ve 4 4 v - M ~ / 4 /7 Vv
to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvadi, ze
je presvédCen o tom, ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podklada
4 4 4 4 . / o M M . / 4 VvV o .. /
spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto avahy
vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duvodd shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizinct stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Spravni organ predné opakuje, ze dle ustilené judikatury NSS, zvlastni
v 4 ’ . Ve \4 /4 Ve M o v 4 \4
opatreni podle § 47 zakona o azylu je pritom mozné ulozit, 1ze-li se divodné domnivat, ze
bude dostate¢né k zabezpeleni Gdasti zadatele v tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Udel
zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu je tedy odlisny od Gcelu zvlastnich opatteni
podle § 123b zdkona o pobytu cizinci, kterym je vycestovani cizince z izemi, nikoli
v 7 % . / / v/ ’ / / v / TV ’
zabezpeceni jeho UClasti na spravnim ftizeni vedeném podle téhoz zakona. Ustfednim
motivem ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi je u obou variant predpoklad, ze
cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pfi realizaci daného opatfeni, tj. ze
v 4 M o°* / V v v . ’ \4 .. . /4
opatreni bude plnit svi Gcel, presto vSak automaticky neplati, ze cizinci, u kterého nebyly
4 o \4 4 /v 4 v 4 4 .. o 4
shledany dtvody pro ulozeni zvlastniho opatreni podle zakona o pobytu cizinct, neni
v 4 Ve /v 4 Vv 4 ’ 4 v Vv /. IV
mozné ulozit zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, a to prave s ohledem na odlisny ucel
v ’ . . ° . .. . ’ ’ v 17 v/
obou uvazovanych institutt a nezbytnost individualizovaného posouzeni kazdého ptipadu.
O netdinnosti zvlastniho opattreni v pfipadé jmenovaného svédci nejen jeho soustavné
nerespektovani pravniho fadu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho popsané zcela
/ Vv /4 . 4 4 4 4 4 /4 . . . M . M vVv/
UcCelové jednani. Spravni organ vtéto souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), ktery napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016
konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v rizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem
4 4 v/ 4 V_V 4 M i .. v v/ 4 4 /4 /4 v/

spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat

. , ~ ’ Vv . o ’ VeV \
o mezinarodni ochranu. Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout, pfi¢emz
vyslovil, Ze netrva na stnim jednani.

Skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

. Spravni spis obsahuje podklady, které potvrzuji uvedené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Je zalozeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 4. 2018,
&j. KRPE-33018-20/CJ-2018-170022-SV, o zajidténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zikona
¢ 326/1999 Sb. a doba zajisténi byla stanovena na 50 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody, ke kterému doslo dne 19. 4. 2018 v 10:10 hodin a predavaci protokol ze dne 25. 4.
2018, kde uvedeno, ze dne 25. 4. 2018 v 18:00 hodin, podal v ZZC Vysni Lhoty cizinec
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vcetné této zadosti. K zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze je rozvedeny, bez politického presvédleni, narodnosti ukrajinske,
domluvi se Cesky, ukrajinsky a rusky, posledni bydlisté na Ukrajiné je mésto Mukacevo
v Zakarpatské oblasti. Do roku 1993 jezdil do Ceskoslovenska na povolenku, po rozdélent
Ceskoslovenska jezdil do Prahy a skoro kaZdé dva mésice jezdil za praci. Vr. 1995 si
vyridil povoleni na praci a pas pro cizince na cizinecké policii a na toto povoleni jezdil.
V r. 2005 dostal vizum a povoleni pobytu na dva roky. Pak mu ukradli pas, na konzulaté
mu nepomohli a tak od té doby do roku 2015 pobyval nelegalné. V r. 2015 byl zadrzen
policii v Hradci Kralové a dostal vyhosténi na tfi roky. Odcestoval domu, tam si vyfidil
rumunsky obéansky prikaz, zaplatil za n& 1 000 € a na tento prikaz ted pfijel do Ceské
republiky. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma finanéni potize,
nevyhovuje mu také politicka situace, a protoze hlasoval za nékoho jiného je ted
pronasledovan vnitfnimi organy.

Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodd apfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.ts.).

. Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti neptrezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle ust. § 47 zakona o azylu.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvla$tnim opatfenim rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo
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b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 7 v . v ’ . ’ . .V °

opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a

odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je

dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

mezinarodni ochrany.

9. Podle ust. 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji

4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 V.V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i v/ v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

10. Zajisténi jako takové je bezesporu krajnim prostredkem vuéi cizinci, nebot
dtsledkem je omezeni nebo zbaveni jeho osobni svobody. Ponévadz jde o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a jeho osobni svobody, musi
spravni organ, pristoupi-li k takovému feseni, plné respektovat nejen podminky stanovené
zakonem, ale zejména Ustavni poradek. V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08 ¢& 229/2009 Sb.

11. Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné uéinné uplatnit
zvlastni opatreni podle ust. § 47 zakona o azylu, tedy, ze v dané véci nesvéd¢i zjisténé
skuteénosti pro ,pouhé® ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku ¢i ulozit
povinnost se osobné hlasit ministerstvu vnitra v dobé stanovené timto ministerstvem. Pro
pristoupeni moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi opatrenimi dle citovaného pravniho
ustanoveni musi byt urcita zaruka v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni ochranu a
M 4 v M v 4 M 4 Ve v Ve 4 4 4 M
jeho osobni zodpovédnosti k plnéni povinnosti. Soud nepfisvéd¢il pravnimu zastupci
\4 4 \4 / 4 v v v . v v 4 7V 4
zalobce, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich

Vo5 / / / V.V . v s/ Ve ’
opatreni. Zalovany se touto otazku zabyval dle soudu dostatecné, srozumitelné vyjadril své
/ Ve / v ’ N, v o1 g / o . v v
Gvahy k nepfistoupeni ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovany zdaraznil, ze zalobce na
Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné vice jak 11 let a 0 mezinarodni ochranu pozadal
az v okamziku realné hrozby vyhosténi. V Ceské republice si za celou dobu nevytvoril

4 4 M /4 A 4 ’ 4 ’ v/ /4 . *VVv/ . 4 M
vlastni bytové, rodinné a socialni zazemi, nema zde zadné nejblizsi rodinné vazby a i
v minulosti dlouhodobé pravni rad v Ceské republice narusoval. Zalobce nerespektoval své
zakonné povinnosti a ze schengenského prostoru po ulozeni spravniho vyhosténi v délce
tri let se vratil po obstarani padélaného dokladu Rumunska, kterym prokazoval svou
totoznost v Ceské republice. To vSe svédli o celovosti podani zadosti o mezinarodni
ochranu a vyhnout se tak vyhosténi. Soud ve shodé se spravnim organem dospél k zavéru,
ze dosavadni chovani zalobce nesvédli pro uprednostnéni zvlastnich opatteni dle § 47
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zakona o azylu pred zajiSténim, nebot jejich uplatnéni by se minulo Glinkem. V souhrnu

/ M 4 Ve v Ve 4 4 /4 \4 v 4 /4 v
uvedenych informaci, soud prisvéd¢il spravnimu organu, ze u zalobce neni zaruka, ze by
setrval na Uzemi CR do ukondeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

12. Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalovany meél dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatené podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odtvodnéno, a to i ve vztahu k ust. § 47
zakona o azylu. Soud neshledal ani rozpor s¢l. 15 Smeérnice ¢.2013/33/EU, na ktery
zalobce poukazal. Spravni organ se dostatecné zabyval situaci zalobce a soud prisvedcil
v 4 4 v v v 4 M v/ / v 4 4 v/ vV Vv
zalovanému v nazoru, ze uprednostnéni mimoradnych opatreni neni v pripadé zalobce

4 v
namisté.

13. Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

14 O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v 7/ v /. vV / vV / / 4 o V/ 4 \4
nemél ve véci Gspéch a uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
4 4 o V/ /7 /v 4 o Ve
nahradu nakladu fizeni G¢astnikim nepfiznal.

15. Odména ustanoveného advokata byla vycislena ¢astkou 6 800 K¢, sestavajici ze
dvou pravnich Gkonu (prevzeti véci a sepis doplnéné zaloby) a 3 100 K¢ dle § 9 odst. 3
pism. d), ve spojeni s ust. § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., plus 2x
pausalni ¢astka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 300 K¢, tj. celkem 6 800 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uétu zdejsiho soudu ve lhuté do 30 dna od pravani moci tohoto rozhodnuti na
Ucet, ktery advokat uvedl v zalobé.

16. Ceské republice nebylo ptiznino pravo na nahradu nakladd ¥izeni, které vznikly

4 4 4 4 v bd v i 4 / M 4 4

ustanovenim pravniho zastupce zalobce, nebot odménu i hotove vydaje ze zakona hradi
stat (ustanoveni § 35 odst. 9 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

M VVv/ 4 4 4 4 4 v /7 Vv v 7 /v i
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11. éervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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