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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce: JM.
/ M 4 4 o
zastoupeny Organizacl pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti
zalované:  Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra

sidlem Lhotecka 559, Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované

takto:

L Urcuje se, ze vyuctovani naklada ve vysi 2.953 K¢ za pobyt zalobce v Zafizeni
pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty od 8.9.2015 do 6.11.2015 predstavuje
nezakonny zasah.

II. Zalovana je povinna vratit Zalobci ¢astku 2.953 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1 Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalované, ktery
spociva v nezakonném vyuctovani a odebrani Castky 2.953 K¢ za pobyt v zarizeni pro
zajisténi cizinct podle ust. § 176¢ odst. 1 ve spojent s ust. § 123 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale je ,zakon o pobytu cizinca®). Uvedl, ze byl dne 8.9.2015 zadrzen
policii ve vlaku mificim do Berlina, stejného dne bylo rozhodnutim ¢.;. KRPB-216451-
39/CJ-2015-060022-50A rozhodnuto o jeho zajiténi na dobu 31 dni a byl umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincG. V prubéhu jeho zajiSténi méla probihat jednani
s Mad’arskem, které bylo prislusné k projednani jeho zadosti o azyl. Dne 5.10.2015 bylo
rozhodnutim &j. KRPB-216453-24/CJ-2015-06002-50A zajisténi prodlouZeno o 39 dni.
Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
5.11.2015 pro nezakonnost a zalobce byl dne 6.11.2015 ze zajisténi propustén. Pred
odchodem zalovana zalobci predala vytGctovani naklada za pobyt ve vysi 2.953 K¢ a tuto
astku mu zAroven strhla z uschovanych finanénich prostfedkd. Zalobce je presvédéen, Ze
ministerstvo vnitra ma povinnost pii vyuctovani nakladi vydat rozhodnuti. To vsak
vydano nebylo a jediné, co zalobce obdrzel, byl doklad o vy¢isleni nakladt a jejich strzeni
z uschované castky.

2 Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye byl zajidtén za Glelem predani na zikladé p¥mo
pouzitelného predpisu Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stat (dale jen
»=Dublinské natizeni“ nebo ,nafizeni Dublin III“). Dublinské natizeni v ¢l. 30 odst. 1, 3
stanovuje, ze nutné naklady spojené s premisténim zadatele do pfislusného clenskeho statu
hradi premistujici ¢lensky stat, a od premistovanych osob nelze nahradu nakladd na
premisténi pozadovat. Zalobce chipe toto ustanoveni tak, %e se do nutnych nikladd
potrebnych k premisténi zahrnuji i naklady spojené se zajisténim pobytu zalobce
v detenénim zarizeni, nebot zajisténi je nedilnou soucasti procesu premisténi.

3 I kdyby vsak pravo Evropské unie zakaz thrady nakladG spojenych s pobytem
v zajistovacim zarizeni nezakotvovalo, je postup zalované nezakonnym zasahem, nebot
nema oporu ani ve vnitrostatni upravé. Osoby zajisténé podle ust. § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl jsou zajistény za Glelem predani podle mezinirodni smlouvy nebo pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi. Ust. § 176¢c odst. 1 zakona o
pobytu cizincd ve znéni platném v dobé nezikonného zasahu, ve spojeni s ust. § 123 odst.
1 zakona o pobytu cizinc, umoznuje vymahat naklady postupné od zikonem urcenych
subjektt a uklada povinnost vydat spravni rozhodnuti pouze pti thradé nakladt spojenych
se zajisténim cizince za Ucelem predani nebo privozu podle mezinirodni smlouvy nebo
zajisténim cizince za G¢elem privozu leteckou cestou (kdy se postupuje obdobné jako pti
Ghradé nakladt spojenych se zajisténim cizince za Gelem spravniho vyhos$téni). V ptipadé
zalobce v8ak nebylo postupovano podle mezinarodni smlouvy, ani neslo o privoz leteckou
cestou. Slo o postup podle p¥mo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych
spoleCenstvi, konkrétné natizeni Dublin III. V zakoné o pobytu cizinci nebyla v dobé
nezakonného zasahu upravena thrada nakladd cizincd predavanych podle natizeni Dublin
I11, byla zde mezera v pravu, kterou vsak nebylo mozné odstranit pomoci analogie, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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ta muze byt ve spravnim pravu pouzita jen za Uzce vymezenych predpokladi a pod
4 \4 v / Vv 4 v/ 4

podminkou, ze bude ku prospéchu ucastnika fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé oznacila sviij postup za zakonny, a to v souladu s ust. § 123
odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ust. § 176¢ uvedeného zakona. Podle ni je
z logiky véci zfejmé, ze jakozto provozovatel zarizeni postupuje stejné vadi cizincim
*eV_V / / Vv 4 4 V_V 4 / V v /4 4 o
zajiSténym za UCelem spravniho vyhosténi, za Ucelem predani nebo pravozu podle
mezinarodni smlouvy, za Ulelem pravozu leteckou cestou i za Ucelem predani dle
Dublinského nafizeni. Postup zalované podporuje i logicka pribuznost zajisténi za Gcelem
v 4 4 i 4 4 **V_V 4 / Vv v /4 4 v/
predani podle mezinarodni smlouvy a zajisténi za Gclelem predani podle pfimo
V. ’ ’ / v . ’ v , .
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi, kdy oba tyto typy jsou
upraveny v jednom ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinci. Neopominutelné je i
propojeni ust. § 129 a § 176¢ zakona o pobytu cizincl, které uzivaji stejné terminy
v nadpisech. Opravnéni zalované k vyuctovani nakladd tak vychazi z vnitrostatni pravni
/ ~ / ’ / v v oo / v/ ’ .
Upravy. Zalovana nesouhlasi s nazorem zalobce, ze je dan rozpor s narizenim Dublin III,
nebot vybirani poplatkl v souvislosti se zajisténim v ném neni nijak upraveno a je tedy na
kazdém clenském staté, jakym zpusobem danou problematiku upravi. Narizeni Dublin IIT
upravuje vybirani poplatkl v souvislosti s premisténim, coz definuje jako odjezd osoby do
v/ v / v / /4 (43 o / 4 v/ 7 / v
ptislusného clenského statu (,transfer®), a z raznych ustanoveni nafizeni je patrné, ze
premisténi je zde odliSovano od zajisténi. K povinnosti ministerstva vaitra rozhodnout o
Ghradé vydaji rozhodnutim zalovana uvedla, ze ust. § 146 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
opraviiuje provozovatele zarizeni pro zajiSténi cizinci pouzit uschované penézni
v **V_V 4 .. / v / o M / **V_V 4 * vV _V v 4 4
prostredky zajisténého cizince k Ghradé vydaju spojenych se zajisténim jesté pred vydanim
rozhodnuti, respektive bez ohledu na to, zda bude vydano. Tento postup je pochopitelny,
nebot pfi rozhodnuti je tfeba fadné zjistit stav véci, coz nelze ucinit pred propusténim
cizince. Argumentem je i ust. § 146 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které uklada zalované
M **V_V / .. i VvV 4 v 4 Ve / / M
povinnost vydat zajisténému cizinci doklad o penéznich prostredcich pouzitych na vydaje
spojené se zajisténim. Vyplyva to 1 zust. § 123 odst. 5 ve spojeni s ust. § 176¢ zakona o
.. ° v v . . . / / . J o_V
pobytu cizincu, dle néhoz ministerstvo vnitra rozhodnutim stanovi, kdo, v jakeé lhuté a
/ Ve . M 4 M /4 **V_V 4 M / </ /7 v/ .
vysi je povinen naklady spojené se zajisténim nebo jejich zbyvajici cast uhradit.
Rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady na zajisténi cizince jsou vzdy vydavana az poté,
co ma ministerstvo vnitra k dispozici informaci o celkové konecné ¢astce. Zalovana tedy
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani zalovana setrvala na svém stanovisku, které shrnula. Doplnila, ze podle
jejiho nazoru neni pasivné legitimovana ve véci. Zastupce zalobce se z jednani omluvil,
bylo tak jednano v jeho nepfitomnosti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanou, a z dokazovani
provedeného pfi Gstnim jednani vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé,
podstatné skute¢nosti:

Na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 8.9.2015 &j. KRPB-216453-17/CJ-
2015-060022-50A byl zalobce zajistén za Gcéelem jeho predani do Madarska podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi (Natizeni Evropského
parlamentu a rady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na 31
dni, tj. do 8.10.2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Piikazem o zajisténi a umisténi cizince do zatizeni pro zajisténi cizincu ze dne 8.9.2015 ¢.j.
KRPB-216453-20/C]J-2015-060022-50A rozhodla Policie Ceské republiky o zajisténi zalobce

a predala ho do zatizeni pro zajiténi cizincu Pfs zastavka u Brna.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 5.10.2015 &j. KRPB-216453-24/C]J-2015-
060022-50A byla prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce o 39 dnd, tj. do 16.11.2015.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.11.2015 ¢.j. 33 A 60/2015-59 bylo rozhodnuti
Policie Ceské republiky ze dne 5.10.2015 ¢&.j. KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce o 39 dnd zruseno pro nezakonnost, nebot
Ucelem zajisténi ma byt predani cizince podle Dublinského natizeni a v projednavané véci
bylo shledano, ze Gspésnost predavani cizincad do Mad'arska limitovala k nule, v pripadé
zalobce pak ani neprobihala fadna komunikace s Madarskem, bylo tedy nerealné, ze by byl
naplnén cCel zajisténi. Obiter dictum soud uvedl, Ze ani zajisténi samotné nebylo zakonné,
podminky zajisténi v pfipadé zalobce vubec nebyly dany, nebot bylo poruseno jeho pravo
na tlumocnika.

Dne 6.11.2015 Policie Ceské republiky vyhotovila sdéleni o propusténi zalobce ze zatizent
pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, nebot zanikl divod zajisténi.

Stejného dne zalovana vyhotovila Vyuactovani nakladi cizince umisténého v zatizeni,
v némz uvedla, ze zalobcovy celkové vydaje vietné nakupt ¢inily 15.662 K¢, vydaje za
nakupy cinily 984 K¢. Vydaje spojené se spravnim vyhosténim tedy cinily 14.278 K¢,
z nich bylo uhrazeno 2.953 K¢ a zbyva uhradit 11.325 K¢. Z toho vydaje za ubytovani
Cinily 7.670 K¢, bylo uhrazeno 2.953 K¢, zbyva uhradit 4.717 K¢. Stejného dne zalovana
vyhotovila i Stvrzenku o prijeti castky 2.953 K¢ za ubytovani a stravu od zalobce.

Z vyjadfeni ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19.4.2018 soud
Ll , : : Sy . v

zjistil, ze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se zajisténim zalobce nebylo

ministerstvem vnitra vydano.

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizinct naklady spojené se spravnim vyhoSténim
zahrnuji naklady na ubytovani a stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni
naklady. Do nakladt spojenych se spravnim vyho$ténim se dale zahrnuji naklady podle
véty prvni za cizince ubytovaného v zafizeni spolecné s cizincem zajisténym za Gcéelem
spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



17

18

19

20

21

22

23

24

25

5 6 A 4/2016

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, je povinen tyto naklady
uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Hradi-li naklady spojené se spravaim vyhosténim cizinec podle véty prvni, je rozhodnuti o
povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim prvnim tkonem v fizeni.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni policie nebo ministerstvo rozhodnutim stanovi, v jake lhuté
Sve . o v . / . / / ’ V.V 7/
a vysi je osoba podle odstavct 2 az 4 povinna naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
M / MNAREA i 4 4 4 i 4 v/ 4
nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit. Odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné.

Podle ust. § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném do 31.12.2015) se pri
/. v /4 o M / **V_V 4 .. / Vv v 4 4 o

Ghradé naklada spojenych se zajisténim cizince za Glelem predani nebo pruvozu podle
mezinarodni smlouvy nebo zajisténim cizince za Gcelem priavozu leteckou cestou (§ 152 a
153) postupuje obdobné jako pri Gthradé nakladd spojenych se zajisténim cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Uvedené ustanoveni bylo s téinnosti od 1.1.2016 novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb.
tak, ze zni: P¥i shradé nakladii spojenych se zajisténim cizince za ucelem predini nebo
privozu podle mezindrodni smlouwvy nebo primo pouZitelného predpisu Evropské unie anebo
zajisténim cizince za icelem privozu leteckou cestou (§ 152 a 153) se postupuje obdobné jako pri
vihradé nakladi spojenych se zajisténim cizince za sicelem spravnibo vybosténi.”

Podle ust. § 176¢ odst. 2 zakona o pobytu cizincd (ve znéni Gcinném do 31.12.2015) se do

nakladu spojenych se zajisténim cizince za Ulelem predani podle mezinarodni smlouvy
v L e s = ) vy e

zapocitavaji naklady, které policii nebo ministerstvu vznikly od zajisténi cizince do doby

M v 4 4 v/ v / 4 4 4 4

jeho predani prislusnému organu druhého smluvniho statu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni naklady spojené se zajisténim pruvozu cizince na zakladé
mezinarodni smlouvy nebo pruvozu leteckou cestou podle § 152 a 153 se hradi pouze

. . .. / / 4 / 4 M \4 4 / 4 4 M v 4
tehdy, jde-li o cizince, ktery na tzemi pobyva a jehoz navrat na Gzemi statu jeho obcanstvi
nebo na Gzemi jiného statu, ktery cizince prevezme, vyzaduje zajisténi jeho pruvozu pres
Gzemi jiného statu za asistence prislusnych organt tohoto statu. V takovém pripadé se do
nakladd zahrnou i naklady spojené s privozem provedenym pfislusnymi organy statu,
jehoz tzemim byl cizinec na zadost provazen.

Podle ¢l. 30 bodu 1. Dublinského nafizeni (dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri= CELEX%3A32013R0604) hradi nutné naklady spojené
s premisténim zadatele do ptislusného ¢lenského statu premistujici ¢lensky stat.

Podle bodu 3. téhoz ¢lanku od osob, které maji byt pfemistény podle tohoto naftizeni,
nelze nahradu naklada na premisténi pozadovat.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . o N v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud shledava zalobu davodnou.

Je nepochybné, ze zalobce byl zajistén za UcCelem predani podle primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, kterym je nafizeni Dublin III. V ném neni
pravni uprava uhrady nakladd spojenych se zajisténim zakotvena, kdyz ¢l. 30, kterym
M v / /4 4 o M / v 4 v 4 i M **V_V 4
argumentuje zalobce, se tyka nakladd spojenych s premisténim, nikoli se zajisténim.

Ani vnitrostatni pravni Uprava vSak vrozhodné dobé otazku nakladi spojenych se
zajisténim pro projednavany pripad (tj. zajisténi cizince za Gcelem predani nebo pruvozu
podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi) nezakotvovala, nebot do
novelizace ust. § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct k 1.1.2016 upravovala pouze thradu
nakladu spojenych se zajisténim cizince za Uclelem predani nebo pravozu podle
mezinarodni smlouvy nebo zajisténim cizince za Gcelem pravozu leteckou cestou. Postup
v 4 / M i 4 4 4 /. 4 */
zalované podle této, jakkoli podobné pravni Gpravy, byl podle nazoru soudu analogii
v neprospéch zalobce a byl tak v rozporu s ¢l. 2, 3 a 4 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist, v nichz je uvedeno, ze
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

o / 4 4 M 4 / Ve i 4 / /
zpusobem, ktery zakon stanovi, nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada,
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

K analogii ve spravnim Fzeni se obecné vyjatoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26.4.2005 &j. Pl. US 21/04, kde uvedl: ,Absenci procesni iipravy spravniho #izeni lze
rozhodovaci ¢innosti spravnich organii a judikaturon soudii kompenzovat pouZitim analogie.
Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi nejednoznacnd stanoviska. Petr Priicha analogii v
obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpretaci norem spravnibo prava plati, Ze pouziti analogie
u nich neprichizi v vvahu, coZ svym zpiisobem vyplyvi primo z jejich povahy." (P. Priicha,
Spravni pravo. Obecnd cast. Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu
zastava 1 Petr Hajn: "analogie jakoZto pravni institut slouzi k vykrjvini mezer v pravu a
uplatni se zejména v pravu soukromém. Ve verejném pravu a ve spravnim vizeni si pri pouziti
tohoto institutu musime uklidat znacnou rezervovanost.” (P. Hajn, Analogie jako pravni
institut a jako zpusob usuzovdani. Nekolik poznimek k analogii v pravu (nejen) spravnim.
Prévnik, & 2, 2003, 5. 123). S obledem na &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl
formuluje zdsadu, dle niz "analogie ve vereiném privu nelze pouzit v neprospéch toho, kdo
vykonavatelem vereiné moci neni", z cehoz plyne, Ze "ji miizZe byt uzito v jeho prospéch” (M.
Kindl, Mald vivaba o analogii ve vetejném pravu. Pravnik, ¢ 2, 2003, s. 133). Obdobné
stanovisko zastava i Viadimir Sladecek: "Miuze se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve
sprdvnim, resp. vereiném pravu je beznadéiné omezen & spise zcela vyprazdnén zakotvenim
sistavnich principi - limitii uplatiiovini veteiné (stitni) moci (zejm. &. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny) . to vsak neznamend holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné
nemeélo jednat o sikaz Casty .. pouZiti analogie zikona nebo analogie prava ve spravnim pravu
(at’ jiz hmotném nebo procesnim) prichdzi v vvabu, jestlize prinese (jednoznacny) prospéch
vcastniku 7¥izeni & pravnibo vztabu spravnibo prava.” (V. Slidecek, Obecné spravni pravo.
Praba 2005, s. 130). Dle Viadimira Vopalky "pokud je iiprava nedostatecnd, nezbyvd nez se
op¥it podle analogie i o nékteré instituty spravnibo 7vadu, pokud to ovsem povaha véci
nevylucuje, a o obecné zdsady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych a kol., Spravni pravo.
Obecnd cast. 5. vyd., Praba 2003, s. 359).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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[ 7 takto nastinéného prebledu ndzori doktrindarnich, ve vst jejich mnohboznacnosti, Ize dovodit
zavér, dle néhoZ pripousti-li vitbec doktrina pouZiti analogie v oboru spravnibo 7izeni, pak
toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za icelem vyplriovani mezer
procesni pravy a ddle pouze ve prospéch ochrany priv icastnikii spravnibo ¥izeni. Nelze z
téchto stanovisek ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo Ize povaZovat za akceptovatelné pouzitim
analogie vytvofit procesni ipravu spravniho Yizeni v celé jeji viplnosti.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud dospél k zavéru, ze jednani zalované, které
V7 / Vv 4 4 4 o v v/ 4 **V_V 4 .. o
spocivalo ve vyuctovani nakladi za pobyt zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu za
situace, kdy chybéla pravni Gprava umoznujici pro tento pripad pozadovat po cizincich
Ghradu nakladt zajisténi, bylo nezakonnym zasahem, a proto zalobé vyrokem ¢. I

vyhovél.

Nad ramec zalobnich namitek soud doplnuje, ze vyuctovani nakladt za pobyt zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizinci poklada za nezakonné uz jen proto, ze samotné zajisténi
bylo nezakonné pro poruseni prava na tlumocnika, jak uvedl v rozsudku ze dne 5.11.2015
. 33 A 60/2015-59 Krajsky soud v Brné. Podle nazoru soudu je nerozhodné, ze Krajsky
soud v Brné rozhodoval o nezakonnosti prodlouzeni zajisténi, nikoli o nezakonnosti
zaji$téni, a rozhodnuti o zajidténi 8.9.2015 ¢&j. KRPB-216453-20/CJ-2015-060022-50A tedy
nezrusil. Podstatné pro posouzeni opravnéni zalované vyuactovat naklady za zajisténti je, ze
k zajisténi vibec nemeélo dojit. Rovnéz rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo Krajskym
soudem v Brné shledano nezakonnym pro zjevné nenaplnéni jeho tcelu, kterym mélo byt
predani do zemé do pfislusného clenskeho statu EU. Soud povazuje za nepfipustné, aby se
statni organ dovolaval naroku, ktery mél ptvod nezakonném jednani jiného statniho
organu. Takovy postup soud vnima jako rozporny s dobrymi mravy.

K tomu je vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.11.2008 ¢.j. 2
As 30/2008-61. Nejvyssi spravai soud v podobné véci uvedl: ,,Doslo-li tedy k zajisténi cizince
v rozporu se zakonem, nelze mu naklady zajisténi, které ve svém soubrnu tvori jediné naklady
spravnibo vybostént, uloZit k iihradé, a to bez obledu na skutecnost, Ze se mize vynaloZeni téchto
nakladi jevit jako odivodnéné proto, Ze stéZovatel v zarizeni k zajisténi cizincid vyuZival
stravovaci a ubytovaci sluzby. Tyto by totiz nevznikly, kdyby nebylo o zajisténi stéZovatele
rozhodnuto v rozporu se zikonem; pri respektovini zdsady z bezpravi nemiize pouvstat pravo
neni absolutné myslitelné, aby disledky nezakonného rozhodnuti nesl ten, viici némuz takové

nezdkonné rozhodnuti smérovalo.“

Pouze pro uplnost soud uvadi k vyjadreni zalované, ze se ztotoznuje sjejim pravnim
nazorem o moznosti vydat rozhodnuti o Gthradé naklada za zajisténi ministerstvem vnitra
az poté, kdy jsou naklady vydisleny a vyGctovany zalovanou, a ze je mozné branit se
v zakonné lhuté proti takovému rozhodnuti spravni zalobou. V dané véci je vsak vyjadreni
zalované bezpredmétné, nebot soud ovéril, ze ministerstvo vnitra ve véci zalobce
predmétné rozhodnuti nevydalo. K souvisejici namitce nedostatku pasivni legitimace soud
odkazuje na ust. § 83 s.r.s. a uvadi, ze to byla pravé zalovana, ktera nezakonny zasah
v podobé nedivodného vydltovani a zadrzeni finanlnich prostfedkd provedla. Pasivni
legitimace zalované je tedy dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vyrok II je opfen o ust. § 87 odst. 2 véta prvni s.t-s., dle néhoz soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. S ohledem na skutecnost, ze
disledky zasahu trvaji, je relevantni pozadavek zalobce navratit véc do stavu pred
nezakonnym zasahem, tedy nastolit stav, kdy bude moci opét disponovat ¢astkou 2.953 K¢,
kterou zalovana nezakonné vyuctovala. Soud proto rozhodl o vraceni této castky zalobci.

Vyrok & III o nakladech Hzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, mél by tak narok na nahradu nakladu fizeni, byl vsak usnesenim ze dne 14.1.2016
¢j. 6 A 4/2016-10 osvobozen od soudnich poplatku a jeho zastupci ve smyslu ust. § 35
odst. 5 s.f.s. ve spojeni sust. § 57 odst. 1 s.f.s. zadné naklady spojené se zastupovanim
mimo ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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