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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Milana Taubera ve véci

Zalobce: IPOT s.r.0., ICO: 62909266
sidlem Dacického 4, Praha 4
zastoupen Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Uréuje se, ze danova kontrola dané zpridané hodnoty u zalobce za
zdariovaci obdobi listopadu 2014 az ledna 2015, zahajena dne 24.4.2015 a
ukonéend projednanim zpravy o danové kontrole dne 1.6.2016, byla

nezakonna.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi

14.342 K¢, k rukam advokata Mgr. Jakuba Hajdudika, od jednoho mésice od

pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Oddidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud urcil, ze dariova kontrola dané z pfidané hodnoty provedena u zalobce za
zdaniovaci obdobi listopadu 2104, prosince 2014 a ledna 2015, ukoncena projednanim
zpravy o danové kontrole dne 1.6.2016, zachycené v protokolu ¢.j. 4665576/16/2004-
60565-110514, je nezakonna.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany vyhledavaci &innosti ziskal informaci o dvou transakcich
provedenych na dvou rtzaych aétech zalobce stejného dne, a to o poukazani platby ve vysi
6.364.461 K¢ na ucet ¢. 4200533205/6800 dne 23.12.2014 a o provedeni vkladu ve vysi
5.951.400 K¢ na tGcet ¢ 7300005526/7940 dne 23.12.2014. Zalovan}'f tyto penézni
prostredky povazoval za Gplatu za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, u kterych zalobci
vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Vydal proto dne 30.1.2015 zajistovaci prikaz ¢.j.
669440/15/2004-00540-110411, kterym zalobci ulozil povinnost uhradit ¢astku 2.137.463
K¢&. Zalobce se proti zaji$tovacimu p¥ikazu odvolal, nadfizeny spravce dané viak odvolani
zamitl svym rozhodnutim ze dne 18.3.2015 ¢.j. 8301/15/5100-41453-703460. V oduvodnéni
narkl Zalobce ze snahy o zatajeni predmétnych pfijma, coz v rozhodnuti objasnoval, a
nepfimo prikazal zalovanému zahajit danovou kontrolu, kterou bude zalobci umoznéno
jim tvrzené skutecnosti dolozit dukaznimi prostredky.

Zalovany dne 24.4.2015 zah4jil datiovou kontrolu dané z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015. V souvislosti s kontrolou obdrzel fadna a
dodatecna danova ptiznani za listopad 2014 a prosinec 2014 a radné danové pfiznani za
leden 2015, evidenci pro danové tucely, smlouvu o dilo ze dne 11.8.2014, fakturu ¢.
1141201, 6141084, knihu vystavenych faktur za rok 2014, interni doklad ¢. ID14001,
seznam bankovnich Gc¢tG a vypisy znich, pokladni doklady ze dne 23.12.2014. Dne
20.5.2015 zalobce pozadal o ukonceni danové kontroly, nebot tato ohrozuje jeho
ekonomickou existenci a vyZivu rodiny jediného jednatele a spoleénika. Zalovany posoudil
zadost jako podnét k odstranéni necinnosti, ktery nadfizeny organ pripisem ze dne
26.6.2015 shledal nedivodnym. Dne 7.9.2015 zalobce nahlédl do spisu a shledal, ze
zalovany od zahajeni danové kontroly provedl pouze jediny tkon, a to dne 24.8.2015.
Dalé{ Gkon proved] 9.11.2015, kdy vydal vizvu &;j. 6945127/15/2004-60565-110514, ve
které se doméhal skute¢nosti, které mél jiz k dispozici. Slo tak o dkon nesmyslny,
netlelny, jehoz jedinym cilem bylo zamérné protahovat darfiovou kontrolu. Dalsi tkon
zalovaného byl ze dne 7.12.2015, kdy se vyzvou domahal poskytnuti listin od dodavatele
GEUS okna a.s., na vyzvu navazuje odpovéd ze dne 17.12.2015. Opét se jednalo o
nadbytecny dkon, nebot dne 26.11.2015 zalovany se spole¢nosti GEUS okna a.s. sepsal
protokol a pti té prilezitosti si mohl opattit vsechny listiny, které pozadoval ve vyzvé ze
dne 7.12.2015. Dne 14.4.2016 podal alobce dal$i podnét proti nedinnosti. Zalovany na néj
reagoval rozhodnutim ze dne 2.5.2016 ¢.j. 3803690/16/2004-00540-107108, v némz snizil
zajisténi dané na polovinu s odGvodnénim, ze v pribéhu fizeni zjistil, Ze z ¢asti pominuly
divody, pro které byla zajisténa ¢astka 2.137.463 K¢. Nasledné zalovany zaslal Zalobci
navrh kontrolnich zjisténi ze dne 11.5.2016 ¢.j. 3666086/16/2004-60565-110514, kterym
uzaviral dafovou kontrolu. Vysledkem kontrolnich zjiSténi je tvrzeni o bezvadnosti
postupu zalobce, k ¢emuz zalovany dospél jiz na zakladé Gdaji ziskanych od spolecnosti
GEUS okna a.s., presto s ukonlenim dariové kontroly vyckaval bezmala Sest mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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4 Danova kontrola byla dle zalobce provadéna prinejmensim s lhostejnosti, ne-li dokonce

/ b 4 \2 4 v v v M 4 v/ M ..

s umyslem protahovat ji a tim zalobce zamérné poskodit. Skutkova verze pripadu, jak ji

zalobce predstavil, byla shledana pravdivou a to na zakladé listin, které mél zalovany

k dispozici jiz s odvolanim proti zajistovacimu prikazu. Vzhledem k tomu trvala danova
kontrola neprimérené dlouho.

5 Zalovany navrhl alobu zamitnout. Potvrdil, Ze dne 30.1.2015 vydal zaji§tovaci piikaz &;j.
669440/15/2004-00540-110411 k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
mésic prosinec 2014 a prikazal zalobci slozit na Gcet zalovaného jistinu ve vysi 2.137.463
K¢ Odvolani proti zajistovacimu prikazu bylo zamitnuto dne 18.8.2015. K prubéhu
danoveé kontroly zalovany uvedl, ze byla zahajena protokolem ¢.j. 3154288/15/2004-
605656-110514 ze dne 24.4.2015, kontrolovano bylo zdarovaci obdobi listopad az prosinec
2014 a leden 2015. Pokracovano bylo vyzvou ze dne 24.8.2015, v niz zalovany vyzval
zalobce, aby konkrétnimi dtkaznimi prostredky prokazal konkrétni skutecnosti popsané
ve vyzvé do patnacti dnd od doruceni vyzvy, tj. do 2.9.2015. Na vyzvu zalobce reagoval
dne 2.9.2015 zaslanim pfijmovych platebnich dokladt (platby dodavateli zalobce GEUS
okna a.s.) v celkové vysi 3.348.433 K¢ a k dotazu zalovaného, pro¢ byla platba uvedena
v dokladu provedena na jiny bankovni Ucet nez oznaceny v pfislusné smlouvé o dilo a
zaroven tento jiny bankovni Ulet neni v centralnim registru platci dané z pfidané
hodnoty, zalobce vysvétlil, ze pri aktivovani datové schranky se objevily historické
exekuce, byla obava z mozného zadrzeni platby, proto byl narychlo zfizen dalsi Gcet, na
ktery byla prevedena platba. Dne 7.9.2015 Zalobce prostfednictvim svého zastupce nahléd]
do spisu, nasledovala stiznost, ktera byla vyfizena dne 9.11.2015 pod ¢.j. 6854362/15/2004-
60565-105113. Poté zalobce pozadal o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, k tomu doslo
vyrozuménim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 1.2.2016 pod ¢.j. 4395/16/5100-
41455-711442. Stiznost i zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti byly shledany
nedtvodnymi. V mezidobi byly feseny podnéty zalobce na ochranu prfed necinnosti, a to
podnét ze dne 20.5.2015, ktery byl odlozen jako nedtGvodny dne 26.6.2015, a podnét ze dne
11.9.2015, ktery byl opét shledan neduvodnym, a to vyrozuménim ze dne 14.10.2015.
Zalobce podal té% Zalobu na ochranu proti nedinnosti, ktera byla pozdé&ji vzata zpét a fHzeni
bylo Méstskym soudem v Praze dne 19.5.2016 pod ¢.j. 8 A 195/2015-30 zastaveno. Dne
7.9.2015 zalovany sice obdrzel od zalobce odpovéd na vyzvu ze dne 24.8.2015, nicméné
odpovéd Zalovany nepovazoval za dostate¢nou k odstranéni pochybnosti, které
alovaného vedly k vydani vyzvy. Zalovany dne 1.11.2015 a dne 9.11.2015 v ramci své
vyhledavaci ¢innosti odeslal vyzvy odbératelim zalobce a poskytovatelim platebnich
sluzeb (bankam), stejného dne odeslal Zalobci vyzvu k prokazani vkladi a vybéru ze
zajidténych G&h. Odpovédi Zalovany obdrzel dne 20.11.2015 a 3.12.2015. Zalovany déle
dne 11.1.2016 ucinil interni sdéleni, ze pominuly duvody dle zajisfovaciho piikazu ¢.j.
669440/15/2004-00540-110411. Proto byla zajisténa castka sniZzena na 1.104.576 K¢
(dométena danova povinnost za prosinec 2014). Dne 19.2.2016 byl zalobci vracen preplatek
ze zajisténi ve vysi 931.350 K¢ Dne 1.6.2016 byla ukoncena dariova kontrola zpravou o
danové kontrole ¢. 4665661/16/2004-60565-110514 a byly vydany platebni vyméry na
DPH za zdanovaci obdobi, které bylo pfedmétem kontroly. Danova povinnost byla
vyméfena dne 21.6.2016 za prosinec 2014 ve vysi 1.104.576 K¢ (ostatni zdariovaci obdobi
maji dan ve vysi 0 K¢&).
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Béhem danové kontroly zalovany provadél rozsahly proces dokazovani, které bylo
vzhledem k souvisejicim okolnostem primérené a sledovalo zakladni cil fizeni - stanoveni
danové povinnosti. V dobé zajisténi dané byl jedinou indicii neobvykly tok penéznich
prostredkt na raznych Gétech v prosinci 2014, priCemz danové priznani za zdarovaci
obdobi prosince 2014 zalobce podal az po lhaté pro podani fadného danového priznani.
Nasledné zalovany snizil ptvodni vysi zajisténé dané tak, ze dastka odpovidala vysi dané
tvrzené v tomto datiovém p¥iznani. Zalovany nemohl vydat rozhodnuti o zméné zajisténé
astky, dokud nebyly znamy zcela na jisto vysledky kontrolniho zjisténi. Svij postup
zalovany shledava radnym a zakonnym.

Zalovany dale uvedl, ze podle jeho nazoru neni tvrzena nezadkonnost danové kontroly
nijak specifikovana. Zalobce dovozuje nezakonnost z pouhého faktu zahajeni, provadéni a
ukondeni této kontroly platebnim vymérem na danovou povinnost shodnou s danovym
Ve 4 4 v 4 4 M Ve M / 4 4 4
ptriznanim za zdanovaci obdobi prosinec 2014, neuvedl ptitom, jaky konkrétni zasah,
pokyn ¢i donucenti proti nému zalovany pouzil, netvrdil ani, ze nebo jak je zasahovano do
jeho hmotnych prav, navic se zalobce podle nazoru zalovaného mohl domahat soudni
ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Pfi ustnim jednani zastupce zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich, ktera shrnuli.
Zastupce zalobce zduraznil, ze dusledkem nepriméfené dlouhé danové kontroly byla
prodleva svracenim preplatku ze zajisténi dané, kdy zalovany na zakladé vysledka
kontroly rozhodl o zméné zajisténé cCastky a vratil preplatek zalobci az na konci kvétna
2016. Zalovany pti Gstnim jednini zopakoval, Ze k vriceni preplatku doslo jiZ v inoru
2016.

Z predlozeného spisového materialu a z dokazovani provedeného pfi Ustnim jednani
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Zajistovacim prikazem ze dne 30.1.2015 ¢.j. 669440/15/2004-00540-110411 bylo zalobci
ulozeno slozit jistotu na dosud neuhrazenou dan z pridané hodnoty ve vysi 2.137.463 K¢ za
obdobi od 1.12.2014 do 31.12.2014. Z odGvodnéni vyplyva, ze zalovany zjistil, ze na
zalobcovy dva bankovni G¢ty, které nebyly Zalovanému oznameny, byly dne 23.12.2014
pripsany astky 6.364.461 K¢ a 5.951.400 K& Zalovany tyto ¢stky povaZoval za pfijatou
Gplatu za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, u kterych datiovému subjektu vznika
darfiova povinnost. Z téchto lastek zalovany odhadl dari z ptidané hodnoty ve vysi
2.137.463 K¢&. Poukazal pfitom na porusovani zakonnych povinnosti zalobcem, ktery
nepodal ve lhaté pfiznani k dani z pfidané hodnoty a neoznamil spravci dané své dva
bankovni 4éty, navic se v pripadé zalobce nejednalo o prvni ptipad poruSovani zakonnych
povinnosti. Chovani zalobce zalovany chapal jako snahu o zatajeni predmétnych pfijmda.

Internim sdélenim ze dne 3.4.3015 zalovany vznesl vidi svému organizacnimu Gtvaru,
Uzemnimu pracoviti pro Prahu 4, poZadavek na zahéjeni a provedeni datiové kontroly na
dani z ptridané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015
s tim, ze dne 20.2.2015 zalobce podal dariova pfiznani za vy$e uvedena zdanovaci obdobi,
dariovou povinnost za prosinec 2014 tam vy¢islil na 1.104.576 K¢, za listopad 2014 a leden
2014 vydislil na 0 K¢ V oduvodnéni zalovany uvedl, ze o zalobci eviduje informace od
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jinych statnich organd, odkazal téz na zajistovaci prikaz ¢.j. 1500669440/15/2004-00540-
110411.

Dne 14.4.2015 zalovany oznamil zalobci zahajeni danové kontroly a vyzval jej k predlozeni
veskerych relevantnich podklada.

Dne 24.4.2015 zalovany sepsal protokol o zahajeni danové kontroly v rozsahu zjisténi
vSech skutecnosti rozhodnych pro spravni zjisténi a stanoveni v predmétu danové kontroly
vymezené dané za vymezené zdanovaci obdobi, respektive uskuteénénych zdanitelnych
plnéni dle ust. § 21 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce pti zahéjeni dafiové kontroly
predlozil danova ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2014, prosinec 2014 (fadné a
dodatecne), leden 2015, zaznamni evidenci za zdanovaci obdobi listopad 2014, prosinec
2014 a leden 2015, smlouvu o dilo ¢. S-1883/KRU-2014 ze dne 11.8.2014, fakturu &
1141201, fakturu ¢. 6141084 vcetné jejiho zatctovani, knihu vystavenych faktur za obdobi
od 1.12.2014 do 31.12.2014, interni doklad ¢ ID14001, seznam bankovnich 6éta, které
zalobce vyuziva ke své ekonomické ¢innosti, vypisy z téchto ucétt, dva pokladni doklady ze
dne 23.12.2014. Zalobce vysvétlil, ze podnika pouze s vét§imi zakizkami, které p¥ichazeji
cca jednou za tfi roky, predmétna zakazka z prosince 2014 je pravé jednou z nich, jedna se
o dodavku oken dle pfedlozené smlouvy o dilo. Zalobci byly poloZeny otizky, na které
odpovédel.

Dodate¢né danové priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2014, které zalobce predlozil
zalovanému dne 24.4.2015, obsahuje daj o danové povinnosti ve vysi 1.104.576 K¢.

Dne 19.5.2015 zalobce pozadal o ukonceni daniové kontroly, poukazal na to, ze zalovany
neopravnéné zadrzuje Castku 1.032.887 K¢, a svoji necinnosti ohrozuje ekonomickou
¢innost zalobce a zejména vyzivu rodiny vlastnika zalobce.

Dne 1.2.2016 byla vyrozuménim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi o prosetreni zpusobu
vyfizeni stiznosti posouzena zalobcova stiznost ze dne 3.12.2015 jako neduvodna.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.5.2016 byla zménéna (snizena) ¢astka dané zajisténa
zajistovacim piikazem ze dne 30.1.2015 na dastku 1.104.576 K¢ s odGvodnénim, ze
o v vV /4 v/ 4 Vv 4 v ’ vV .. . v .

v prubéhu danového fizeni pred stanovenim dané spravce dané zjistil skutecnosti, na

4 v M \4 ’ 4 v/ . M o V) 4 v/
zakladé nichz ma za to, ze z ¢asti pominuly duvody zajistovaciho prikazu.

V protokolu o projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 1.6.2016 zalovany pfedlozil
zalobci zpravu o dariové kontrole.

Zprava o danové kontrole ¢.j. 4665661/16/2004-60565-110514 obsahuje shrnuti o pribéhu
danové kontroly. Je v ni uvedeno, ze zalobce podal dodatecné danové priznani za prosinec
2014 dne 20.2.2015, ptiznal datiovou povinnost ve vysi 1.104.576 K¢, dne 5.4.2015 Zalobce
podal dal$i dodatecné daniové priznani za prosinec 2014, kde uvedl prenesenou datiovou
povinnost ve vy$i 3.348.43 K& Zalovany za tUlelem ovéeni skutetnosti uvedené
v dodate¢ném datiovém piiznani podaném dne 20.2.2015 zaslal zalobci dne 24.8.2015 vyzvu
k prokazani, dne 7.9.2014 zalovany obdrzel odpovéd a pfijmové platebni doklady,
nasledné zalovany provadél vyhledavaci linnost za Gcéelem ovéreni tvrzeni zalobce,
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zejména dne 9.11.2015 vyzadal informace od bank, dne 13.11.2015 obdrzel odpoved, dale
dne 9.11.2015 zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 danového
fadu, dne 3.12.2015 obdrzel odpovéd,, ze vSechny pozadované skutecnosti ma spravce dané
k dispozici ze zajistovactho pfikazu. Dale zalovany dne 11.11.2015 vyzadal listiny od
deklarovaného zalobcova odbératele Stfedoleského kraje, dne 20.11.2015 mu byla
dorudena odpovéd, dne 9.11.2015 zaslal zalovany vyzvu k poskytnuti informaci bance,
odpovéd obdrzel dne 16.11.2015. Dne 4.12.2015 zaslal zalovany vyzvu k poskytnuti
informaci bance, odpovéd obdrzel dne 7.12.2015. Dne 7.12.2015 zalovany zaslal vyzvu
spole¢nosti GEUS okna as. k poskytnuti listin, odpovéd obdrzel dne 17.12.2015.
Prostfednictvim této vyhledavaci ¢innosti zalovany ziskal informace o ptijmech zalobce a o
platebnich transakcich na Gétech Zalobce. Zalovany tak zjistil, Ze Zalobce dne 1.12.2014
odebral od spole¢nosti GEUS okna a.s. 26 ks + 80 ks oken, uhradil za né castku 3.348.433
K¢, nasledné zalobce dodal okna odbérateli, kterym byl Stredocesky kraj, dne 23.12.2014 za
né obdrzel ¢astku 6.364.461 K¢. Zaklad dané ¢inil 5.259.885 K¢, zakladni sazba 1.104.576 je
spravné zahrnuta do evidence pro uclely dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 a nasledné spravné uvedena v ptiznani. Dne 23.12.2014 zalobce vybral
zalobce z bankovniho G¢tu v hotovosti a jesté téhoz dne vlozil na jiny svij Gcet castku
5.951.400 K¢, neuskutecnil tedy zadné zdanitelné plnéni ve vztahu k tomuto vybéru a
vkladu. Zalovany konstatuje, e nezjistil rozdily oproti Gdajim, které Yalovany vykazal
v priznanich podanych za zdanovaci obdobi listopad 2014 az leden 2015, a uznava jejich
Spravnost.

Platebnimi vyméry ze dne 16.6.2016 zalovany vyméril zalobci dan z pridané hodnoty za
obdobi od 22.11.2014 do 30.11.2014 a za leden 2015 ve vysi 0 K¢, platebnim vymérem ze
dne 21.6.2015 zalovany vymeéril zalobci dan z pridané hodnoty za obdobi prosince 2014 ve
vysi 1.104.576 K.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.) na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy ad“) spravce dané postupuje bez zbytecnych pratahd.

Podle ust. § 38 danového tadu: ,,(1) Osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna ddt podnér
nejblize nadvizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez
zbytecnych priitabi, protoZe

a) marné uplynula ziakonem stanovend lbita, v niz mél spravce dané provést sikon,

b) neprovedl sikon ve lhiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obuvykld,
nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi pottebnych pro
rozhodnuti.

(2) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, lze podnét dat, jestlize spravce dané nevydal
rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén vici osobé, kterd podala podnét,
nebo touto osobou posledni stkon v Yizeni, kterého se predpoklidand necinnost tykd.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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(3) Nejblize nadvizeny spravce dané podnét provérs, a pokud je divodny, prikize nejpozdéji do
30 dnai po jeho obdrzeni spravci dané, aby zjednal napravu. Nezjednd-li spravce dané napravu
do 30 dnii od prijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjednd ndpravu nejblize nadvizeny spravce
dané a o provedenych opatrenich vyrozumi osobu, kterd podala podneét.

(4) Neshleda-li nejblize nadiizeny spravce dané podnét divodnym, odloZi jej a osobu, ktera
podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dni s uvedenim divodi. Je-li diivodem odloZent podnétu
to, Ze spravce dané dosud neshromazdil podklady potrebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i
informaci o tom, které podklady dosud chybi.“

Podle ust. § 148 odst. 1, 3 danoveho radu: (1) Dasi nelze stanovit po uplynuti Ibity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni 7ddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

(3) Byla-li pred uplynutim lhiry pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino ridné
dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vddného dariového tuvrzeni, béZi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.“

Kli¢ovou zalobni namitkou je tvrzeni, ze dariova kontrola trvala neptimérené dlouho, a
proto je nezakonnym zasahem.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany byl na podatku danové kontroly ¢tyti mésice
4 v A / v vV / o Ve / 4 / v o

a v zavéru danove kontroly cca pét mésict nec¢inny. Neni sporu také o tom, ze v disledku

danove kontroly, ktera potvrdila spravnost daniovych ptiznani podanych zalobcem, byl

zalobci vracen preplatek ze zajisténi ve vysi 931.350 K¢, a to nejdrive 19.2.2016 (dle tvrzeni

zalovaného), nejpozdéji dne 31.5.2016 (dle tvrzeni zalobce).

Soudu pritom neni ztejmé a zalovany nijak presvédéivé nevysvétlil, z jakého divodu na
pocatku dariové kontroly otalel s tkony vedoucimi k zjistovani skutkového stavu, kdyz
kontrolu zahajil 24.4.2015 a nasledny tkon, vyzvu zalobci, ucinil az 24.8.2015. Stejné tak
zalovany nevysvétlil, z jakého davodu neukonéil danovou kontrolu bezodkladné poté, co
17.12.2015 ziskanim informaci od GEUS okna a.s. ucinil veskera relevantni zjisténi o
skutkovém stavu. Kontrolu zalovany bezduvodné ukoncil az 1.6.2016.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31.8.2005
(veskera odkazovana judikatura je dostupnd mj. na www.nssoud.cz), ,dariovd kontrola,
kterd vybocuje ze zdakonmmych mezi, porusuje mnozstvi dstavné zarucenych prav dariovych
subjekti. Nezdakonnou dariovou kontrolou dochazi vZdy prinejmensim k poruseni verejného
subjektivnibho prava dariového subjektu na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status
negativus), vyplyvajici z clanku 2. odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, a casto téZ miize
porusovat verend subjektivni prava“. Danovou kontrolu zatizenou zbytednymi pratahy je
v 4 vV V. o7 7 ’ /. 4 .
treba bezpochyby povazovat za danovou kontrolu vybocujici ze zakonnych mezi, a tedy i
4 / 4 A / . . 4 4 \4 4 v v /4

za nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce, a to tim spise, ze v daném

v/ v v 4 M 4 ’ 4 Vv *eV_V 4 v
pripadé byla danova kontrola spojena se zadrzovanim preplatku ze zajisténi dané dle
zajistovaciho pfikazu.

Soud si je védom, ze datiovy rad neobsahuje ziddné vyslovné ustanoveni, které by
upravovalo lhity v provadéni darové kontroly. Problematikou lhdt se jiz zabyval i
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14.12.2017, ¢j. 3 Afs 5/2017-56, kdy dospél
k zavéru, ze postup podle ust. § 38 danlového radu v pfipadé provadéni jednotlivych tkonu
nelze bez dalsiho aplikovat, tj. nelze stanovit néjakou konkrétni lhitu, ktera by byla pro
spravce dané pfi provadéni danové kontroly zavazna.

I presto soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé zalovany nepostupoval v souladu se
zasadou rychlosti a zatizil danovou kontrolu zbyteénymi prutahy. K nezakonnému zasahu
do vetejnych subjektivnich prav zalobce doslo jiz tim, ze zalovany byl zcela nedinny po
dobu ¢étyt meésict na pocatku danové kontroly, prestoze zalobce od pocatku tvrdil, ze
zaji§tovaci pikaz vykazuje pfeplatek ve vysi témé¥ 1.000.000 K& Utelem datiové kontroly
je zkontrolovat okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (ust. § 85 odst. 1
danového fadu), je tedy vtomto pripadé nepochybna souvislost mezi kontrolou a
zjisténim, zda zajistovaci prikaz vykazuje preplatek. Uz jen proto mél zalovany od pocatku
postupovat rychle. Zalovany v$ak behem uvedenych ¢ty? mésicd nedinil #4dné, ani
neucelné tkony. Vedle toho doslo k zasahu do prav zalobce tim, ze zalovany neukoncil
danovou kontrolu poté, kdy jiz mél shromazdéné podklady potfebné pro rozhodnuti.
Ackoli mél zalovany nasledné v souladu se zasadou rychlosti a s prihlédnutim k ust. § 38
odst. 1 pism. ¢) danového radu danovou kontrolu ukoncit bezodkladné po 17.12.2015, kdy
obdrzel odpovéd a podklady od spolecnosti GEUS okna a.s., ucinil tak bezdavodné teprve
1.6.2016. Byl tedy necinny po dobu dalsich cca péti mésict.

V fizeni se nepodarilo odstranit rozpor mezi tvrzenim zalobce, ze preplatek ze zajisténi
dané byl vracen koncem kvétna 2016, a tvrzenim zalovaného, ze se tak stalo jiz v inoru
2016. I kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalovaného a danova kontrola od unora 2016 nadale
probihala bez jakychkoli faktickych dusledka vuc¢i zalobei, na zavéru soudu o
nezakonnosti daniové kontroly neni tato skutecnost zpusobila niceho zménit. Danova
kontrola totiz, jak je uvedeno v predchozim odstavci tohoto oduvodnéni, vybolila ze
zakonnych mezi jiz na pocatku.
Danovou kontrolu v ¢asti, jak probihala od zari 2015 do poloviny prosince 2015, soud za
nezakonnou nepovazuje. Soud takto zhodnotil situaci poté, co porovnal intervaly mezi
jednotlivymi tkony uéinénymi vtomto obdobi (fadové nékolik tydnt) s rozsahem
vV / i ’ Ve 4 /4 4 /4 M . M /
provérovanych informaci (pfijaté platby, které se zalovanému jevily jako neobvykle, a
k nimz bylo datiové pfiznani podino az po vydani zajistovacitho ptikazu) a stim
. N4 / o V /4 4 vV vV 4 4 4 /v v .
souvisejicich ukonu zalovaného, které smérovaly k ovéreni spravné vyse dané (komunikace
nejen s zalobcem, ale téz s jeho dodavatelem, odbératelem a s ptislusSnymi bankami). Soud
konstatuje, ze intervaly mezi jednotlivymi (kony jsou zcela primétené. Soudu se jevi jako
pochopitelné, ovéroval-li zalovany pravdivost zalobcova tvrzeni, byt mu toto tvrzeni bylo
predestfeno a osvédleno jiz na zalatku danové kontroly. V této souvislosti soud
Ve 4 ’ 4 ’ v Ve Vv 4 M ’ ’ 4 ./ 4
pripomina, ze postup spravce dané pri dariovée kontrole je ovladan zasadou materialni
pravdy, coz znamena, ze rozhodujici je pro néj vlastni Setfeni a skuteény stav véci. Spravce
dané tak nemusi akceptovat tvrzeni dariového subjektu a muze skutkovy stav posoudit
odlisné od né;.

Zalobce dale namita, ze kontrola byla neticelna, napiiklad proto, ze zalovany se vyzvou ze
dne 9.11.2015 domahal skuteénosti, které mél jiz k dispozici, nebo proto, Ze se vyzvou ze
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dne 7.12.2015 domahal poskytnuti listin od dodavatele GEUS okna a.s., prestoze je mohl
vyzadat jiz pfi Gstnim jednani dne 26.11.2015.

K netclelnosti jednotlivych tkonu provadénych pii darfové kontrole se v minulosti
opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 14.12.2016 ¢.j. 4
Afs 179/2016-60, kde uvedl: ,,Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31.8.2005, ¢&j. 2 Afs 144/2004-110, je nezdkonnou kontrolou tveba rozumét kuprikladu
kontrolu p¥i shodném predmétu bezdiivodné opakovanou, kontrolu providénou v dobé, kdy jiz
uplynula Ihiita k vyméreni dané, kontrolu osoby, kterd byla clenem jiZz neexistujici pravnické
osoby, & kontrolu, v jejimZ priibéhu dochizi k nezikonnému postupu ze stramy pracovnika
sprdavce dané. V rozsudku ze dne 30.4.2014, ). 6 Afs 46/2014-39, zdejsi soud ddle konstatoval,
Ze: ,dariovd kontrola bude témé¥ vidy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezeni, které je
nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni vetejnych statki
za uritych, presné definovanych podminek (viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn.
PL US 29/08). Sprivci dané svédli znacnd miva wvdteni ohledné jejiho vedent, aby mobl byt
dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
sihrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych wvariant
predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je
povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané,
véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klist takové poZadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje darviovému subjektu dariovda povinnost. Pouze takové itkony
dariové kontroly, které zjevné nesméfuji k prokdzini & vyvrdceni divodnych pochybnosti,
vikony zjevné neprimérené nebo iikonmy provddéné za situace, kdy Zddné pochybnosti o
skutkovém stavu nepanuji, lze proto povaZovat za nezikonny zdsah. Tento zdsah spocivi v
nezikonné administrationi zatéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provddény
sikony mimo vyse popsany zdakonny ramec.“ Novéji se touto otazkou zabyval opét rozsiveny
sendt v usnesent ze dne 16.11.2016, &j. 1 Afs 83/2014-55, body 42 - 43, kde uvedl: ,Zasahovou
Zalobou se lze domadhat ochrany pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni vadé pripadd v
“vabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zahdjena nebo Ze vibec probiba.
Soucasti zakonnych limiti kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a
provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. §
148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize brojit proti konkrétnim sikonim spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zdkonmych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad p¥i zjistovani skutecnosti a zajistovani dikazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ‘prostrednictvim Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdikonnosti jednotlivé procesni
sikony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika Yizeni). Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim wvysledek kontroly, tedy samotny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



34

35

36

37

10 6 A 133/2016

obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jedndani spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi.“ Z naposledy citovaného usneseni rozsireného sendtu tedy vyplyvd,
Ze neni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda uriité
okolnosti spravce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiZz dostatecné zjistil, které
skutecnosti miize & nemiiZe zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové
kontroly, popr. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky
dariové kontroly ¢i obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané.

Ohledné netcelnosti vyzvy ze dne 9.11.2015 soud rekapituluje, ze dle obsahu spisového
materialu predlozeného zalovanym zalobce pfi zahajeni danové kontroly dne 24.4.2015
predlozil seznam vyuzivanych Gctd a vypisy z nich, dale predlozil dva pokladni doklady ze
dne 23.12.2014 od dvou prislusnych bank, dne 9.11.2015 byl zalobce vyzvan k prokazani
vkladl a vybéra ze zjisténych Gcth. Na vyzvu zalobce reagoval pouze upozornénim, ze
pozadované doklady ma jiz zalovany k dispozici; znovu je zalovanému nezaslal. Soud
pripousti, ze vyzva zalovaného ze dne 9.11.2015 byla netcelna a byla zpUsobila prinést
zbyteénou administrativni zatéz, pokud by ji zalobce vyhovél, nebot zalobce dikazy o
vkladech a vybérech ze zjisténych Gctt jiz predlozil; zalovany ptitom netvrdil, ze by tyto
dukazy pokladal za nedostacujici. Soud vsak zaroven poukazuje na skutecnost, ze
predmétna vyzva nebyla Gkonem, ktery by sam o sobé pfivodil jakykoli pratah ve véci a
ktery by ve svém dusledku prodlouzil délku celé danové kontroly, nebot v rozhodné dobé
zalovany provadél 1 dal$i vyhledavaci cinnost (vyzvy ze stejného dne jinym subjektim),
ktera neacelna nebyla. Skuteénost, ze zalovany stejného dne ¢inil i jiné Ukony, které
bezpochyby smérovaly k fadnému zjisténi skutkoveho stavu, vylucuje, ze cilem predmétné
vyzvy bylo zamérné protahovat danovou kontrolu, jak prohlasuje zalobce.

Ohledné neucelnosti vyzvy ze dne 7.12.2015 soud rekapituluje, ze dle tvrzeni zalobce (z
obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym toto tvrzeni nelze ovérit) dne
26.11.2015 probehlo 4stni jednani se spolecnosti GEUS okna a.s. a dne 7.12.2015 zalovany
vyzval uvedenou spole¢nost k poskytnuti relevantnich listin. V tomto tvrzeném postupu
zalovaného soud neshledava nic nezakonného. Podle nazoru soudu je pochopitelné,
ubéhne-li mezi Gstnim jednanim a naslednym vystupem z néj, kterym je v tomto ptipadé
zavér zalovaného o potfebé dalsich pokladd k prokazani skutkového stavu, nékolik dni.
Vyhodnoceni skuteCnosti, které vyplynuly z dstniho jednani, a uvazeni, zda je tteba
doplnit dokazovani, vyzaduje v nékterych ptipadech urdity ¢as. Desetidenni prodleva mezi
jednotlivymi dkony Zalovaného je navic naprosto marginalni v ramci trvani celé dariové
kontroly a neni zptsobila privodit zalobci jakoukoli Gjmu.

S ohledem na neodvodnéné pritahy pti datiové kontrole tak soud uzavira, ze podanou
zalobu povazuje za divodnou a proto ji vyhovél (ust. § 87 odst. 2 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zZalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
4 4 v . v 7/ 4 4 N /v ’ o
fizeni 14.342 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
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fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z naklada na
zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, u¢ast na ustnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ za ukon dle ust. 11
odst. 1 pism. a), d) a g) nazakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Dale k nakladim za zastoupeni patfi i tfi rezijni pausaly po 300 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.f.s. 0 21 %, tj. 0 2.142
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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