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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné: O.CH. ass.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Soroka¢em, MBA

sidlem Patizska 68/9, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢.j. 50997/ENV/14, 767/540/ 14

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Liberec (dale té%
Lspravni  organ 1.  stupné“ nebo  ,inspekce®), ze dne 14.5.2014 ¢
CIZP/51/0O0V/SR02/1313902.005/14/LVB  (dile té2 “prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném
registru zneci$tovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o integrované prevenci®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30.8.2013
vypoustéla z usti odluc¢ovace ropnych latek v provozovné Liberec do povrchovych vod
Doubského potoka (f. km cca 0,5 CHP 2-04-07-010) vody v rozporu se zavaznou
podminkou ¢. 2 bod a) integrovaného povoleni vydaného rozhodnutim Krajského dradu
Libereckého kraje ¢.j. KULK 68633/2009 ze dne 20.11.2009 (dale jen ,integrované
povoleni®), a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle
ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®). Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze je trestina za spravni delikt, ktery nespachala,
spravni Urady neunesly dikazni bfemeno a neprokazaly, ze se zalobkyné spravniho deliktu
dopustila, rovnéz nezjistily vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu dle
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze by zalobkyné vypoustéla zvyusti odlu¢ovace ropnych latek
v provozovné Liberec do povrchovych vod Doubského potoka vody v rozporu se
zavaznou podminkou & 2 bod a) integrovaného povoleni. Zalovany mél za prokazané, e
do Doubského potoka byly v dusledku havarie vzniklé na zatizeni zalobkyné vypoustény
rovnéz splaskové vody zadministrativni budovy a dale i vody =z technologického
odluc¢ovace tuka sobsahem glycerolu, ktomuto zavéru dosel pouze z protokolu
z neohlasené kontroly vcetné potizeni dokumentace, zapisu o havarii sepsaného zalobkyni
a z vyjadreni zalobkyné ze dne 9.10.2013 a 31.3.2014. Upozornila, ze v fizeni nikdy nebylo
prokazano, jaké mnozstvi vody vyteklo z vyusti odlucovace ropnych latek do Doubského
potoka a zda byla nebezpecna, pricemz neni-li vytekla latka (voda) zavadna ¢i nebezpecna,
nemuze se jednat o protipravni jednani. Namitla téz, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
jakékoli konkrétni tvrzeni, jakym zptsobem méla zalobkyné svoji povinnost porusit, kdyz
stavebné technicky stav zafizeni lze uréit pouze na zikladé znaleckého posudku.
Prvostuptiové rozhodnuti tak nema reilny dikazni podklad a bylo vydano na zikladé
spekulaci, presto ho zalovany potvrdil. Celé spravni tizeni vedené proti zalobkyni tak lze
pokladat za Gcelové.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo nade vsi pochybnost
prokazano, ze zalobkyné vypoustéla do Doubského potoka i jiné znelisténé vody nez jen
V. VeV _ V /4 /v 4 . 4 4 4 4 . 4 4 4
precisténe vody srazkove, jak ji uklada podminka v integrovaném povoleni. Neni pravda,
ze by zalovany sviij nazor podporil pouze prehledem podkladd, ze kterych vychazel, nebot
zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, které informace a daje z uvedenych podklada
pouzil, jaky maji vztah ke skutkové podstaté spravniho deliktu, stejné tak popsal, jak
e . . . . v ’ v v v v ’ ’
postupovala a co zjistila inspekee, tj. jak dospéla k zavéru, ze z odlucovace ropnych latek
vytékaji znelisténé vody jiné nez srazkové. Zalobkyné ve spravnim fizeni v zapisu o
havarii sama uvedla, Ze vzhledem k prasklé kanalizaci z administrativai budovy doslo ke
kontaminaci znecisténé destové vody, ktera je svedena pres odlu¢ovaé ropnych latek do
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vodoteCe Doubského potoka, v nasledném pisemném vyjadfeni pak pfiznala, ze do
v v v o v M M /4 v v
odlucovace se zrejmé dostala i1 technologicka voda s obsahem glycerolu (coz se ovsem
pozdéji ve spravnim fizeni nepodarilo prokazat). Zalobkyné vzniklou havarii nadale
, . v IRy ° v / V.V 7
nepopirala, pouze tvrdila, ze vjejim disledku nedoslo k nedovolenému vypousténi
, . . v’ ° . v v ’ /
odpadnich vod, spekulovala o kontaminaci ptaéim trusem, zduraznila, Ze slo o netimyslné
jednani vzniklé pfedem nezjistitelnou technickou vadou, poukazala na maximalni usili
i 4 v 4 (N 4 4 \4 Vevyy /7 / 4 4
vyvinuté k odstranéni havarie, dale namitla, ze znelistujici latka nebyla analyzovana,
v v **V_V 4 Ve v (M 4 4 v 4 4 vV o
znevérohodnovala zjisténi ucinéné inspekci, poukazala na neozhlednéni osobnich poméra
pti stanoveni vy$e pokuty. Zalovany se se vSemi namitkami vyporadal, odkazuje proto na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, trva na tom, ze spravni delikt byl zalobkyni
prokazan.

Pfi Ustnim jednani zastupce zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich, ktera
shrnuli. Pro pfipad, ze by soud neshleda divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhla zalobkyné, aby soud upustil od trestu nebo jej snizil.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, a zdikazd
provedenych pfi Gstnim jednani vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci same,
podstatneé skutecnosti:

Diléi protokol o prubéhu kontroly ze dne 2.9.2013 popisuje prubéh kontroly u zalobkyné
v provozovné Liberec, dne 30.8.2013 od 9:30 do 11:30 hodin. Protokol obsahuje zjisténi,
ze nosnym programem provozovny je vyroba esterifikovanych rostlinnych oleja a
zivo¢isnych tukt ERO a s tim souvisejici manipulace a skladovani surovin, pomocnych
latek a produktd. V provozovné jsou provozovany dva lapoly, jednim z nich je odluéovaé
tukt a druhym je odlucovac ropnych latek. V provozovné jsou produkovany odpadni
vody splaskové, z nichz Cast je svedena do verejné kanalizace a ¢ast do septiku. Precisténé
odpadni vody z tzv. ,$pinavych destovych vod® jsou svedeny do Doubského potoka. Kal
zlapolu tukd je likvidovan dle potfeby externi spoletnosti. Zalobkyné disponuje
povolenim k nakladani povrchovymi (srazkovymi) vodami vedenymi pres odlucovac
ropnych latek do Doubského potoka, stim, ze odlucova¢ musi byt pravidelné
kontrolovan, zachycené ropné latky fadné odstratiovany a likvidovany, étytikrat roéné
musi byt sledovana jakost vypousténych srazkovych vod z odlucovace; jakost nesmi
presihnout v ukazateli Cio - Cs hodnotu 0,3 mg/l. Zalobkyné disponuje havarijnim
planem ze dne 4.4.2011. V diléim protokolu je dile zaznamenano zjisténi ucéinéné pti
kontrole dne 30.8.2013, ze zodlucovale ropnych latek, do kterého tsti kanalizace
znecisténych destovych vod, je do Doubského potoka vypousténa silné pachnouci zlutava
tekutina, ktera zanechavala na dné potoka bélavy povlak. Vypousténi z lapolu vykazovalo
kolisavy odtok odhadem od 0,2 - 5,0 1/s periodicky po cca deseti minutach. V kruhové
sachté vedle lapolu v hloubce cca ¢tyfi metry pod terénem byl na hladiné viditelny povrch
silné znecisténé, pachnouci kapaliny, podobny kolaéi vzplyvavého kalu na biologickych
Cistickach odpadnich vod. V této Sachté bylo umisténo Cerpaci zafizeni, které stridavé
precerpavalo obsah Sachty do lapolu. Rovnéz v posledni komote lapolu byl citit silny
zapach (nikoli po ropnych latkach) a na hladiné byly patrné kusy kalu. Zjisténi bylo
inspekci hlaseno dne 22.8.2013 s tim, ze Doubsky potok a Caste¢né i Luzicka Nisa jsou jiz
silné znedistény. Dne 24.7.2013 byl inkriminovany Gsek Doubského potoka kontrolovan
inspekci a nebyly zde patrné zddné znamky soucasného znelisténi. Dale je v diléim
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protokolu uvedeno, ze byla porizena fotodokumentace a odebrany vzorky, a zalobkyné
byla vyzvana k predlozeni doklada a dalsich materiala.

V zapisu o havarii ze dne 30.8.2013 zalobkyné uvadi, ze na zakladé upozornéni inspekce
bylo dne 30.8.2013 zjisténo, ze z odlucovace ropnych latek v provozovné Liberec tece
nestandardné zapachajici kapalina, odlucovac ropnych latek byl poté odstaven a veskery
odtok kapaliny do Doubského potoka byl zastaven. Bylo zjisténo, ze z prasklé splaskové
kanalizace z administrativni budovy doslo ke kontaminaci znecisténé destové vody, ktera
je svedena pres odlucovac ropnych latek do Doubského potoka. Inspekce si odebrala
vzorky k analyze.

Rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 20.11.2009 ¢.j. KULK 68633/2009, v bodu 2 pism. a) Krajsky urad
zménil integrované povoleni ze dne 7.5.2007 ¢.j. KULK 26669/2007 pro zatizeni ,,Vyroba
ERO 50 kt“ tak, ze mimo jiné vydal povoleni k jinému nakladani s povrchovymi vodami
(srazkové vody) vedenymi pres odlucoval ropnych latek do mistni vodote¢e Doubsky
potok, v ¥. km. cca 0,5 (CHP 2-04-04-010), s tim, %e jakost vypousténych sraZkovych vod
na odtoku z odlucovace ropnych latek nepresahne v ukazateli Cio - C40 hodnotu 0,3 mg/1.
Odlucéovac ropnych latek musi byt pravidelné kontrolovan (zejména po ptivalovych a déle
trvajicich destich), zachycené ropné latky vcas odstranovany a likvidovany zakonnym
zpusobem. Pravidelné étyrikrat rocné bude sledovana jakost vypousténych srazkovych vod
z odlutovade ropnych latek. Zalobci byla ulozena povinnost predloZit ke schvaleni
provozni rad odlu¢ovade ropnych latek.

V bodu 3.2 nedatovaného Provozniho radu odlucovale ropnych latek zalobkyné ulozila
obsluze povinnost jednou tydné a dale vzdy po destovych srazkach kontrolovat pratocnost
odlucovace a vrstvu plovoucich ropnych latek v odlucovaci komore.

Dle Zaznamu o kontrole odlucovace ropnych latek byla kontrola odlucovace ropnych
latek v srpnu 2013 provedena pouze jednou, a to dne 5.8.2013.

Dle Zaznamu o disténi odluéovade ropnych latek doslo v roce 2013 k vycisténi dne
13.3.2013 a poté dne 30.8.2013.

Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 3.10.2013 popisuje vysledek doSetfeni neohlasené
kontroly provedené dne 30.8.2013 a nasledného zjisténi havarijniho Gniku vté dobé
neznamé tekutiny z vyusti odlucovade ropnych latek do Doubského potoka. V protokolu
je uvedeno, ze pfi kontrole dne 30.8.2013 nebyly predlozeny veskeré pozadované podklady
a nebyl k dispozici vysledek laboratorniho rozboru vzorku odebraného inspeket, proto byl
dne 2.9.2013 sepsan diléi protokol o pribéhu kontroly. Pti jednani zalobkyné seznamila
inspekci s opatrenimi, ktera prijala v mésici zari 2013. Jednalo se o kompletni vydcisténi
odlucovace ropnych latek, vyménu biofiltr, vyménu Cerpadla pred lapolem, ktery byl ve
dnech 9.-10.9.2013 znovu zprovoznén, denni vizualni a smyslovou kontrolu obsahu lapolu
a kontrolu vytoku zvyusti do Doubského potoka, opravu splaskové kanalizace
z administrativni budovy, u niz se zalobkyni potvrdil pavodni predpoklad, Ze je ddvodem
zjisténé havarie, zvyseni frekvence kontrol odlucovace ropnych latek obsluhou. Dale bylo
zaznamenano, ze dne 23.9.2013 inspekce obdrzela vysledek chemické analyzy odebraného
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vzorku, pficemz slo o extrahované latky v hodnoté 6,891 mg/l, glycerol v hodnoté 1000
mg/1, pH bylo zjisténo v hodnoté 3,9. Analyzu ucinil dne 19.9.2013 Zdravotni Gstav se
sidlem v Usti nad Labem, zku$ebni laboratot Hradec Kralové, akreditovani CIA pod ¢.
1388. Na zakladé vysledku analyzy odebraného vzorku bylo konstatovano, ze se nejednalo
jenom o havarijni Gnik vod splaskovych, jak bylo prezentovano zalobkyni dne 2.9.2013.
Dale byla inspekci provedena kontrola lapolu, provoz byl shledan bez zavad, stav koryta
Doubského potoka byl pod predmétnou vyusti v uspokojivém stavu, beze stop znedisténi.

Zalobkyné se dne 9.10.2013 vyjadrila k protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 3.10.2013.
Sdélila, ze vlastni pficinou havarie bylo zbroceni pfivodniho splaskového potrubi, které je
napojeno z administrativni budovy, technologie a centralnich Saten zaméstnanct. Toto
potrubi je napojeno na prelerpavaci stanici, kde se tato splaskova voda misi vodou
M / v v o 4 v M vV Vv / 4 4 4
s technologického lapolu pro odluéova¢ tuka a nasledné je precerpavana do centralni
méstské  kanalizace. Zalobkyné zjistila, ze pripojna cast splaskového potrubi
z administrativni budovy, technologie a centralnich $aten zaméstnanci byla zlomena a
i Ve v 4 vV Vv 4 /7 Vv v /. i / v
posunuta mimo svou osu. Pri naplnéni precerpavaci sachty doslo k Gniku z této Sachty do
protiproudu vypousténych splaskovych vod zadministrativni budovy, technologie a
centralnich saten zaméstnanct. Nasledkem byla kontaminace predisténou technologickou
vodou obsahujici rozpustény glycerol, ktera se spoleéné se splaskovou vodou vsakovala do
4 4 v v 4 v / vV Vv 4 /7 Vv 4 /.
podzemni vody a nasledné prechazela do sbérné precerpavaci $achty ropného lapolu, ktery
M M . . vV Vv / /7 Vv v o 4 v v / Ve vVv/ i v
je napojen na kanalizaci. V preCerpavaci sachté je umisténo Cerpadlo, které pfi vyssi hladiné
4 4 vV Vv 4 4 v v / v 4 V) / v / /
spina a precerpava prebyte¢né mnozstvi destove vody pres ropny lapol do Doubského
v o 4 v M 4 Ve
potoka. Toto Cerpadlo zustalo sepnuté vzhledem k poruse vodivostniho cidla, proto byla
voda Cerpana nepfetrzité do ropného lapolu, a tudiz byl pfitok do Doubského potoka
v lasovém intervalu bez destovych srazek vysoky. Popis skutkového stavu zalobkyné pro
objasnéni doplnila planky a fotodokumentaci. Dle zalobkyné se jednalo o nezavinénou
mimoradnou havarii, zalobkyné popsala své nové zavedené preventivni ¢innosti, a to denni
kontrolu odluc¢ovade ropnych latek s kontrolou senzorickych vlastnosti vody v lapolu,
tydenni odvoz obsahu natokové sachtice, preventivni servisni kontrolu éerpadla jednou za
tri mésice, zvyseni frekvence rozboru odtoku z odlucovace ropnych latek do Doubského
potoka jednou za dva mésice.

Dne 19.2.2014 bylo pod &j. CIZP/51/0O0V/SR02/1313902.001/14/LVB s Zalobkyni
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 30.8.2013
vypoustéla z Gsti odlucovace ropnych latek do povrchovych vod vody v rozporu se
zavaznou podminkou ¢. 2 bod a) integrovaného povoleni.

Ve vyjadreni ze dne 31.3.2014 zalobkyné konstatovala, ze vyvinula maximalni soucinnost
4 4 4 Ve 4 . M M v 4 (& v v / 4
se spravnim organem pri odhaleni a likvidaci mozné havarie odluc¢ovace ropnych latek a
soucasné postupovala vsouladu s pravnimi pfedpisy, havarijnim i provoznim fradem.
Poukazala na to, ze pri kontrole dne 30.8.2013 nebylo dostateéné zjisténo mnozstvi
neznamé zapachajici zlutavé latky v okoli dsti odlucovace ropnych latek. Namitla, ze
v dobé kontroly provadél spravce kanalizace prace na splaskové kanalizaci v okoli
v . / 4 v v / 4 Vev v 4 \4
spolecnosti A.]. nad vyusti odluc¢ovace ropnych latek, pricemz nebyla vyvracena moznost
kontaminace Doubského potoka touto ¢innosti. Namitla téz, ze odebrané vzorky byly
analyzovany v zatizeni, kterému chybi potfebna akreditace, coz je nezhojitelna formalni
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vada. Neni tedy postaveno na jisto, kdo a v jakém mnozstvi a jakou latkou kontaminoval
predmétny vodni tok. Zduraznila, ze zalobkyné bezvyhradné plni veskeré podminky
uvedené v integrovaném povoleni, vletné predchazeni vyskytu havarii, a postupovala
v/ V o+ Ve v 7 117 7 . .. . vV oV . .
radné i pfi odstranéni vzniklé havarie, kterou nezavinila ani nedbalostné, $lo o vis maior.
Dale zalobkyné uvedla, ze s posuzovanou udalosti nevznikla zadna prokazatelna skoda na
zivotnim prostredi véetné fauny a flory, na zivotu, zdravi ¢i majetku, a to i s ohledem na
okamzité reseni udalosti zalobkyni.

Dne 14.5.2014 bylo prvostupriovym rozhodnutim .
CIZP/51/O0V/SR02/1313902.005/14/LVB  rozhodnuto, Ze Zalobkyné dne 30.8.2013
vypoustéla z vyusti odlucovace ropnych latek do povrchovych vod Doubského potoka (f.
km. cca 0,5 CHP 2-04-07-010) vody v rozporu se zivaznou podminkou & 2 bod a)
integrovaného povoleni. Timto skutkem se dopustila poruseni povinnosti provozovat
zatizeni v souladu s integrovanym povolenim dané ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci, tedy spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci. V rozhodnuti je popsano Setfeni pracovniku inspekce, z néjz vyplynulo, ze obsah
odlucovace ropnych latek netvorily srazkové vody, pro které je zatizeni urceno, ale ze do
néj byly z vedlejsi Sachty precerpavany jiné kapaliny, které byly nasledné vypoustény do
Doubského potoka. K vlastni priciné popsaného skutkového stavu je v rozhodnuti
citovano z vyjadreni zalobkyné ze dne 9.10.2013. Dale jsou v rozhodnuti citovany namitky
vznesené zalobkyni ve vyjadreni ze dne 31.3.2014 a zavéry Posudku hodnoticiho
provozovani kanalizaniho systému v arealu predmétné provozovny, vypracovaného
spolecnosti SINGS projekéni ateliér, s.r.o. vbreznu 2014 a predlozeného zalobkyni
s vyjadrenim ze dne 31.3.2014. Dle prvostupriového rozhodnuti posudek obsahuje zavér, ze
dle nazoru zpracovatele posudku doslo k havarii opottebenim pouzitého materialu,
vzhledem k absenci analyzy odebranych vzorku se nelze vyjadrit k drovni ohrozeni
zivotniho prostredi, nicméné sohledem na mnozstvi a kratkou dobu trvani se neda
predpokladat zavaznéjsi poskozeni kvality vody. Zpracovatel posudku doporudil zvazit
rekonstrukei kanaliza¢ni sité. Spravni organ 1. stupné nasledné uzavrel, ze k prokazani
vypousténi silné znecisténé vody do Doubského potoka postaci porizena fotodokumentace
a zjisténi na misté. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni bylo povoleno vyhradné nakladani se
srazkovymi vodami, vedenymi pres odlu¢ova¢ ropnych latek, do Doubského potoka, a
z Setfeni vyplynulo, ze obsah odlu¢ovade ropnych latek netvotily zaolejované srazkové
vody, ale ze do néj byly z vedlejsi Sachty preCerpavany jiné kapaliny, které byly nasledné
vyoustény do Doubského potoka, nebyla podminka vyhradniho nakladani se srazkovymi
vodami splnéna. Tento zjistény stav zalobkyné nikdy nezpochybnila, naopak sama
v zapisu o havarii dospéla ke zjiSténi, ze z predmétného odludovade ropnych latek tede
nestandardné zapachajici kapalina. Spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve
vysi 100.000 K¢, pti stanoveni vyse pokuty prihlédl k tomu, ze kvalita povrchovych vod
nebyla ohrozena jen v Doubském potoce, ktery nepoziva zvlasni ochrany, ale téz v blizké
Luzické Nise, jejiz tok je vzdalen od vyusti jen cca 400 metr. Voda z Luzické Nisy je na
(zemi sousedniho Némecka upravovana jako pitna a celkové je tomuto toku vénovana
zvladtni pozornost v rimci mezinarodniho projektu ,Cistd Nisa“. Dale spravni organ 1.
stupné prihlédl k tomu, ze zalobkyné bezodkladné uéinila kroky vedouci k napravé
nezadouctho stavu a zavedla preventivni opatteni, kladné ohodnotil i bezproblémovou a
ochotnou spolupraci s zalobkyni s cilem, aby opakovani vy$e uvedeného bylo v budoucnu
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c N 4 Ve 4 7 4 /7 / v Ve ° 4 4 v
minimalizovano. Pfi rozhodovani spravni organ 1. stupné ucinil srovnani se skutkove

podobnymi pripady.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze obsah odlucovace
tvorily srazkové vody kontaminované ptaéim trusem, priCemz ptaci trus nemuze pusobit
v .V 4 4 i / o v 4 4 v/ 4 4
skodlivé. Dale zopakovala namitky vznesené v prubéhu spravniho fizeni, k provedenému
dokazovani uvedla, ze z potizenych fotografii nelze zjistit, zda se jedna o latku skodlivou,
zpochybnila 1 autenti¢nost fotografii, navic vyslovila domnénku, ze fotografie podporuji
jeji tvrzeni o kontaminaci vody ptadim trusem. Zapach zjistény pracovniky inspekce
oznacila pouze za subjektivni vjem. Podle jejitho nazoru se spravnimu organu 1. stupné

Ve 4 v v v Ve 4 M / M 4 i
nepodarilo prokazat, ze by zalobkyné porusila zakon o integrované prevenci. Poukazala i
na to, ze pti stanoveni vyse pokuty nebyly zohlednény osobni poméry zalobkyné, coz je
v ramci spravniho fizeni nutnym standardem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s tim,
v i 4 4 / .. 4 4 4 4 / i i /v /
ze integrované povoleni bylo vydano k jinému nakladani s povrchovymi vodami (srazkové
VeV \4 **V_V V.V 4 i v 4 /7 NV / i 4 v
vody), priemz bylo zjisténo vypousténi silné pachnouci zlutavé tekutiny, kterd na dné
potoka zanechava bélavy povlak, znedisténa pachnouct kapalina byla viditelna i v kruhové
v v vV Vv \4 M vV Vv 4 4 4 **V_V i
sachté vedle lapolu a bylo zjisténo, ze je prelerpavana do lapolu, zapach byl zjistén i1
’ v, ~ / v / ’ / v .
v posledni komore lapolu. Zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné rozhodl nejprve dne
3.12.2013 o ulozeni pokuty ve vys$i 150.000 K¢ za poruseni zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych predpisu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 3.12.2013 bylo zalovanym zru$eno a tizeni bylo
zastaveno, nebot pokuta méla byt ulozena za poruseni zakona o integrované prevenci.
K namitkam vznesenym zalobkyni v odvolani zalovany uvedl, Ze ma za prokazané
vypousténi rovnéz splaskovych vod, a dale dle vyjadfeni zalobkyné i1 vod
z technologického odluc¢ovace tuka s obsahem glycerolu. Zdaraznil, ze zalobkyné sama
o v 4 4 v/ 4 . 5 .. vV .. 4
v prubéhu spravniho fizeni vznik havarie nijak nezpochybnovala, pouze ji nedavala do
souvislosti s porusenim zakona. Odvolaci namitku o kontaminaci pta¢im trusem oznacil za
pouhou nerealnou a nepodlozenou ucelovou spekulaci, ktera je vyvracena zjisténim
pracovnikt inspekce pri kontrole, ze do odlu¢ovace ropnych latek vnikla splaskova voda a
voda z odlucovace tukt. K namitce, ze pri absenci dukazu o nebezpecnosti vypousténé
latky je treba pokladat latku za nezavadnou zalovany uvedl, ze sankce nebyla ulozena za
vypousténi zavadné latky do vodniho toku, ale za nakladani svodami v rozporu
. / ’ . /7 7N v / . 1.7
s integrovanym povolenim. O tomto jednani zalobkyné neni pochyb. Vizualni a
senzoricky popis latky povazuje zalovany za standardni zplsob zaznamenani zjiSténi
Ve v /. Ve 4 ’ ’ 4 4 v \4 4
ucinénych pri kontrole, za zcela nemistnou poklada poznamku zalobkyné o mozné
i M 4 4 4 4 vV V/ v v (S
manipulaci s fotodokumentaci, tvrzeni, ze zalobkyné fadné pecovala o stavbu a havarii
4 . Ve Vv vV 1V / V/Ve v J /4 4 4 4
nemohla zabranit, oznacil za nepresvédc¢ivé vzhledem k priciné havarie, délce jejiho trvani
a zpusobu zjisténti, kdyz tato spocivala ve zborceni potrubi odpadnich vod, doslo k ni pfed
22.8.2013 a zalobkyné o ni do upozornéni inspekci nevédéla. K namitce, ze nevznikla
v/ 4 4 v \4 /. M 4 v 4 4 4 v /.
zadna prokazatelna skoda, zalovany potvrdil zavér spravniho organu 1. stupné, ktery
prihlédl nejen k vzniklé, ale i k hrozici $kodé. Tu poklada zalovany za teoreticky moznou.
Vysi pokuty zalovany poklada shodné se spravnim organem 1. stupné za pfiméfenou
osobnim i majetkovym pomérim zalobkyné, jejiz zakladni kapital ¢ini 100.000.000 K¢, a
za odpovidajici obdobnym ptipadim fesenym v minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen s.r.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci se pro ucely tohoto zakona rozumi
v/ 4 M /4 4 i N 4 4 JE Ve 4 o /
zafizenim stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice prumyslovych
Ve 4 / v/ v 4 M / i v/ 4 v/ M /
¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené
¢innosti, které po technickée strance souviseji s primyslovymi ¢innostmi uvedenymi v

v/ v 4 4 o4 M v / 4 v M i i
ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu probihajicimi v dot¢eném misté a mohly by ovlivnit emise a
zneCisténi, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu, vyvoji a
zkouseni novych vyrobka a procesl; za zafizeni se povazuje i stacionarni technicka
jednotka, ve které neprobiha zadna z ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu,
jestlize pro ni bylo pozadano o vydani integrovaného povoleni.

Podle bodu 4.1. prilohy ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci se vyrobou rozumi mimo
jiné vyroba organickych latek nebo skupin latek na zakladé chemickych a biologickych
procest v prumyslovém meéritku, jako jsou estery.

Podle ust. § 3 a nasl. zakona o integrované prevenci lze integrovanym povolenim stanovit
podminky k provozu zatizeni dle ust. § 2 pism. a).

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci je provozovatel zatizeni
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
4 v v 4 v/ 4 / 4 A v/
zakona, véetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich fadech a dalsich

dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, ze provozuje zatizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni se ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavct 4 a 5.

V fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné provozuje zatizeni ,Vyroba ERO 50 kt*
podléhajici rezimu zakona o integrované prevenci, a ze ji bylo dne 7.5.2007 udéleno
integrované povoleni (ve znéni pozdéj§ich zmén); tedy ze ma povinnost provozovat
zafizeni v souladu s integrovanym povolenim, véetné podminek provozu zafizeni
stanovenych v provoznich tadech a dalSich dokumentech schvalenych v ramci
integrovaného povoleni. Neni sporu ani o tom, ze integrované povoleni bylo Zalobkyni
udéleno k jinému nakladani s povrchovymi vodami (sraizkové vody), vedenymi ptes
odlucova¢ ropnych latek do mistni vodotede Doubského potoka, se specifikaci jakosti
vypousténych srazkovych vod a sulozenim dalSich tam specifikovanych povinnosti
zejména na sledovani jakosti, kontroly a provozu. V fizeni je sporné pouze to, zda
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zalobkyné uvedenou povinnost porusila, respektive zda ma skutkovy zavér zalovaného o
poruseni povinnosti zalobkyni oporu v provedenych dukazech.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy s pozadavky na
zakonnost jeho postupu.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i . v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 M / o 4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v /v 7 .
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazl lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek.

Zasadni vadu rizeni zalobkyné spattuje v tom, ze zalovany i spravni organ 1. stupné ucinili
zavér, ze zalobkyné dne 30.8.2013 vypoustéla z vyusti odlucovade ropnych latek do
povrchovych vod Doubského potoka jinou nez srazkovou vodu, aniz byl tento zavér
dostate¢né podloZen dikazy. Zalobkyné namita, e spravni organy zjistily skutkovy stav
pouze z vyjadfeni samotné zalobkyné, kdyz dikaz analyzou odebranych vzorkl nebylo
mozné pouzit pro formalni vady a zjiSténi udinéna ispekci nejsou zptisobilym dikazem.

Soud po prezkoumani postupu spravnich organt dospél k zavéru, ze zalovany i spravni
/ v e e ’ o ’ /.

organ 1. stupné zjistili skutkovy stav ze souhrnu podkladt pro rozhodnuti, které jsou ve
vzajemném souladu a logické spojitosti, a spolecné poskytuji uceleny obraz o skutkovém
stavu. Kromé protokolu obsahujictho zjisténi kontrolujicich pracovnikd inspekce

’ . M 4 / 4 M 4 /4 ./ v 4 \4 v ’ M S
vychazeli zejména z Gstnitho i pisemného vyjadfeni zalobkyné, ze zapisu o havarii

Ve v 4 \4 4 4 . . 4 4 v/ 4 M /4 4 .

ucinéného zalobkyni, dale z listin ze spravniho fizeni o integrovaném povoleni a jeho
dodrzovani zalobkyni pred havarii.

Z obsahu pisemnych vyjadreni zalobkyné lze dovodit, ze vSechny podklady pro
rozhodnuti Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni pokladala za spravné a pravdivé, sama
dopliiovala popis skutkového stavu vlastnim podrobnym vysvétlenim, které je ucinéno
s nalezitou odbornosti a se znalosti véci, je doplnéno fotografiemi a nakresy, je tedy zcela
vérohodné. Ve vyjadieni 1 v Zapisu o havarii zalobkyné jednoznacné uvadi, ze voda, kterou
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dne 30.8.2013 vypoustéla z vyusti odluc¢ovace ropnych latek do Doubského potoka, nebyla
vodou srazkovou. Teprve poté, co vysla najevo formalni vada dikazu o vysledku chemické
analyzy odebraného vzorku, namitla zalobkyné nedostatecné zjisténi skutkového stavu a
zpochybnila objektivitu Setfeni ucinéného inspekci, ¢imz se de facto distancovala od svého
dosavadniho tvrzeni. Nové tvrzeni o kontaminaci srazkové vody ptadim trusem pak
v v V7 / M v 7/ o Ve M /
zalobkyné zadnym objasnujicim dukazem nepodpofila a ponechala jej ve zcela obecné
M v 4 4 v 4 M M 4 o v /
roviné. Nové tvrzeni o mozné kontaminaci vodniho toku v dusledku opravy splaskove
kanalizace na jiném misté vodniho toku (nad vyusti odlu¢ovace ropnych latek) je v ptimém
rozporu se zjiSténim inspekce i samotné zalobkyné ze dne 30.8.2013, kde zalobkyné
/ v i M v /4 v 4 i M i i 4
vyslovné popisuje, ze z prasklé splaskove kanalizace z administrativni budovy (tedy
v provozovné zalobkyné) doslo ke kontaminaci znedisténé destové vody, ktera je svedena
pred odlucova¢ ropnych latek do Doubského potoka. Nova tvrzeni jsou ucinéna ve
znacném Casovém odstupu a jsou v rozporu s dosavadnimi tvrzenimi zalobkyné. Je tedy
zcela opodstatnéné, ze je spravni organy pokladaly za Gcelove.

Uziti protokolu o kontrolnim zjisténi ve spravnim fizeni jako jednoho z podkladi pro
rozhodnuti je obecné vzato v souladu s ust. § 50 odst. 1 spravaiho radu, kde jsou tyto
podklady uvedeny pouze demonstrativnim vyctem. Pouziti vysledkd kontroly jako
jednoho z dikazt protipravniho jednani odpovédného subjektu pripustil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.5.2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80. Nejvyssi spravai soud zaroven
konstatoval, ze tyto vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho fizeni o ulozeni sankce.

V projednavaném pripadé soud shledal, ze zjisténi o skutkovém stavu je v protokolu
zaznamenano spolehlivé, dostate¢né detailné, bez jakéhokoli zpochybnéni ze strany
zalobkyné. Pozdéji vznesené namitky vuci nému (subjektivita vjemu pracovnika kontroly,
mozna manipulace s fotografiemi) nejsou podporeny zadnym dikazem, kterym by bylo
mozno doplnit ¢i vyvratit zjistény skutkovy stav. Je treba vyjit i z toho, ze jestlize pravni
rad urcitym organum prisuzuje urcité funkce, nepochybné jim také priznava zpusobilost,
zejména takové odborné znalosti a zkusenosti, aby tyto funkce mohly plnit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010 &.j. 1 Afs 71/2009-113). Pracovniky inspekce
lze tedy obecné pokladat za zptsobilé pro provedenou kontrolu a jejich zjisténi lze
pokladat za relevantni, nejsou-li divodné zpochybnéna (k cemuz v fizeni nedoslo).
Piedev$im je vSak tfeba zddraznit, Ze protokol o kontrole nebyl jedinym dikazem ve
spravnim fizeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ 1.
stupné vychazel pti zavéru o spravnim deliktu ze zji$téni zaznamenaného v protokole o
kontrole provedené dne 30.8.2013, z vyjadfeni zalobkyné k véci, ze zapisu zalobkyné o
havarii, z pofizené fotodokumentace. Po zhodnoceni vsech dikazti mél spravni organ 1.
stupné za to, ze protokol o kontrole je spravny a Gplny mimo jiné proto, ze jeho zavéry
zalobkyné plné podpotila vlastnim souladnym zjisténim.

S ohledem na vse uvedené ma soud za to, ze zalovany i spravni organ 1. stupné postupovali
pti zjistovani skutkového stavu v souladu se zakonem, konkrétné s citovanym ust. § 3, ust.
§ 50 odst. 1 a 4 spravniho fadu, prihlédli ke vsem podkladim a vyhodnotili je jednotlivé i
/4 /4 . . Vev/y 4 4 v v 4 v M 4 4
ve vzajemné souvislosti, pozdéjsi rozporné tvrzeni zalobkyné na zakladé racionalnich
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argumentu posoudili jako ulelové. Skutkovy stav tak byl zjistén radné a namitka
zalobkyné je v této Casti nedtivodna.

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou, ze v fizeni nebylo vibec tvrzeno ani
prokazano, jaké mnozstvi vody z odlucovace ropnych latek vyteklo, jakym zptsobem
k tomu doslo a zda, pripadné jak byla voda nebezpecna. S ohledem na dikci ust. § 37 odst.
4 zakona o integrované prevenci vsak soud konstatuje, ze takoveé zjisténi neni pro zavér o
tom, zda byl spachan spravni delikt ¢i nikoli, nezbytné. K naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu postaci, bylo-li prokazano, ze se jednalo o jinou vodu nez
% bl M / 4 / v v 4 4 4
srazkovou, nebot integrované povoleni bylo vyslovné udéleno pro nakladani se
% / M M / Vv / 4 v
srazkovymi vodami, a to za Ucelem ochrany vod povrchovych a podzemnich, kdyz
srazkova voda je ptirozenym zdrojem vod povrchovych a podzemnich, zatimco voda
odpadni vzdy urcitym zpusobem vody povrchové a podzemni zatézuje. Jak je uvedeno
vyse, zavér o tom, ze z vyusti odlucovace ropnych latek dne 30.8.2013 vytékala jina voda
v /v /4 /4 4 v/ 4 4 4 ~ 4 /4 M 4
nez srazkova, byl ve spravnim frizeni bez pochyb prokazan. Zalobni namitka tedy neni
divodna. Nad ramec soud uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné ohledné zcela
nedostate¢ného skutkového zjisténi. Jednim z podkladt pro rozhodnuti je totiz vyjadrent
zalobkyné ze dne 9.10.2013, v némz zalobkyné seznamuje spravni organ 1. stupné
V/Ve i v Ve / 4 VeV \4 v . v
s pri¢inou kontaminace vody v odlucovaci ropnych latek, pricemz vysvétluyje, ze
nasledkem havarie se splaskova voda spolu s technologickou vodou obsahujici rozpustény
4 4 v v 4 vV Vv 4 4 v
glycerol vsakovala do podzemni vody a nasledné prechazela do precerpavaci sachty
ropného lapolu, kde kvuli poruse ¢idla doslo k nepfetrzitému cerpani této vody do
ropného lapolu. Je tedy prinejmensim jisté, jakym zptsobem doslo k odtoku jiné nez
/v / v v / 4 i v 4
srazkové vody odlu¢ovaéem ropnych latek a zda je tato voda nebezpecna.

Souvisejici namitka, ze stavebné technicky stav zatizeni provozovaného zalobkyni lze
zjistit jen znaleckym posudkem, rovnéz neni davodna. Ustanoveni znalce poklada soud za
nadbyte¢né s ohledem na vyse uvedeny zavér, ze neni tfeba presné zjistovat provozni
Cinnost, ktera predchazela kontaminaci vody v odlucovaci ropnych latek. Postaci
prokazani odtoku jiné nez srazkove vody z odlu¢ovale ropnych latek. Soud opakuje, ze
pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné je dulezité, zda jeji jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢i nikoli. Skute¢nosti, které byly pfic¢inou takového
jednani, nejsou rozhodujici uz jen proto, ze pravni konstrukce odpovédnosti za spravni
delikt podle ust. § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci nevyzaduje zavinéni; postali
samo protipravni jednani. Jedna se o tzv. odpovédnost za vysledek.

Podle posledni zalobni namitky spravni organy pifi rozhodovani nezjistily vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedené ustanoveni spravnim organum uklada, aby v jednotlivych projednavanych
v/ 4 . Ve / /4 4 Vv . / /e / / ’ 4 ’ 7/
pripadech chranily urcity konkrétni vefejny zajem, ktery vyplyva z dané pravni Gpravy.

Jak lze dovodit z Divodové zpravy k zakonu o integrované prevenci (dostupna na
http://www.psp.cz/doc/pdf/00/00/59/00005904.pdf), verejnym zijmem na udélovani
integrovanych povoleni a dodrzovani jejich podminek je zijem, aby provoz vybranych
zafizeni predchizel a omezoval zneliSténi a eliminoval vlivy na zivotni prostredi.
Podptrné soud odkazuje na Smérnici Rady ¢. 96/61/ES, kterd je z divodu zajisténi
harmonizace Ceského prava s pravem Evropskych spoleenstvi do zakona o integrované
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prevenci promitnuta. Z uvedené smérnice vyplyva, ze cilem je predevsim zvyseni prevence

zneci$tovani zivotniho prostredi jako celku, tj. zejména z hlediska ochrany ovzdusi, vody a

pudy vramci jednoho povoleni k provozu vybranych zafizeni, a zamezeni prenosu
VeV _V 4 M 4 v Ve 4 v 4 4

znecisténi z jedné slozky zivotniho prostredi do druhe.

Soud konstatuje, ze zalobni namitka je zcela neurcita, postrada jakékoli argumenty, s nimiz
by bylo mozno polemizovat. Soud proto v stejné obecné roviné uvadi, ze v dané véci
spravni organy provedenim kontroly, zda jsou dodrzovany podminky integrovaného
povoleni, zahajenim spravniho fizeni a ulozenim pokuty pfi zjisténi poruseni podminek
integrovaného povoleni zalobkyni postupovaly v souladu s verejnym zajmem, kterym je
vtomto konkrétnim ptipadé zajem na ochrané vody. Spravni organy nepostupovaly
nahodile ani svévolné, své rozhodnuti radné oduvodnily. Namitku zalobkyné soud
neshledava divodnou.

Lze shrnout, ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji skuteénosti rozhodné jak pro
4 v . M M 4 4 4 4 4 / i v/ 4
posouzeni véci, tak i pro jejich pravni hodnoceni. Spravni organy se nedopustily zadného
, ’ o ee 7 . v 4 \ /7 A%
procesniho pochybeni a z jejich rozhodnuti je zfetelné, ze skutkova podstata, z niz
vychazely, ma svou oporu ve spravnim spise. Soud v tomto ohledu neshledal Zadné
nedostatky.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.fs.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani konaném pred soudem navrhla prominuti, popripadé snizeni

v/ v v 4 v 4 / 4
pokuty pro pfipad, ze by soud nevyhovél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.
Duvody pro takovy postup soudu nijak nerozvedla a nekonkretizovala, neuvedla ani zadné
relevantni okolnosti svéddici o zjevné neprimérenosti vyse pokuty.

Ust. § 78 odst. 2 s.t.s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni

organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl

ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem

dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . . 4 4

vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v i ' / v \4 v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Lze konstatovat, ze k uziti zminéného moderainiho prava jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 3.4.2012, ¢&j. 1 Afs 1/2012 -36, uvedl, ze pouzitim moderacniho
prava soud nabrazuje spravni uvazeni spravniho organu ... Moderacni pravo soudu md vsak
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢
560/2005 Sb. NSS).... Vrvamci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni 1cel trestu a neni zjevné neprimérend.

Soud s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze ulozenou pokutu

nelze hodnotit jako zjevné nepfimérfenou, jak pro pouziti modera¢niho prava vyzaduje ust.
§ 78 odst. 2 s.t.s. Soud pritom zohlednil zejména majetkové poméry zalobkyné, kdy
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shledal, ze pokuta nebude mit pro zalobkyni likvidaéni uéinek. Proto soud navrhu na
prominuti nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

49 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot netspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 /4 v/ /4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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