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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: A. H,, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Mladkem
sidlem Skorepka 7, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy arad pro Sttedocesky
kraj a hlavni mésto Praha
sidlem nam. W.Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného ze dne 31. 10. 2017,

takto:

L Soud urcuje, ze zasah zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ktery spociva ve vyloudeni
v/ * Vv v o \4 4 4
zadosti zalobkyné pro neplatnost z divodu, ze byla zaslana na nespravnou adresu,
je nezakonnym.

II. Zalovanému se prikazuje, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt ¥izeni ve vy$i 10 228 K&, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Podanou zalobou se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery spocival ve vylouceni zadosti zalobkyné ze dne 4. 10. 2017 pro neplatnost, kterou
zalobkyné jako opravnéna osoba zadala o prevod nabizeného pozemku p. ¢ x v k.u. L.
Nezakonny zasah zalobkyné spatfuje v tom, ze zalovany vyloucil jeji zadost pro neplatnost
z davodu, ze byla zaslana na nespravnou adresu.
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2. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zadost nebyla dorudena radné a véas. Dle
ust. § 11a odst. 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®) musi byt zadost o nabidnuty pozemek
dorudena na urcenou adresu. Zakon vsak pojem ,urcena adresa“ nedefinuje, a proto je

4 v 4 4 v/ 4 4
nutno vychazet z poudeni, které bylo soucasti nabidky.

3. Vbodu 1 vefejné nabidky je uvedeno: ,,Opravnéné osoby a pravni nastupci Zddaji pisemné o
nabizené pozemky a soucasné doklidaji své ndroky na mistné prislusiném Krajském
pozemkovém dtadu (KPU) nebo pobocce KPU, které pozemek nabizi. Lze tak ucinit nejpozdéji
do jednoho mésice od zvereinéni nabidky na iredni desce obecniho svadu. Podle ustanoveni §
11a odst. 7 zdkona o piidé Zadost o nabidnuty pozemek musi byt dorucena na uréenou adresu
vas a musi mit pisemnou formu. [inak je neplatnd. Adresa pro dorucent (tj. urcend adresa) je
uvedena na seznamu pozemkii vyvéseném na uredni desce obce. Kompletni seznam
dorucovacich adres je zverejnén na webovych strankdch SPU (bttp://spucr.cz).“ Zalobkyné je
toho nazoru, ze jiz z prvai véty je zcela zfejmé, ze zadatel ma tak na vybér, zda jako
adresata zadosti zvoli konkrétni pracovisté, které pozemek nabizi nebo mistné pfislusny
KPU.

4. Zalobkyn¢ dale odkazuje na text pouceni v aktuilnim vzorovém formulafi zadosti o
prevod pozemku dle § 11a zakona o pudé, ktery je vyvéSen na strankach zalovaného,
v ném? stoji: , Zadost musi byt dorucena mistné p¥islusnému krajskému pozemkovému it¥adu
(KPU), event. pobocce KPU do doby uplynuti Ihiity stanovené pro jeji poddnt, tak jak je uvedeno
ve verejné nabidce, jinak je neplatnd. V Zddosti dorucené KPU, event. poboéce KPU, budou
akceptovdny pouze ty pozemky, které tento KPU nabizi. Pokud v této Zidosti budou obsazeny
pozemky nabizené jinym KPU, nebude na né bran zéetel.“1 zde je %alobkyné presvédlena, e
z pouleni jednoznatné vyplyva, e Zadost Ize podat jak na poboéce KPU, tak na misté
ptislu$ném KPU samotném.

5. Zvyse zminénych divodi zalobkyné jednani zalovaného povazuje za nezakonné a
navrhuje, aby soud urcil, ze zasah spolivajici ve vylouceni zadosti zalobkyné pro
neplatnost byl nezakonny a rovnéz, aby soud zalovanému ulozil povinnost obnovit stav

v 4 / 4 4 v/ \4 v v/ v v
pred nezakonnym zasahem, tedy aby povazoval zadost zalobkyné za radné a vcas
uplatnénou.

6. Zalovany v pisemném vyjadreni uvadi, ze zadost nebyla podana na urCenou adresu

uvedenou v seznamu pozemkl vyvéseném na tfedni desce obce a v seznamu dorudovacich
VooV 7 ’ / / g v /

adres zvefejnéném na webovych strankach SPU, tedy na adresu Pobocky Mlada Boleslav,
Bélska 151, Mlada Boleslav. Z tohoto duvody byl pozemek ze zadosti vytazen. Proti
vytazeni podala Zalovana Prostest, ktery posoudilo Ustiedi SPU - Odbor pfevodu majetku
statu. Z posouzeni vyplyva, ze zalobkyné zadost zaslala na nesprivnou adresu a tudiz
nesplnila zdkonnou podminku, coz vedlo k neplatnosti zadosti.

7. Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Zalobkyné ani zalovany po vyzvé
/ o . A vV . . v
soudu takovy zpusob projednani véci nenavrhli. (§ 51 s. t. s.).

8. Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

9. Podle ust. § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

10. Podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.
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Podminky pro ucely ochrany proti nezdkonnému zasahu stanovi § 82 a nasl. s. . s. Témto
podminkam se blize vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp.
zn. 2 Aps 1/2005. Pro Gcely ochrany dle § 82 a nasl. s. 1. s. je nutné, aby zalobce byl ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), ktery zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 judikoval, Ze
Jneni-li splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany
podle § 82 s. 7 s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domdahd, zamitnout.“
Soud se proto zabyval splnénim jednotlivych podminek pro ptiznani ochrany podle § 82 a
nasl. s. . s.

Jednanim zalovaného doslo k ptimému zkraceni prav zalobkyné, nebot byla vytazena jeji
zadost o predmeétny pozemek. Rovnéz se zde nejednalo o rozhodnuti, nybrz zasah
spravniho organu, kterym bylo pfimo zalobkyni znemoznéno udastnit se na prevodu
predmétného pozemku, zasah byl tedy zaméten pfimo proti osobé zalobkyné.

Bylo treba dale posoudit, zda se v daném pfipadé jednalo o zasah nezakonny, tedy zda je
splnéna i posledni, tfeti podminka.

Podle ust. § 11a odst. 7 zakona o pudé Uc¢inného v dobé tvrzeného zasahu Zddost o
nabidnuty pozemek musi obsahovat nezaménitelné sidaje o ndroku, ktery ma byt prevodem
oznaceného pozemku zcela nebo z¢isti uspokojen, musi byt dorucena na uréenou adresu véas a
musi mit pisemnou formu. Jinak je neplatnd. Neplatnd je i Zddost o pozemky, jestlize celkovy
ndrok v ni uplatnény je nizsi nez soucet cen Zadanych pozemka.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon ponechava na pozemkovém Gradu, aby urcil, kam
zasilat zadosti o nabidnuté pozemky. Bylo tfeba se proto zabyvat otazkou, zda je v nabidce
jednoznac¢né uvedeno, kam predmétné zadosti zasilat, pripadné kde 1ze takovou informaci
Zjistit.

V posuzované nabidce uvefejnéné Stitnim pozemkovym tfadem (SPU) dne 4. 9. 2017 je
v bodu 1 uvedeno: ,Opravnéné osoby a pravni ndstupci Zadaji pisemné o nabizené pozemky a
soucasné doklidaji své ndroky na mistné p¥islusném Krajském pozemkovém iitadu (KPU) nebo
pobocce KPU, které pozemek nabizi. Lze tak ucinit nejpozdéji do jednobo mésice od zverejinéni
nabidky na vivedn{ desce obecniho Wiradu. Podle ustanovent § 11a odst. 7 zakona o pidé Zadost o
nabidnuty pozemek musi byt dorucena na uréenou adresu véas a musi mit pisemnon forma.
[inak je neplatnd. Adresa pro doruceni (ij. uréend adresa) je uvedena na seznamu pozemksi

vyvéseném na uredni desce obce. Kompletni seznam dorucovacich adres je zvereinén na
webovych strankdch SPU (bttp://spucr.cz).“

Z pouceni ve smyslu vyse citovaného textu nelze podle soudu jednoznaéné urdit, na jakou
adresu maji byt zadosti zasilany. V radem zvyraznéné c¢asti nabidky je pouze citovano
znéni zakonného ustanoveni, na néz navazuje konkretizace ,urcené adresy“, pfipadné
uvedeni, kde lze tuto informaci nalézt. Samo o sobé by takto formulované pouceni
jednoznacéné bylo. Nelze vsak prehlédnout prvni vétu v tomto bodu, dle niz opravnéné
osoby zadaji a dokladaji své naroky na mistné prislusiném Krajském pozemkovém iradu
(KPU) nebo pobocce KPU. Z této véty je naopak ziejmé, e Yadatel ma pravo volby, kam
zadost zaslat, zda to bude konkrétni pobocka (uverejnéna na seznamu pozemkt) nebo
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ptimo Krajsky pozemkovy ufad. Z tohoto divodu vzal soud v Gvahu i text v samotném
formulari zadosti a pouceni v ném obsazené.

Pouceni v zadosti ve znéni tehdy dostupném (C - priloha ¢. 33 (01112017)) je nasledujici:
, Zddost musi byt dorucena mistné prislusnému krajskému pozemkovému it¥adu (ddle jen KPU),
event. pobocce KPU, do doby uplynuti Ibity stanovené pro jeji podini, tak jak je uvedeno ve
vereiné nabidce, jinak je neplatnd. V Zidosti dorucené KPU, event. pobocce KPU, budou
akceptovdny pouze ty pozemky, které tento KPU nabizi. Pokud v této Zidosti budou obsazeny
pozembky nabizené jinym KPU, nebude na né brin zvetel.

Z tohoto pouceni naopak jednoznacné vyplyva, ze lze zadost dorucit mistné prislusnému
KPU, eventualné jeho pobocce. Zkratka event. zde naznac¢uje moznost volby, kam
opravnéna osoba muze zadost zaslat.

Soud proto dospél k zavéru, ze na zakladé vyse citovanych pouceni mohl byt zadatel
divodné presvédcen, ze je mu zde poskytnuta moznost volby.

V souladu s principem dobré spravy zakotveném v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou spravni organy povinny podle moznosti vychazet
dotéenym osobam vstfic. V tomto pripadé se jedna o jeden a tentyz spravni organ: Krajsky
pozemkovy urad pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Praha. Pobocka v Mladé Boleslavi na
adrese Bélska 151, Mlada Boleslav je pouze pracovidtém KPU pro Stredotesky kraj a hl. m.
Praha. Z tohoto dévodu nemohlo byt obtizné, aby KPU pteposlal uvedenou Zadost na
ptislusnou pobocku., kde s ni mélo byt adekvatné nakladano.

Pro Gplnost soud dodavé, Ze v soulasném znéni nabidky uvetejnéné SPU dne 25. 5. 2018 je
v prvai vété pouceni uvedeno: ,,Opravnéné osoby a pravni ndstupci Zddaji pisemné o nabizené
pozemky a soucasné doklidaji své ndroky na mistné prislusném pracovisti  Statniho
pozemkového iitadu (SPU), které pozemek nabizi.“ Rovnés doslo ke zméné pouteni v Zadosti
samotné: , Zddost musi byt dorucena mistné piislusnému pracovisti Statniho _pozemkového
itadu (SPU). 'V pripadech, kdy pozemek nabizi Krajsky pozem/eovy itad (KPU), dorucuje se
Zidost pouze tomuto KPU. Jestlize pozemek nabizi pobocka KPU, je t¥eba Zidost dorucit pouze
této pobocce.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v citovaném textu jiz doslo k eliminaci zalobkyni tvrzeného
rozporu, a sice k odstranéni moZnosti zaslat adost na dvé rizna pracovisté KPU. Z téchto
pouceni je zcela zreymé, ze zadosti lze zaslat pouze na jednu urcenou adresu. Neni na misté
spekulovat, co vedlo spravni organ ke zméné znéni téchto poudeni, nicméné z této zmény
lze usuzovat, ze ptedchozi znéni poudeni mohlo vyvolat divodnou pochybnost ¢i nejistotu
u opravnénych osob ve zptsobu a mistu doruéeni zadosti.

S ohledem na ne zcela jednoznaéné vymezeni organu, kterému bylo tfeba dorudit zadost
opravnéné osoby, soud uzavira, ze zasah ze dne 31. 10. 2017 tak jak byl popsan zalobkyni,
byl nezakonny.

Soud Zalovanému uklada, aby pokud nezakonny zasah trva, je-li to mozné, obnovil stav
v 4 Vv /v v/ 4 Vo V4 v v
pred zasahem, napr. pohlizel na zadost zalobkyné jako radné a vcas podanou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
/ v 4 Ve 4 ’ o v/ 4 v . / 4
Uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
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[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o
1428 K¢, Zalobci tak bude na nihradé nakladt zaplacena zalovanym celkova ¢stka 10 228
K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



