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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: E.s.r.o.
zastoupena dafiovym poradcem Ing. Miroslavem Rehounkem
sidlem Bysttice 1250

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢.j. 21431/14/5000-14302-711615

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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platebnimu vyméru Finanéntho Oradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 9 (dale takeé jen ,spravni organ 1. stupné“, pripadné podle kontextu jen ,spravce
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dané®, kterym je obecné oznacovan i zalovany, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny
text oduvodnéni), ze dne 28.3.2014 (.. 19111683/14/2009-24901-109510 (dale téz
“prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®), kterym ji byla vyméfena danova
povinnost k dani z ptidané hodnoty za leden 2012 ve vys$i nadmérného odpoctu 125.242 K¢
z puvodni vySe nadmérného odpoctu 386.126 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
neuznal narok na osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie dle
ust. § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH) a rozhodl o snizeni naroku na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty. Uvedla, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti i v ramci danové kontroly
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predlozila spravci dané vsechny potrebné pisemnosti a navrhla dalsi velké mnozstvi
dtkazt, zalovany vsak na zakladé téchto dikaza osvédéil pouze skutednost, ze zalobkyné
nakoupila zbozi - betonatskou ocel od dodavatele O., s.r.o., dalsi predlozené nebo
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oznacené dukazy spravce dané neosvécil ¢i odmitl, pricemz nespravné dospél k zavéru, ze
nedoslo k dodani betonarské oceli do Polska, a ze tedy zalobkyné nema narok na
osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané.

Zalobkyné k dikaztim predloZila mimo jiné faktury vydané véetné prepravnich dokladt a
prohlaseni odbératele, ze predmétné zbozi prevzal, bankovni vypis ze dne 31.12.2012 od
banky Bank Zachodni WBK s.a., ktery potvrzuje Ghradu za dodané zbozi do jiného
¢lenského statu odbératelem, evidenci pro danoveé ucely za leden 2012, vydané faktury ¢.
20123001, 20123002, 2012003, 2012004, prepravni doklady, dodaci listy, zaznamy o
provozu vozidel (evidenci pohybu vozidel z mytné brany zGzemi Polska), faktury za
nakladky zbozi (spole¢nost S.P., a.s.) a oznacila jako dikaz vypovéd svédka M.H. a
svédeckou vpovéd konkrétnich ¥ididt prepravni spole¢nosti. Zalovany odmitl jako dikaz
evidenci pohybu vozidel z mytné brany s odivodnénim, ze nejsou znamy konkrétni adresy
skladd, coz vsak neni zakonna podminka pro osvobozeni a navic jde o argument
nezohledrnujici béznou praxi, kdy dodané zbozi muze byt vylozeno ve skladu dalsiho
obchodniho subjektu. Dale zalovany tento dikaz odmitl pro nezpusobilost prokazat
zalobkyni nebo odbératele. Uvedeny dikaz koresponduje s dafiovymi doklady na
nakladku zbozi s tim, ze pokud je na dokladech uveden subjekt, ktery zbozi prodaval
zalobkyni, nejde o jinou transakci, ale o totoznou transakci, kdy nakladku zbozi hradil
dodavatel Zalobkyné. Zalovany nespravné odmitl provést dikaz vyslechem konkrétnich
idi¢d danych vozidel pfepravce, naopak vzal za relevantni dikaz vypovédi majitele
prepravni spole¢nosti K.P., kté ale nemél pfihlédnout, nebof neni znamo, kolik
prepravnich sluzeb tento poskytuje a zda je mozné si vSechny pamatovat, kdyz dopravu
sjednaval odbératel. Zalovany pak nepiihléd] k bankovnim vypisim prokazujicim piesun
penéznich prostredkti odpovidajicich darfiovym dokladim, a to jen proto, ze odbératel
zalobkyné nespolupracoval s polskymi organy. To vsak nelze klast k tizi zalobkyné, jak
bylo judikovino Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31.3.2011 ¢&j. 7 Afs
86/2010-91. S ohledem na své rozsahlé podnikatelské aktivity je zalobkyné toho nazoru, ze
ptijala vSechna pfiméfena opatfeni, ktera lze pti bézném podnikani pozadovat, a pokud
doslo v fetézci dalsich dodavek k negativni skutecnosti a dan z pfidané hodnoty nebyla na
(zemi Polska pfiznana, nelze to pticitat k jeji tizi.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout a vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky jsou ve své
podstaté stejné jako namitky uplatnéné v odvolani, odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze vychazel z mnozstvi dikazu, které nasledné vytvorily celkovy
/ : r7 v v/ ’ . v v v / v/ ooV .
obraz o provedené transakci. Zalobkyné v fizeni tvrdila, ze predmétné zbozi prepravila
prostrednictvim prepravni spolecnosti K.P. danovému subjektu L.P. do Polska. Zalovany
vSak v ramci odpovédi na mezinarodni dozadani zjistil, ze L.P. je nekontaktni, neprovozuje
Ve Ve v/ 4 v v 4 v/ v v v 4 v
¢innost a neptiznal potizeni predmétného zbozi od zalobkyné, prepravni spolecnost K.P.
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neposkytla nikdy prepravni sluzby zalobkyni a nepotvrdila ani prepravni transakce dle
mezinarodnich prepravnich listd, které byly zalobkyni pfedlozeny. Za tcelovou oznacil
zalovany namitku zalobkyné, ze je ji kladena k tizi procesni neaktivita odbératele zbozi.
Zalobkyné totiz neni postihovana za to, ze odbératel neodvedl v Polsku dan z pfidané
y p ’ p
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hodnoty, pouze je konstatovano, ze nesplnila podminky pro osvobozeni dodani zbozi do
Evropské unie. K namitce, ze zalobkyné predlozila velké mnozstvi diikazi prokazujicich
p 5 yne p p J
uskutecnéni danych obchodnich transakci a pfemisténi predmétného zbozi do Polska,
zalovany uvedl, Ze samotna existence formalné bezvadnych danovych dokladt neprokazuje
prepraveni predmétného zbozi do Polska. Podle zalovaného lze z okolnosti jako fyzicka
neucast zalobkyné pfi predmétném obchodu, nevédomost o ulozeni, skladovani a
v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4
predavani zbozi, o wuzavieni kupni smlouvy a o mnavazani obchodni spoluprace
s odbératelem, nejednani s prepravni spolecnosti, nepfesnost prepravnich dokladd a
, nej prep p , nep prep
dodacich listd, dovodit, ze zalobkyné nemohla byt pfi dodani zbozi v dobré vife, a proto se
) b Y P > p
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nemuze dozadovat pfiznani osvobozeni predmétné transakce od dané z pridané hodnoty.
Své rozhodnuti zalovany povazuje za zakonné, kdyz jsou zrejmé Gvahy o hodnoceni
Yy P J » RAyZ ] ) y
dukazt, zjistény skutkovy stav, pravni ramec a zakonna ustavovent, ktera byla na zjistény
s Z) y vy > P ) y ) y
skutkovy stav aplikovana.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti:

Dne 27.2.2012 podala zalobkyné priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2012, ve kterém uvedla nadmérny odpocet ve vysi 386.126 K¢. Dne 5.4.2012 ji byla
dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti, kterou ji byly sdéleny pochybnosti o prijatych
plnénich a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost. Dne 11.4.2012 probéhlo tstni jednani,
kde zalobkyné predlozila ke kontrole doklady a pisemnosti za zdanovaci obdobi leden
2012. Dne 16.4.2012 byla zalobkyné vyzvana k prokazani predmétu zdanitelného plnéni
uvedeného na jednotlivych fakturach, k dolozeni smluv k fakturam, k predlozeni soupisu
provozoven a evidence majetku. O reakci zalobkyné na vyzvu byl dne 25.4.2012 sepsan
protokol. Dne 31.5.2012 byla zalobkyné vyzvana k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele O., s.r.o. a k prokazani osvobozeni pti dodani zbozi do jiného {lenského
statu. O reakci zalobkyné na tuto vyzvu byl dne 25.6.2012 sepsan protokol. Spravce dané
k odstranéni pochybnosti zaslal zadost 0 mezinarodni vyménu informaci tykajici se dodani
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zbozi L.P. do Polska. Dne 6.11.2012 byl zalobkyni oznamen vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, tj. zalobkyni nebylo uznano osvobozeni pfi dodani zbozi do
jiného denského statu Evropské unie. Zalobkyné navrhla pokralovani v dokazovani a
k dikazim oznacila svédeckou vypoved M.H. ze spolecnosti I. spol. s r.o., ktery byl
ptitomen nakladce zbozi, a dolozila evidenci pohybu vozidel z mytné brany na Gzemi

Polska.

Dne 9.1.2013 spravce dané zahajil danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty protokolem o
Ustnim jednani. Zaslal zadost o mezinarodni vyménu informaci do Polska ohledné
prepravy zbozi, dozadani Finan¢nimu uradu pro Moravskoslezsky kraj, ktery provedl
vyslech svédka ML.H., a zaslal vyzvu k sout¢innosti Reditelstvi silnic a dalnic CR. Dne
25.2.2014 se uskuteCnilo Ustni jednani. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazala
uskute¢néna plnéni do Polska pro danovy subjekt L.P. za prodej zbozi - betonarskeé oceli .
FV 20123001 ve vysi 327.902,27 K¢ dne 10.1.2012, ¢. FV 20123002 ve vysi 305.646,46 K¢
dne 11.1.2012, ¢ FV 20123003 ve vysi 331.143,54 K¢ dne 26.1.2012 a ¢ FV 20123004 ve
vysi 339.727,47 K¢ dne 31.1.2012.

Ve zpravé o danové kontrole z 5.3.2014 spravce dané k dukazim predlozenym zalobkyni
uvedl, Ze neprokazuji uskuteCnéni konkrétniho plnéni pro konkrétniho platce a v rozsahu
uvedeném na vydanych fakturach. Poukazal na to, ze jednatel zalobkyné se obchodu
fyzicky neddastnil, nevédél, kde presné v Ostrave byla ocel ulozena, skladovana, predavana,
zda byla uzaviena kupni smlouva, nevédél, jakym zptsobem a skym byl obchod za
odbératele dojednavan ani jak a kdy doslo k navazani obchodni spoluprace L.P.
K bankovnim vypisim spravce dané uvedl, ze neprokazuji faktické dodani konkrétniho
zbozi do Polska s prihlédnutim ke skutecnosti, ze L.P. neprovozoval zadnou cinnost.
K prohlaseni o prevzeti zbozi od L.P. uvedeného na fakturach spravce dané uvedl, ze
prohlasenim nelze ovérit, ze bylo zbozi prepraveno do zemé Evropské unie, kdyz uvadéna
tvrzeni navic L.P. neprokazal svému mistné prisluSnému spravci dané. K prepravnim
dokladim (CMR) spravce dané uvedl, Ze neprokazuji prepravu zbozi do jiného {lenského
statu, nebot zalobkyné zadnym zplsobem neprokazala, ze se preprava zbozi uskutecdnila,
prepravu neobjednala, ani s pfepravni spolecnosti nejednala, netcastnila se nakladky ani
vykladky zbozi, ani prepravu nehradila. Predlozila pouze polské mezinarodni nakladni
listy (CMR) bez evidencnich cisel a bez idaju o konkrétnim misté nakladky a vykladky.
Jako predavajici je na nich uvedena zalobkyné, ackoli tvrdila, ze ocel neptebirala ani
nepredavala. K dodacim listim spravce dané uvedl, ze je nelze pouzit jako dikaz o
uskutecnéni plnéni vzhledem ke skutecnosti, ze nebyla prokazana preprava zbozi do EU
ani predani zbozi. Samotna existence zbozi neprokazuje, ze bylo pfepraveno na tzemi
jiného clenského statu. K evidenci pohybu vozidel z mytné brany na Gzemi Polska spravce
dané uvedl, ze nejde o dikaz o prepravé betonarske oceli L.P. do Polska vzhledem ke
skutednosti, ze konkrétni adresy skladi nejsou znamy a na predlozenych sestavach se
neobjevuji u vSech vozidel stejné trasy.

K dikaziim ziskanym vlastni ¢innosti spravce dané uvedl, ze ani tyto neprokazuji dodani
zbozi do clenského statu Evropské unie. K odpovédi na mezinarodni vyménu informaci

4 v v v/ v / . v ./ IV VVe Ve 4 / vV 4 4
z Polska spravce dané uvedl, ze pfislusny finanéni Gfad nemohl ovérit pfijeti a zalctovani
faktur L.P. ani ovéfit, zda faktury zatctoval, v jaké vysi, a zda bylo zbozi pfepraveno do
zemé Evropské unie. Uvedeny danovy subjekt se spravcem dané od ledna 2012
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nespolupracuje, posledni danové priznani podal v druhém Ctvrtleti 2011, k 10.2.2012 mu
byla zruSena registrace k dani zpfidané hodnoty. Nebylo tedy prokazano, ze
v provéfovaném obdobi provozoval podnikatelskou ¢innost, ani ze prevzal zbozi od
zalobkyné. Zduaraznil, ze je véci zalobkyné, aby se snazila v ramci moznosti dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert, ta vSak zadné kroky vtom smyslu
neuskute¢nila. K odpovédi na vyzvu k soudinnosti Reditelstvi silnic a dalnic uvedl, Ze z ni
vyslo najevo, ze zalobkyni oznalena vozidla provozoval S.O.T.C K.P. z Polska, oznacené
vozy se pohybovaly dne 11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012 v tseku Vrbice - Bohumin ¢i
v useku Bohumin - Vrbice. Nelze ovérit uskutecnéni predmétné prepravy, nebot nejsou
znimy konkrétni adresy skladt. K odpovédi na dozadani Uzemniho pracovi$té Ostrava II
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj spravee dané uvedl, ze spolecnost I. spol. s r.o.
nespolupracovala s zalobkyni, jednatel spole¢nosti I. spol. sr.o. pouze potvrdil, ze
spolecnost O., s.r.o. je dodavatelem zalobkyné. Nelze to vzit jako dukaz, ze zalobkyné
dodala betonafskou ocel L.P. K odpovédi na doZadani Uzemniho pracovisté Ostrava III
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj spravce dané uvedl, svédek M.H. vypovédél,
ze s zalobkyni neobchodoval, zbozi pro ni nepfebiral, ma k dispozici pouze doklady
(CMR, dodact listy) mezi spole¢nostmi K. s.r.o., Interno s.r.o. (spravné ma byt dle nazoru
soudu uvedeno I spol. s r.o., jak je patrno z kontextu spisového materialu), O., s.r.0. a S.P.,
a.s. Jeho svédecka vypovéd neni dikazem o dodani betonafské oceli zalobkyni L.P.
K odpovédi na mezinarodni vyménu informaci z Polska spravce dané uvedl, Ze z ni nebyla
prokazana preprava predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot prepravce K.P.
uvedl, ze nikdy neposkytl transportni sluzby zalobkyni a nepotvrdil transportni transakce
dle prepravnich dokladu predlozenych zalobkyni.

K dani na vstupu spravce dané uvedl, ze z dukaznich prostredkt predlozenych zalobkyni
osvedcil jako dukazy dariovou evidenci a danové doklady prijaté pod disly 20120021,
20120022, 20120023 a 20120024 stim, ze jednatel zalobkyné potvrdil sjednani obchodu
s jednatelem spolecnosti O., s.r.o. Z dikaznich prostredkt ziskanych vlastni ¢innosti
spravce dané osvédcil jako dikaz odpovéd Finanéniho Gradu v Ttinci, ze zalobkyné
nakoupila zbozi - betonarskou ocel od dodavatele O., s.r.o. Tato spoleénost potvrdila
uskute¢néni zdanitelného plnéni pro zalobkyni. Sama predmétné zbozi zakoupila od
dodavatele L. spol. s r.o., prepravu pro zalobkyni nezajistovala, zalobkyné si zbozi odebrala
z Ostravy - Kuncic.

Platebnim vymérem ze dne 28.3.2014 ¢.j. 19111683/14/2009-24901-109510 spravce dané
vyméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za leden 2012 tak, ze za zdanitelné plnéni oznadil
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, zaklad dané stanovil na
1.329.152 K¢, dan na vystupu stanovil na 265.830 K¢, odpocet dané vy¢islil na 391.072 K¢,
nadmérny odpodet vy¢islil na 125.242 K¢&.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru dne 23.4.2014 odvolani. Nesouhlasila s tim,
jak spravce dané vyhodnotil provedené dikazy a jaké zavéry z nich uéinil. Navrhla, aby
bylo doplnéno dokazovani svédeckou vypovédi ridich, ktefi v konkrétni den uskuteénili
dopravu, jak je patrné ze zdznamu o provozu vozidel a ze zaznamu o prijezdu vozidel
mytnymi branami. Tito fidi¢i jsou uvedeni na fakturach o nakladce zbozi a méli by uvést,
zda jsou zaméstnanci prepravni spolecnosti K.P., zda uzivali vozidlo SPZ uvedené na
faktute a zda nékdy v daném obdobi jezdili do mista nakladky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné s tim,
ze se podrobné vyjadiil ke vSem v fizeni predlozenym dikazim a ztotoznil se
s hodnocenim dtkazt, jak jej provedl spravce dané. K navrhim na doplnéni dokazovani
svédeckou vypovedi fidi¢h, ktefi v konkrétnim dni uskutecnili dopravu, uvedl, ze nema
divod je provadét, nebot danové doklady za nakladku zbozi se netykaji predmétného
obchodu, tykaji se spoleénosti S.P. a.s., ktera fakturovala spole¢nosti 1. spol. s r.o., coz
vyplyva 1 ze svédecké vypovédi M.H.. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
zalobkyné neni postihovana za nekontaktnost L.P. ani za to, ze tento v Polsku neodvedl
dan z pridané hodnoty, vysvétlil, ze tyto faktory zpochybnuji pfijeti plnéni od zalobkyneé,
a ze tedy zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni dodani zbozi do Evropské unie.
Zalovany zavérem uvedl, Ze dodr¥el zikladni zasady datiového fzeni.

Struné receno, z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze
zalobkyné spravci dané predestrela skutkovy stav tak, ze spoleénost O., s.r.o. koupila
betonatskou ocel od spole¢nosti I. spol. s r.o. a nasledné ji prodala zalobkyni. Obchod mezi
spolecnosti O., s.r.o. a zalobkyni zajistovala spolecnost I. spol. s r.o0., jejiz jednatel M.H.
betonarskou ocel za zalobkyni prevzal. Nasledné Zalobkyné betonafskou ocel prodala L.P.
do Polska. Kupni cena byla uhrazena prostfednictvim banky Bank Zachodni WBK s.a.
Prepravu betonarské oceli do Polska objednal i uhradil L.P. u prepravce K.P.. Nakladku
hradila spole¢nost O., s.r.o., které pti nakladce jednala za zalobkyni, kdyz sama zalobkyné
se nakladky netcastnila. K nakladce doslo v arealu spolecnosti K.S. s.r.o. v Ostravé. K.P.,
respektive jeho fidici, odvezli dne 11.1.2012, 26.1.2012 a 31.12.2012 betonaiskou ocel na
Gzemi Polska, L.P. potvrdil prevzeti zbozi.

Z jednotlivych podklada zalozenych ve spisovém materialu soud zjistil, ze Ctyfi faktury,
kterymi zalobkyné prokazuje nakup betonarské oceli od O., s.r.o., jsou vystaveny dne
10.1.2012, 11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012, obsahuji variabilni symboly ¢. 123000002,
123000003, 123000004 (z faktury ze dne 10.1.2012 neni zjistitelny variabilni symbol kvili
vadé kopie zalozené ve spravnim spisu), kupni cena za betonarskou ocel ¢inila 66.958,49
PLN, 62.413,80 PLN, 67.659,60 PLN a 69.391,10 PLN. étylv‘i faktury vystavené zalobkyni
pro L.P., kterymi zalobkyné prokazuje prodej betonarské oceli L.P., jsou vystaveny
stejného data jako vyse popsané ¢ctyti faktury, obsahuji variabilni symboly ¢. 20123001,
20123002, 20123003 a 20123004, fakturované castky cini 56.642,30 PLN, 52.797,80 PLN,
57.202,20 PLN a 58.685 PLN, na fakturach je ru¢né v pol$tiné napsano potvrzeni o
prevzeti zbozi, text je doplnén razitkem Miedzynarodowe przewozy drogove, L.P., polské
DIC 9541324842. Vypis z bankovniho G¢tu banky Bank Zachodni WBK s.a. ze dne
31.1.2012, kterym zalobkyné prokazuje provedeni plateb od L.P. pro zalobkyni za
betonatskou ocel, se tyka pohybt na bankovnim 4étu zalobkyneé od 1.1.2012 do 31.1.2012,
obsahuje mimo jiné Ctyfti platby od K.S. ze dna 10.1.2012, 11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012,
astky odpovidaji ¢astkam na fakturach vystavenych zalobkyni pro L.P., nejsou oznaceny
variabilnimi symboly, neni specifikovan predmét platby, v poznamce je uvedeno, ze se
jedna o platby za ,mpd p.“ s polskym DIC 9541324842. Vypis z pfedmétného bankovniho
Uctu dale obsahuje ¢tyti platby, které provedla zalobkyné pro spolecnost O., s.r.o., tyto
platby vzdy bezprostredné navazuji na jednotlivé platby od K.S., jsou na nich uvedeny
variabilni symboly shodné s variabilnimi symboly na fakturach vystavenych O., s.r.o.
zalobkyni za betonafskou ocel, u platby ze dne 10.1.2012 je uveden variabilni symbol ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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123000001, ¢éastky odpovidaji ¢astkam na fakturach vystavenych O., s.r.o. pro zalobkyni.
Mezinarodni nakladni listy (CMR), kterymi zalobkyné prokazuje dodani betonarské oceli
do Polska, jsou vystaveny prepravcem K.P., jsou opatreny daty 11.1.2012, 26.1.2012 a
31.1.2012, jako odesilatel je uvedena zalobkyné, jako prijemce je uveden L.P., mistem
nakladky je Ostrava, mistem dodani zbozi jsou Katowice v Polsku, predmétem prepravy je
betonafski ocel. Razitkem Miedzynarodowe przewozy drogove, L.P., polské DIC
9541324842 a nelitelnym podpisem je potvrzeno radneé doruceni zbozi. Dodaci listy,
kterymi zalobkyné prokazuje dodani betonarské oceli do Polska, jsou datovany 26.1.2012 a
31.1.2012, v prvnim znich neni oznaCen dodavatel, odbératelem je MPD L.P., druh
dodavky je betonarska ocel, rucné jsou vypsany dvé SPZ, vdruhém znich je jako
dodavatel uvedena zalobkyné, odbératelem je MPD P., druh dodavky je betonarska ocel,
rucné jsou vypsany dvé SPZ. Zaznamy o provozu vozidel K.P., kterymi zalobkyné
prokazuje realizaci nakladky a dodani betonafské oceli L.P. do Polska, obsahuji seznamy
mytnych bran, kterymi vozidla s SPZ uvedenymi na dodacich listech projela dne 11.1.2012,
26.1.2012 a 31.1.2012 na Gizemi Polska. Vypisy z transakci Ghrad mytného na dzemi Ceské
republiky, kterymi zalobkyné prokazuje dodani betonarske oceli L.P. do Polska, obsahuji
Udaje o mytnych tsecich, kterymi vozidla s SPZ uvedenymi na dodacich listech projela dne
11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012 na tzemi Ceské republiky. Faktury za naklidku, kterymi
zalobkyné prokazuje sva tvrzeni o skutkovém stavu, jsou ze dnt 11.1.2012, 26.1.2012 a
31.1.2012, jako dodavatel je oznacena spolecnost S.P. as., jako odbératel je oznadena
spolecnost 1. spol. sr.o., predmétem skladovani a manipulace je betonarska ocel, jsou
uvedena jména ridica, kteri betonarskou ocel odvezli, a SPZ vozidel. Svédecka vypoved
M.H. ze spolecnosti I. spol. s r.o., kterou zalobkyné prokazuje sva tvrzeni o skutkovém
stavu, obsahuje prohlaseni, ze svédek pro zalobkyni nezajistoval zadnou sluzbu ¢i
obchodni transakei, pokud nakladal zbozi, bylo to pro spolecnost O., s.r.0., o betonarské
oceli patrici zalobkyni védél, ze se nachazela ve skladu spole¢nosti S.P. a.s., zadné
podrobnosti o nakladce neuvedl.

Z dalsich podkladt zalozenych ve spisovém materialu predlozeném zalovanym soud zjistil,
ze spolecnost I. spol. s r.o. prodala predmétnou betonarskou ocel spole¢nosti O., s.r.o. ve
dnech 10.1.2012, 11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012, tedy ve stejnych dnech, kdy ji O., s.r.o.
prodala zalobkyni, kdy ji dle svého tvrzeni zalobkyné prodala L.P., a kdy (ve dnech
11.1.2012, 26.1.2012 a 31.1.2012) tento zafidil a zrealizoval odvoz do Polska. Z vypisu
z bankovniho Gctu banky Bank Zachodni WBK s.a. ze dne 31.1.2012 soud zjistil, ze
zalobkyné prodala predmétnou betonatskou ocel za podstatné nizsi kupni cenu, nez jakou
za ni stejného dne obdrzela od O., s.r.o. Z vyjadteni jednatele Zalobkyné pti Gstnim
jednani u spravce dané dne 25.2.2014 soud zjistil, ze tento nevédél o faktickém misté
uskladnéni predmétné betonatfské oceli ani pred nakupem od O., s.r.o. ani po nakupu,
zbozi vidél pouze na fotografii, nevédél nideho o okolnostech pfevzeti zakoupené
betonaiské oceli zalobkyni, ohledné prodeje betonafské oceli L.P., ktery zalobkyné
okamzité po nakupu zrealizovala, nevédél, jak doslo k navazani spoluprace mezi zalobkyni
a L.P. (kterého jednatel ani neznal), jak a s kym konkrétné byl obchod sjednan, zda byla
uzavrena kupni smlouva. Tvrdil, ze marze byla asi kolem tfi procent. Z vyjadfeni
zalobkyné ze dne 12.10.2012 soud zjistil, Ze zalobkyné neznala konkrétni misto vykladky
v Polsku, pouze uvadéla, ze odvoz zafidil a uhradil L.P. Z Formulafe o mezinarodni
vyméné informaci ,SCAC 2004“ soud zjistil, Ze polské finané¢ni feditelstvi k dozadani
spravce dané dne 1.10.2012 k nakupu betonafské oceli od zalobkyné uvedlo, ze L.P.
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deklaroval porizeni zbozi od zalobkyné ve vysi 225.228 PLN, ale transakce nezahrnul do
danového pfiznani. Neni mozné zjistit, zda zbozi skutecné pfijal, neni znama jeho adresa.
Dale polské finanéni reditelstvi uvedlo, ze L.P. nemél dostate¢né znalosti o transakcich,
které byly v minulosti kontrolovany, minimalné od ledna 2012 je nekontaktni, k 10.2.2012
mu byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k informacim, kterymi
disponuje, predpoklada, ze L.P. je zapojen do fetézce podniku uskutelnujicich transakce
scilem danového podvodu na dani z ptidané hodnoty. Z Formulare o mezinarodni
vyméné informaci ,SCAC 2004“ soud zjistil, ze polské financ¢ni feditelstvi k dozadani
spravce dané dne 5.12.2013 uvedlo, ze dne 20.11.2013 K.P. dne 20.11.2013 uéinil prohlasent,
ze nikdy neposkytl transportni sluzby zalobkyni, a ze financni feditelstvi nedisponuje
zadnymi dokumenty k transportnim transakcim a nemuze potvrdit transport.

Podle ust. § 13 zakona o DPH se dodanim zbozi pro uéely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu je dodani
zbozi, které bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu. Za dodani
zbozi nebo prevod nemovitosti se povazuje prevod vlastnického prava k majetku za aplatu
M 4 v 4 4 4 4 / o4 /v 4 4 4 v M
1 na zakladé rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu,
dodani zbozi prostrednictvim komisionare na zakladé komisionafské smlouvy; toto dodani
zbozi se povazuje za samostatné dodani zbozi komitentem nebo treti osobou a samostatné
dodani zbozi komisionarem, predani dovezeného zbozi, které je ve vlastnictvi osoby z treti
v vV _V 4 / v M v 4 v/ v v
zemé a po propusténi do volného obéhu je predano dalsi osobé v tuzemsku beze zmény
vlastnického vztahu.

Podle odstavce 6 tehoz ustanoveni se za dodani zbozi za Gplatu povazuje také premisténi
obchodniho majetku platcem do jiného ¢lenského statu. Premisténim obchodniho majetku
se pro ucely tohoto zakona rozumi odeslani nebo preprava majetku timto platcem nebo
jim zmocnénou treti osobou z tuzemska do jiného Cclenského statu pro alely
uskutecniovani jeho ekonomickych ¢innosti v jiném c¢lenském staté. Za dodani zbozi do
b 4 v / 4 /4 v M / v 4 v 4 v/ / v/
jiného Cllenského statu platcem se povazuje také premisténi zbozi, které bylo pofizeno
timto platcem podle ust. § 16 odst. 4, z tuzemska do jiného clenského statu.

Podle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem
v i / M b 4 v 4 /. .V N 4 v
osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané
4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dtkaznimi prostredky.

Podle ust. § 8 odst. 1, 2, 3 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce
dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Aby platce mohl osvobodit od dané zbozi dodané do jiného ¢lenského statu, musi byt
podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o DPH splnény tfi podminky. Zbozi musi byt

4 v i 4 i .. 4 v /4 /. .V v/ 4 / /4 Ve
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt odeslano ¢i
prepraveno do jiného Clenského statu a doprava musi byt zajisténa platcem nebo
porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Platce tedy musi kromé dalsiho
prokazat, ze zbozi fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné¢ oznalila za nespravny postup Zalovaného, pokud odmitl & neosveddil
zalobkyni predlozené dukazy k prokazani, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu a tam dodano dariovému subjektu. K tomu je tfeba podotknout, ze tvrzeni zalobkyné
o odmitnuti ji navrzenych dikazd je zavadéjici. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany oznalené dukazy (az na jediny, navrzeny v odvolacim fizeni -
k tomu viz nize) provedl, dospél vSak k zavéru, ze dukazy neposkytuji poznatky o
predmétu dokazovani, tedy o tom, zda bylo zbozi skute¢né prepraveno do Polska a dodano
polskému danovému subjektu.

Dtkaz evidenci pohybu vozidel z mytné brany zuzemi Polska zalovany spravné
vyhodnotil jako nezplsobily prokazat prepravu predmétného zbozi do Clenského statu
Evropské unie, kdyz nebylo prokazano, ze vozidla zaznamenana v mytnych branach
v 4 4 v v/ 4 /7 vV ’ 4 v 4 .
prepravuji pravé zbozi dodavaneé zalobkyni polskému darfiovemu subjektu. Je zde rozpor
. 4 \4 v \4 . v . 4 4
mezi tvrzenim zalobkyné, ze nebyla objednatelem prepravy, a obsahem mezinarodniho
nakladniho listu (CMR), kde je jako odesilatel uvedena pravé zalobkyné. Zaroven je zde
tvrzeni prepravce, ktery uvedl, Zze zalobkyni nikdy neposkytl prepravni sluzby, a faktury
za nakladku zbozi, kde je jako dodavatel oznacena zcela jina obchodni spolecnost, jako
odbératel je oznacena obchodni spole¢nost, ktera predmétné zbozi prodala prodejci, od néz
jej koupila zalobkyné. Zalobkyné pak nenabidla zadné tvrzeni ani dikaz o misté uréeni
zbozi. Za této dikazni situace nic nesvéd¢i pro zavér, ze by vozidla, ktera jsou
zaevidovana v mytnych branach, méla prepravovat pravé zbozi prodané zalobkyni
polskému danovému subjektu.

Takeé dikaz bankovnim vypisem zalovany spravné vyhodnotil jako nezpusobily prokazat
prepravu predmétného zbozi do ¢lenského statu Evropské unie. Skutecnost, ze zalobkyné
obdrzela finanlni plnéni, neprokazuje niceho o faktickém premisténi zbozi. Navic neni
.- 7 /7 v vV Vv ) .y < . o .
pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze bankovni vypisy obsahuji stejné variabilni symboly jako na
danovych dokladech, nebot predmét plateb neni na bankovnim vypisu nijak specifikovan.

Ani ostatni dikazni prostredky predlozené zalobkyni nebo ziskané spravcem dané
v Ve . /7 VvV v v v v/ vV ’ . .. ’
neosveédCily pravdivost tvrzeni zalobkyné o prepravé zbozi danovému subjektu do jiného
v 4 4 ’ . . v/ 4 v/ 4 ’
Clenského statu Evropské unie. Faktury za prodej zbozi nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu o tom, jak bylo nasledné s predmétnym zbozim manipulovano, obsah dodacich
listd je v nesouladu s obsahem faktur za nakladku i s obsahem mezinarodnich nakladnich
listi (CMR), evidence pro danové tclely neni zptsobila prokazat skutecné dodani zbozi do
Clenského statu Evropské unie. Vypisy ztransakci uhrad mytného na dzemi Ceské
republiky nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné vzhledem k rozporu jejiho tvzeni
s fakturami za nakladku, dle nichz byly dodavetelem i odbératelem jiné obchodni
spolecnosti. Vypovéd jednatele spolecnosti, ktera predmétné zbozi prodala prodejci, od
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néz jej koupila zalobkyné, vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze tato spolelnost za zalobkyni

prevzala koupené zbozi. Potvrzeni o prevzeti zbozi v Polsku, opatrené razitkem polského

dariového subjektu, které je rucné poznamenano na faktufe za prepravu zbozi, je vzhledem

ke vSem rozporim v listinnych dikazech nevérohodnym dikazem, o jeho Ucelovosti
v v/ * Ve 4 4 A4 v/ v /4 4 /4 M v

svéddi 1 nepfiznani zbozi prislusnému polskému spravci dané.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nesprivné vyhodnotil vypovéd majitele prepravni
spolecnosti, ktery uvedl, ze zalobkyni nikdy neposkytl pfepravni sluzby a nepotvrdil
prepravu dle doklada predlozenych zalobkyni; podle zalobkyné je mozné, ze si majitel
prepravni spolecnosti jednoduse prepravu nepamatoval, pfipadné o ni vzhledem k velikosti
prepravni spolecnosti nemél infromace. Nelze vyloulit, ze si pfepravce nevybavi veskeré
své zakazky. I za této situace vsak zUstava tvrzeni zalobkyné o dodani predmétného zbozi
do Polska neprokazané a je na zalobkyni, aby jej prokazala jinymi dikaznimi prostfedky.

Zalobkyné v odvolacim fizeni jako dalsi dikazni prostredek oznacila svédecké vypovedi
Ve {:Vo v 7 / v / VI e e v v N
idi¢t prepravce. Zalovany v$ak z faktur za nakladku zbozi zjistil, ze preprava, o niz
zalobkyné tvrdi, ze je podkladem pro jeji osvobozeni od dané z pridané hodnoty, se tykala
zbozi jiného dodavatele i odbératele, jak ostatné potvrzuje i1 svédecka vypovéd jednatele
odbératele. Zavér zalovaného o nezpusobilosti uvedenych svédeckych vypovedi
k prokazani, ze bylo prepravovano pravé zbozi prodané zalobkyni polskému dafovému
subjektu, ma tedy oporu ve spravnim spisu a je spravny. Neni povinnosti spravce dané
/ v o \4 / IV 4 v / 4 v V.o
provést vSechny diukazy navrzené Glastnikem danové kontroly. Spravce dané urcuje, zda
navrzeny dikaz ma vyznam pro objasnéni véci, v opacném pripadé jde o diukaz
nevyznamny, neupottebitelny, jehoz provedeni by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti danového rizeni (ust. § 7 danového radu).

Lze shrnout, ze dikazni prosttedky, které zalobkyné spravci dané predlozila k vyvraceni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného darového
ptiznani, neobjasnily pochybnosti spravce dané o udajich uvadénych zalobkyni v danovém
ptiznani. V pfipadé listinnych dukazd, které zalobkyné k prokazani svych tvrzeni
navrhovala, jde o dokladové prokazovani, které nemuze vyvratit vzniklé pochybnosti o
tom, ze ke skutecnému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie v rozsahu
vymezeném doklady fakticky doslo. V ptipadé dukazt svédeckymi vypovéd'mi zalovany
radné objasnil, pro¢ nejsou zpusobilé vyvratit pochybnosti o skutecném dodani zbozi do
denského stitu Evropské unie. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zabyval jednotlivymi dikaznimi prosttedky, mimo jiné i vysledky mezinarodni
spoluprace spravci dané voblasti dané zpfidané hodnoty, provedl podrobné a
vycerpavajici hodnoceni téchto dukazl i své zavéry o jejich hodnoté vzhledem k zalobkyni
dokazovanym skuteénostem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, v cem
zalovany spattuje nedostatek dtkazii o tom, ze uvedena zdanitelna plnéni byla
prokazatelné dodanim zbozi do Polska. Soud pfitom povazuje za potfebné pfipomenout,
ze bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno nesla zalobkyné, ktera svoji povinnost unést
procesni bfemena v posuzovaném darniovém fizeni nesplnila.

31 Jestlize zalobkyné v podané zalobé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 31.3.2011 ¢,j. 7 Afs 86/2010-91namitala, ze nemuze nést odpovédnost za neaktivitu
odbératele dodaného zbozi, tedy polského danového subjektu, neni tato namitka pripadna.
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Podstatou odtvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz zavér, ze nebylo prokazano, ze
doslo k fyzickému opusténi zbozi prodavajicim a k jeho fyzickému dodani kupujicimu
z jednoho dlenského statu do druhého. Nekontaktnost polského daniového subjektu, ktery
predmétné transakce nezahrnul do danového priznani, je pouze dalsi skutecnosti, ktera
4 v v v M 4 v v 4 4 v 4 v v /
opravnéné zpochybriuje tvrzeni zalobkyné a vyvolava podezfeni, ze na tento danovy
subjekt bylo fiktivné vykazovano dodavani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie
/ Vv M 4 v Ve /
za ulelem jeho osvobozeni od dané z pridané hodnoty.

Ani argumentace zalobkyné judikaturou Evropského soudniho dvora (rozsudkem ze dne
12.1.2006, sp.zn. C-354/2003 - OPTIGEN) o nemoznosti pricitat k tizi daniového subjektu
nepfiznani dané z pridané hodnoty jinym subjektem v fetézci dalSich dodavek, neni
priléhava, nebof nelze opomenout skutecnost, ze také Evropsky soudni dvir dospél
k zavéru, ze danovym subjektem, ktery nese v danovém fizeni bfemeno tvrzeni i dikazni
bremeno, musi byt prokazano, ze doslo k fyzickému opusténi zbozi prodavajicim a k jeho
fyzickému dodani kupuyjicimu z jednoho c¢lenského staitu do druhého. V daném pripadé
vSak k prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo. Jinymi slovy neni vrozporu s
judikaturou Evropského soudniho dvora, pokud spravce dané pozadoval po zalobkyni
predlozeni dalsich dakaznich prostredkt, které by prokazovaly zalobkyni tvrzenou
skutednost, Ze uvedené zboi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky a bylo dodano
danovému subjektu do Polska.

Ze vsech vyse uvedenych divodd ma soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru, vydanému spravcem dané, jimz byla
zalobkyni vyméfena dariova povinnost na dani z ptidané hodnoty za leden 2012, a protoze
soud neshledal duvody, které by svédcily o nezakonnosti postupu zalovaného ve smyslu
zalobkyni uplatnénych namitek, rozhodl o zamitnuti zaloby podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O niakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
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Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalovany pozadoval pfiznani nahrady
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nakladu tizeni odpovidajici pausalni nahradé nakladd fizeni nezastoupeného Gcastnika ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 39/13 ze dne 7.10.2014 ve vysi 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K obdobnym narokim uplatnovanym zalovanymi
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spravnimi organy se opakované ve sve judikatufe vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery
konstantné zastava nazor, ze tento nalez Ustavniho soudu (ani navazujici zakonna Gprava
ust. § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu) nejsou ve spravnim soudnictvi aplikovatelne,
a to ani v situaci, kdy o ptiznani pausalni nahrady nakladt zada zalobce, ani v situaci kdy o
ni zada zalovany (srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, &,j.
7 Afs 111/2014-47). Z toho duvodu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému z
Ucastnika.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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