¢.j. 9A 40/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: LS.,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Namésti Hrdintd 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2016, ¢&. j. MV-93803-4/S0-2015
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 2. 2016,
¢. j. MV-93803-4/S0O-2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
M v 7/ / 4 M 4 /4 4 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Tomase Cisare.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-10797-46/TP-2012, jimz byla
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68
téhoz zakona.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 31. 5. 2012
Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterou spravni organ L. stupné
prvostupriovym rozhodnutim zamitl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 68 zakona o
pobytu cizincl. Z Cizineckého informacniho systému totiz zjistil, ze zalobce pobyval na
tizem{ CR vobdobi od 2.7.2006 do30.8.2013 na zikladé platnych pobytovych
opravnéni. Dne 24. 1. 2011 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za G&elem podnikani - OSVC. Tato #4dost byla pravomocné zamitnuta dne 30. 8.
2013. Do uvedeného data pobyval Zalobce na uzemi na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Dle spravniho organu I stupné tak nebyla zachovana
nepretrzitost pobytu zalobce, nebot nemél zakonnym zpasobem upraveny pobyt na Gzemi
v obdobi od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, tj. ode dne 30. 8. 2013, do doby podani zadosti o vizum za tGcelem
strpéni, tj. do 20. 2. 2014. Tato doba se do obdobi péti let nepfetrziteho pobytu na Gzemi
ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nezapoditava.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti je
4 / v / v M v 4 4 /
nezakonny a neprezkoumatelny, kdyz odkazuje na nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincd, které vSak obsahuje pét odstavcu a nespocet

4 v 4 4 4 4 ’ . M eV / /4
podminek k udéleni trvalého pobytu. Spravni organ je povinen jiz ve vyroku uveést, kterou
z podminek zalobce nesplnuje, pripadné porusuje. Vyrok rozhodnuti vsak odkazuje na
cely § 68 zakona, a tedy tvrdi, ze zalobce porusil vSechny tyto podminky, coz je v rozporu
se skute¢nym stavem véci. Ani v odivodnéni rozhodnuti nebyla oznacena jedina zalobcem
nesplnéna podminka. Dale zalobce v odvolani namitl, ze mél na Gzemi CR nepretrzity
pobyt minimalné od 2. 7. 2006 do 30. 8. 2013, a podminku § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu tak splnil. Spravni organ hledal toliko zastupné divody pro neudéleni trvalého

v . cev e v / ’ v V. s N7 .
pobytu zalobci, ato s ohledem na jiz jednou zrusené rozhodnuti o predmétné zadosti.
Nezabyval se také primétenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp.zn.30 Ca394/1999 a na
odbornou literaturu a uvedla, ze z rozhodnuti byla ztejma vile spravniho organu L. stupné
. / V /4 4 VAR 4 4 v v / V7 . 4
a jeho zamyslené pravni Gc¢inky, tedy zamitnuti predmétné zadosti. Ta byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek § 68 zakona o pobytu cizinct a absence konkrétniho odstavce tohoto
ustanoveni ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nemtze zpusobit jeho neurditost.
Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, co bylo divodem zamitnuti
predmétné zadosti s odkazem na § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. K namitce tykajici
se rozhodného okamziku pro posouzeni splnéni podminky péti let nepretrzitého pobytu
/ /7 Vv ’ 4 4 .. o Vv 4 4
na Uzemi zalovana uvedla, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v prvé
fadé tak, ze doba péti let nepfetrzitého pobytu na izemi musi bezprosttedné predchazet
4 4 v/ M 4 /4 .. v 4 v 4
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Cizinec vsak musi spliiovat podminku
nepretrzitosti pobytu také v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Takovy vyklad je
v souladu se smyslem § 68 zakona o pobytu cizinct, kdy stanoveni podminky uréité doby
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pobytu na dzemi vychazi z potfeby dosihnout nezbytného stupné integrace cizince
do spolecnosti. Dané ustanoveni predvida, ze v dobé, kdy je zadano o trvaly pobyt na
Uzemi, dosahl cizinec jiz urcitého stupné integrace do spoleCnosti, pricemz jednim
z projevu takové integrace je nepochybné spliovani podminek pro ziskani pobytového
opravnéni. Tak tomu v pfipadé zalobce nebylo, nebot ten pobyval v obdobi od 30. 8. 2013
do 20. 2. 2014 na zemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Pfedmétné ustanoveni
je tedy treba vykladat tak, ze cizinec je povinen uvedenou podminku splnovat jak v dobé
pred podanim zadosti, tak i v dobé vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79, dle
kterého je pro rozhodovani spravaiho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti.

Namitka, ze spravni organ I. stupné hledal toliko zastupné duvody pro neudéleni trvalého
pobytu zalobci, dle zalované smétuje spise k zamitavému rozhodnuti o zadosti ze dne 29. 4.
2015. Zalovana odmitla také nimitku neposouzeni pfiméfenosti zisahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce stim, ze zakon o pobytu cizincl explicitné stanovi pripady,
vnichz je spravni organ povinen posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejedna se tedy o generalni povinnost a § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizinca posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti nevyzaduje.
Okolnosti pfipadu nenasvédCovaly tomu, ze by dopady prvostupniového rozhodnuti
mohly znamenat takovyto zasah a zadné takové skutecnosti netvrdil ani zalobce. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51 a uzavrela, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz
predmétnou zadost zamitl pote, co zjistil, ze k tomu jsou dany duvody dle § 75 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, aniz by posuzoval priméfenost zasahu prvostupnového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, Ze ve spravnim fizeni
byla porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, pricemz pochybeni jsou takové
intenzity, ze mohla privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a prvostupnove rozhodnuti
nebylo fadné odtvodnéno, zejména ve vztahu k primérenosti. Toto pochybeni dle zalobce
implikovalo také poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni organ L stupné vychazel
pfi vydani prvostuptiového rozhodnuti z nespravné zjisténého stavu véci a zjisténé
skutednosti vykladal v neprospéch zalobce.

Déle alobce namitl, Ze pobyval na Gizemi CR v rimci povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. viza nad 90 dnti od 2. 7. 2006 do 30. 8. 2013, kdy byla pravomocné zamitnuta jeho
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Po uvedenou dobu, tedy vice nez
7 let, pobyval na Gizemi CR nepfetrzité v souladu s p¥isluSnymi ustanovenimi zikona.
Piedmétnou zadost podal dne 31. 5. 2012, tedy v dobé, kdy prokazatelné splioval veskeré
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. O zadosti mélo byt rozhodnuto
nejpozdéji do konce roku 2012, kdy Zalobce stile pobyval na tizemi CR na zikladé
platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovani predmétné Zadosti nevyhovéla
s odivodnénim, ze zalobce nesplnil podminku péti let nepretrzitého pobytu na {zemi,
nebot do doby opravnéného pobytu nelze zapoditat dobu od 30. 8. 2013 do 20. 2. 2014.
Tato doba vsak neni pro rozhodnuti podstatna, nebof ke dni podani predmétné zadosti
alobce vSechny zdkonné podminky splioval. Zalobce oznadil za zcela absurdni nazor
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zalovaneé, ze Ucastnik fizeni, ktery v dobé podani zadosti spliioval podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, je nasledné po vice nez roce, kdy pozbyl predchozi pobytové
opravnéni, méné integrovan ne pfed rokem. Zalobce to povaZuje za zvili a Glelové
nakladani s terminologii zakona. Ma za to, ze spravni organ I. stupné rozhodl v rozporu se
svou stavajici praxi a vylozil pojem ,nepfetrzitosti pobytu® tak, aby predmétné zadosti
nemusel vyhovét, ¢imz postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. K otazce,
k jakému dni ma byt posuzovano splnéni podminky 5 let nepretrziteho pobytu, by mél
spravni organ ve vSech pripadech ptistupovat jednotné. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. OAM-8371-29/TP-2012, v némz spravni
organ vyvracl nazor, ze je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé svého
rozhodovani, a s odkazem na ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES dovozuje, ze zadatel musi
splnit podminku 5 let (nepfetrzitého pobytu na Gzemi) zpétné od podani zadosti a nikoliv
k datu rozhodnuti. Dle nazoru zalobce tak zalovana vjeho ptipadé rozhodla nejen
v rozporu se svou predchozi rozhodovaci praxi, ale téz vrozporu s vyse uvedenou
smérnicl.

Zavérem zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné nedbal ani na primérenost dopadu
prvostupnoveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery na Gzemi
CR zije dlouhou dobu, po celou dobu legalné, a nikdy nemél problémy se zikonem. Tyto
okolnosti mély byt spravnim organem v ramci rizeni o predmétné zadosti adekvatné
hodnoceny.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci véci popsanou v rozhodnuti
spravnich organt obou stupna. Ustanoveni § 2 odst. 3, 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu
dle jejtho nazoru porusena nebyla; napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
v . Ve ’ ’ / v 7 ’ v, -
predpisy. K okamziku rozhodnému pro posouzeni otazky splnéni podminky péti let
nepretrzitého pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a dodala, Ze ze zakona o
pobytu cizinch ani ze smérnic nelze dovodit, ze by spravni organ mél povinnost prihlizet
k jakémukoliv obdobi, ve kterém cizinec na Gzemi pobyval v minulosti, davno pred
4 4 4 A4 i 4 M 4 Ve VvV i 4
podanim své zadosti. K namitce neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana rovnéz zopakovala argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 povoleni
k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gizemi.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
dll . n ’ AR d . " d /k v ]. ’ /k v ’ ’ ’v
(dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zikoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i

4 v /4 /e b v Ve 4 4 4 M . /4 v/ v / 4
opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.
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Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce namita, ze zalovana nespravné posoudila klicovou otazku, zda splnil podminky

stanovené v § 68 zakona o pobytu cizinct pro udéleni trvalého pobytu. Na rozdil od

zalované je presvédcen, ze zakonem vyzadované podminky splnil, a za nespravny povazuje
4 v 4 \4 4 4 M v/ M / v v v

nazor zalované, ze zamitnutim jeho zadosti o dlouhodoby pobyt, k némuz doslo v srpnu

roku 2013, byla narusena nepretrzitost doby jeho pobytu natzemi. Tuto zalobni

argumentaci shledal soud opodstatnénou.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce podminku pétileteho nepretrzitého pobytu na
Gzemi splioval ke dni podani predmétné zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Pravé (a pouze) toto zjisténi pritom bylo rozhodné pro posouzeni, zda ma spravni organ
predmétné zadosti vyhovét. Dalsi skutecnosti, které nastaly v dobé po podani predmétné
zadosti, jiz byly pro jeji posouzeni irelevantni. Spravni organy obou stupnu tedy
postupovaly v rozporu se zakonem, pokud k témto skuteCnostem pfi rozhodovani o
zalobcové zadosti prihlizely.

K posouzeni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na uzemi stanovené v § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.
j- 5 Azs 234/2016 - 25, v némz prisvédcil krajskému soudu v zdvéru, Ze Zidné ustanoveni
smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, ktera vdobé podini Zidosti splriuje
podminku predchozibo nepretrzitého a opravnéného pétiletého pobytu, tuto prestane splriovat
v pritbébu vizeni o Zddosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zakon o pobytu cizinci. StéZovatelka
pro tento pripad aplikovala obecnou zdsadu spravnibo ¥izeni, podle které je pro rozhodovini
spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahdjeni vizeni. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tuto zdsadu na v projedndvané
véci spornou pravni otdzku neni moziné pouzit. Predevsim ze smérnice 2003/109/ES, jakoz
i z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vypljvd, Ze
podminka opravnéného a nepretrZitého pobytu musi byt splnéna jiz pred podinim Zddosti, a to
bezprostredné pred jejim podanim. V takovém pripadé je evidentni, Ze zminénd obecnd zdsada
spravniho ¥izeni je pro danou véc nepouZitelnd, nebot’ eventudlni splnéni této podminky teprve
v pritbéhu spravniho vizent je zcela nerozhodné.“ Nasledné pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,pravni posouzeni sporné otazky stéZovatelkou je v rozporu scili a smyslem smérnice
2003/109/ES; ta totiz vyzaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla splnéna bezprostiedné
pred podanim Zddosti. Je-li tomu tak (a v projedndvaném pripadé o jejim spinéni v dobé podani
Zddosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychazi
smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu tak vznikd prdavni ndrok na
udélent postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).“

Nejvyss$i spravni soud tedy ve shora citovaném rozsudku jednoznaéné dovodil, Ze splnéni
’ / v/ V. Ve / V. / [ ’ 7 A / .
podminky opravnéného nepretrzitého pétileteho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 6 9A 40/2016

je nutno posuzovat nikoliv podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravatho
rozhodnuti, ale podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti. Zalovana tak
4 M 4 / VO i bl 4 4 v v / v/ i
v nyni projednavané véci pochybila, nebot aprobovala zamitnuti predmétné zadosti na
zakladé skutednosti, ktera nastala az po podani zadosti, a proto k ni vibec nelze ptihlizet.
Aplikace obecné zasady spravniho fizeni, na kterou zalovana odkazala a podle niz je pro
rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, je v tomto pripadé v rozporu s cili a smyslem smérnice 2003/109/ES.

Lze shrnout, ze zalovana byla povinna posoudit splnéni podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. podminky opravnéného
nepretrzitého pétiletého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, vyluéné podle
skutkového a pravniho stavu ke dni podini predméiné Zddosti. Protoze tak neucinila,
rozhodla v rozporu se zakonem, ¢imz zaroven porusila jednu ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organu, ktera ji uklada povinnost postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (§
2 odst. 1 spravaiho radu).

Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl datum vydani rozhodnuti I stupné ¢. j. OAM-8371-
29/TP-2012, a toto rozhodnuti ani neptipojil k zalobé jako dukaz, nelze posoudit, zda dané
rozhodnuti bylo soucasti rozhodovaci praxe spravatho organu z doby predchazejici vydani
rozhodnuti o zalobcové zadosti, nebo zda bylo vydano az nasledné. Z tohoto diavodu
nemohl soud posoudit opravnénost namitky vytykajici zalované poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu.

Zalované je nutno prisvédéit vtom, Ze spravni orgin L stupné nepochybil, jestlize se
v rozhodnuti o predmétné zadosti nezabyval pfimérenosti jeho dopadi do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Zakon o pobytu cizincu spravnimu organu neuklada, aby se
v fizeni, jehoz predmétem je zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
tohoto zakona, zabyval posouzenim této otazky. Nebylo proto divodu, aby oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu obsahovala Gvahy o priméfenosti dopada
do soukromeého a rodinného zivota zalobce

Neopodstatnéna je 1 namitka zalobce, ze spravni organ L. stupné nevychazel ze spolehlivé
zjisténeho skutkového stavu véci. Skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani spravni organ
vysel, je mezi stranami nesporny; zalobce ostatné v zalobé neoznalil zadné dikazy,
s jejichz pomoci by mél byt skutkovy stav rozhodny pro posouzeni jeho zadosti
dopliiovan. Spor mezi stranami se tykal vyluéné pravniho posouzeni otazky, k jakému
okamziku ma spravni organ posuzovat splnéni podminky opravnéného nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Namitku, ve které vytyka
zalovanému nespravné pravni posouzeni této otazky, uplatnil zalobce divodné (viz vyse).

S prihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym ustanovenim
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu
v/ 4 ’ 4 4 / V. ./ / i . v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez

v/ 7 . 4 4 \4 4 4 / v M 4 ./ Ve
nafizeni jednani (zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nevyjadril do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za pravni zastoupeni zalobce advokitem, a to za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za tyto tkony ¢ini 3 100 K¢ (§
7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini 11 228 K¢.
Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhtuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Tomase Cisare
(§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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