Cislo jednaci: 8A 212/2015 - 41-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: V. H., nar. X, bytem P.,
zastoupen: Mgr. M. K., zmocnéncem se sidlem P.,
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV - 130397/SO-
2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 7. 2015,
¢ j. OAM-1271-12/7ZR-2015. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra (dale jen
. v 7 7¢¢ v /7 Vv / /
,,prvoinstan¢ni rozhodnuti“) rozhodlo o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zamitavé
zalovany napadenym rozhodnutim. Zalobce napadenému rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstan¢nimu vytyka, ze spravni organy neposoudily jeho véc objektivné, spravné a
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v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nezkoumal pfiméfenost divodu zruseni trvalého
pobytu a dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.
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2. Jak v podané Zalobé uvedl, v Ceské republice Zije podstatnou ¢st Zivota, od roku 2007
ma udéleno povoleni k trvalému pobytu. Vytvoril si zde spolecenské a kulturni zazemi,
v Ceské republice Zije jeho sestra, zalobce sdili spole¢nou doméacnost s ob¢ankou Evropské
unie. Zalobce zde ma i zavazky vi&i organim spravy dani a socidlniho a dichodového
zabezpeleni.

3. Ministerstvo vnitra zahajilo proti zalobci fizeni na zakladé rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 9 T 3/2015. V pfipadé zalobce spravni organ zjistil
dva evidovaneé trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky, dospél pak k zavéru, ze
zalobce naplnil podminky § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct).
S timto zavérem zalobce nesouhlasi, svym jednanim nenarusil vetejny poradek ani prava ¢i
svobody druhych. Nikoho neohrozil na zivoté ani nezptsobil skodu.

4. Spravni orgin nepiihlédl k vytvofenym vztahtim Zalobce na tzemi Ceské republiky,
nehodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a osobniho zivota zalobce a nevzal v Gvahu
ani to, ze zalobci mél byt trest prominut na zakladé amnestie prezidenta republiky. Nad to
se na zalobce po vykonani trestu bude hledét jako na osobu, ktera se osvédcila a trest
nebude dale evidovan v rejsttiku trestt. Za nevérohodné zalobce oznacil tvrzeni spravniho
organu, ze zalobce je spolecnikem neaktivnich spolecnosti, tento zavér je podle zalobce
nevérohodny a formalisticky. Zalobce posléze vytkl prvoinstanénimu rozhodnuti, Ze
v jeho dusledku ztrati vSe, co vybudoval uplynulé desetileti.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobce byl odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 2 a to trestnim prfikazem ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 1T
188/2013, za skutek spocivajici v tom, ze v dusledku opilosti nezvladl fizeni a narazil
v ktizovatce do jiného vozidla, svym jednanim zpusobil skodu 326 900,- K¢ a zranéni
poskozené, ktera utrpéla pohmozdéni hlavy a podvrtnuti kréni patere. Namitka zalobce,
ze svym C{inem nezpusobil Skodu ani nikoho neohrozil na zZivoté neni pravdiva. Za
nedtvodnou zalovany oznacil i namitané opomenuti amnestie prezidenta republiky s tim,
ze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 se vztahovalo na odsouzeni
ulozena pred 1. 1. 2013, Zalobce vsak trestny ¢in spachal dne 25. 10. 2013. Otazka
priméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce byla dostate¢né
prezkoumana.

6. K prokazani zalobnich tvrzeni zalovany ptedlozil potvrzeni o zaméstnani ze dne 8. 11.
harmonogramem vykonu trestu OPP a prohladeni druzky zalobce, jelikoz vsak témto
dtikaznim navrhtim neptedchazela zalobni tvrzeni a listiny byly predlozeny az v fizeni o
zalobé, nelze k nim prihlizet.

7. Soud vzal z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalobce byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. TX, uznan vinnym pfedinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
dopustil tim, Ze dne 27. 4. 2013 kolem 16:55 hod. v ulici Vrazska v Praze 5 fidil motorové
vozidlo tov. znalky Ford Tranzit, v dobé, kdy jeho krev obsahovala nejméné 1,70 g/kg
alkoholu, v dasledku opilosti nezvladl fizeni a v ktizovatce s ulici Pfestinska narazil do
pred nim jedouciho motorového vozidla tov. znacky Peugeot, které bylo odhozeno na
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dopravni znacku - zastavka autobusu. Na vozidle Peugeot tim zpusobil skodu 162 400,-K¢
na vozidle Ford Tranzit 159 900,-K¢, na dopravni znacce skodu 4 600,-K¢. Ridicka vozidla
Peugeot utrpéla pohmozdéni hlavy a podvrtnuti kréni patefe s minimalnim omezenim a

dobou lécby.

8. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. TY, byl zalobce
uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 27. 12. 2014 v 04:15 hodin v Praze 10 u
krizovatky ulic Nameésti Pratelstvi a Bratislavska, po predchozim poziti alkoholickych
napojt, ¥dil osobni motorové vozidlo tov.zn. Skoda Felicia, tohoto ¢inu se dopustil adkoli
byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. TX
odsouzen pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku.

9. Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky oznamilo zalobci dne 23. 4. 2015
zahajeni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd z davodu narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem,
kterého se zalobce dopustil opakovanym protipravnim jednanim.

10. Podle vypisu zverejného rejstiiku byl zalobce spolecnikem dvou obchodnich
spole¢nosti HETSI s.r.o. a MARNEA I v.o.s.

11. Prvoinstanénim rozhodnutim, bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zruseno povoleni k trvalému pobytu zalobce, nebot bylo zjisténo, ze se opakované
dopustil naruseni verejného poradku. K osobé zalobce bylo zjisténo, ze mu po péti letech
nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky bylo vydano povoleni k trvalému pobytu,
4 4 / 4 M 4 V Vees / i 4 v/ v_ 7/ 4 4 4
zalobce nema na Gzemi republiky legalné zijici rodinné pfislusniky, vydanim rozhodnuti
nebude neprimérené zasazeno do prav zalobce.

12. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, v ném namitl, Ze v dobé
kdy trestny cin spachal, se na jeho jednani vztahovala amnestie prezidenta republiky. Jeho
jednani vykazuje sice znaky trestného ¢inu, ale nedoslo k zadné skodé a ani nebyl narusen
verejny poradek nebo prava a svobody druhych. Uvedl, Ze Zije ve spole¢né domacnosti
s obtankou Evropské Unie a na tzemi Ceské republiky ma sestru. Zalobce navrhl, aby
zalovany zru$il napadené prvoinstanéni rozhodnuti, nebot bylo vydano v rozporu se
zakonem o pobytu cizincl a spravnim fadem a posouzeni trestni zachovalosti je v rozporu
1 s dal$imi pravnimi predpisy, zvlasté zasahuje podstatnym zptsobem do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

13. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdil. Zadnou ze vznesenych odvolacich namitek neoznadil za
duvodnou.

14. Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vysel Zalovany ze zjiSténi, ze
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., se vztahovala na odsouzeni ulozena pted 1.

1. 2013, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. TX byl vydan 25. 10. 2013, na
toto odsouzeni se amnestie nevztahuje; i kdyby tomu tak bylo, zalovany s odkazem na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢&. j. 1 As 175/2012-34, dospél
k zavéru, ze v fizeni o povoleni k trvalému pobytu je nutno posuzovat zavaznost hrozby,
jakou cizinec pro vefejny poradek Ceské republiky predstavuje a je proto relevantni zda a
pro jaké jednani byl v minulosti odsouzen, bez ohledu na to, zda toto odsouzeni jiz bylo
zahlazeno.

15. Co se tyle intenzity zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, zalovany
zohlednil, ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky od roku 2000, s ohledem na povahu
.7 Vs Vi 7 Ve . . -V Ve . DY Vs Vi ~ Vi Ve .
jim pachané trestné ¢innosti integraci zalobce oznadil za nikoli idealni. Zalovany pfipustil,
ze zalobce si za dlouhou dobu pobytu vytvoril na Gzemi Ceské republiky vétsinu

/ v / . . . / v v Vv
soukromych vazeb, av$ak tdaje o jeho rodinnych pomérech nebylo mozno ovétit,
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respektive, dle cizineckého informacniho systému jsou drziteli pobytového opravnéni na
Uzemi republiky dva bratfi zalobce, nikoli sestra, a obcanka Evropské unie, s niz zalobce
Udajné sdili spoleénou domacnost, nebyla nijak konkretizovana. Zalovany dale
konstatoval, ze obé obchodni spolecnosti, jichz je zalobce tGcasten nezvetejnily dosud ani
jednu Gcetni zavérku, ani nemaji internetové stranky a je otazkou, zda jde o aktivni
spolecnosti, sam zalobce nema zivnostenské opravnéni, neni vlastnikem zadné nemovitosti
a nebyly zjistény zadné relevantni ekonomické vazby zalobce v Ceskeé republice.

16. Zalovany zvazil skutecnost, ze zalobce presidlil na Gzemi Ceské republiky ve véku 21
let, zna jazyk i realie své vlasti a navrat by pro néj nepredstavoval neftesitelny problém,
pochazi z mésta L. leziciho na Zakarpatské Ukrajiné, v bezpecné oblasti.

17. Zalovan}'f vzal v ivahu, ze zalobce fidil motorové vozidlo dne 27. 4. 2013, v dtsledku
opilosti nezvladl tizent, stretl se s jinym vozidlem a zpusobil majetkovou skodu v souhrnné
vysi 326 900,- K¢ a zranéni fidicky druhého vozidla. Dne 27. 12. 2014 opét ridil opily, a to
v dobé podminéného upusténi od vykonu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.
V osobé zalobce zalovany spatfuje zavazné nebezpeli pro verfejny poradek a to vzhledem
k opakovani trestné cCinnosti, tato skutecnost oduvodnuje i zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, k némuz v dusledku vydaného rozhodnuti dojde.

18. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19. Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke dni
napadaného rozhodnuti, Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize
cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody drubych
anebo je divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu.

20. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. TX uznan vinnym pfedinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze
dne 27. 4. 2013 kolem 16:55 hod. v ulici Vrazska v Praze 5 fidil motorové vozidlo tov.
znacky Ford Tranzit, v dobé, kdy jeho krev obsahovala nejméné 1,70 g/kg alkoholu,
v dtsledku opilosti nezvladl fizeni a v kfizovatce s ulici Prestinska narazil do pred nim
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jedouctho motorového vozidla tov. znacky Peugeot, které bylo odhozeno na dopravni
znacku - zastavka a autobusu. Na vozidle Peugeot tim zpusobil skodu 162 400,-K¢ na
vozidle Ford Tranzit 159 900,-K¢, na dopravni znacce skodu 4 600,-K¢. Ridi¢ka vozidla
Peugeot utrpéla pohmozdéni hlavy a podvrtnuti kréni patere s minimalnim omezenim a
dobou 1é¢by. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. TY, byl
uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 27. 12. 2014 v 04:15 hodin v Praze 10 u
krizovatky ulic Nameésti Pratelstvi a Bratislavska, po predchozim poziti alkoholickych
napojt, ¥dil osobni motorové vozidlo tov.zn. Skoda Felicia, tohoto ¢inu se dopustil adkoli
byl shora uvedenym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. TX odsouzen pro predin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle  § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

21. Soud neshledal zalobcem uplatnéné zalobni namitky za dtvodné.

22.V Cl. IV. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se stanovi:

(1) Promijim podminéné odloZené tresty odnéti svobody pravomocné uloZené pred 1. lednem
2013 osobdam, které

a) dosdhly & v roce 2013 dosibnou vék 70 let,

b) osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky.

(2) Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky a nevykonané tresty
domdciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem
2013.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odst. 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.

23. Z citovaného rozhodnuti prezidenta republiky je ztejmé, ze prominuti nevykonanych
podminéné odlozenych tresti odnéti svobody, pripadné nevykonanych tresta nebo jejich
dasti obecné prospésnych praci a domactho vézeni spojenych se zahlazenim odsouzeni se
tyka vyluéné jen trestt uloZenych pred 1. 1. 2013. Zalobce byl odsouzen 25. 10. 2013 a 3. 3.
2015, amnestie prezidenta republiky se na néj nevztahuje, trest mu prominut byt nemél a
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu spravné, byt se nadbytecné zabyva tim, ze 1
v pripadé zahlazeni odsouzeni by odsouzeni zalobce za trestny ¢in muselo byt vzato
v potaz.

24. Spravné jsou rovnéz zavéry zalovaného, pokud jde o interpretaci a aplikaci neuréitého
pravniho pojmu ,,naruseni vefejného poradku®. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢&. . 5 As 51/2009 - 68),
samotné odsouzeni za trestny ¢in jeSté nemusi znamenat naruseni vefejného poradku. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64:
,»P7i posuzovani toho, zda urcité jednani cizince Zadajiciho o povoleni k trvalému pobytu miize
wzdvaznym zpusobem narusit verejny poradek” ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci (zde wzavieni fingovaného manzelstvi), je t¥eba soubézné
zvazovat jednak vztah dotcené normy wverenébo poradku k zdjmam chrinénym timto
predpisem a jednak intenzitu toboto poruseni®.

4 4 4 v M JE 4 4 oV 4 A4 /. o
25. Pokud spravni organ zvazuje, zda posuzované jednani muze ,zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek, je potfeba soubézné zvazit, jednak do jaké miry je toto jednani
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obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé
zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinct, tedy fungovani takového rezimu pobytu
vstupu cizinct na Ceské Gizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy Ceské
republiky jako celku, tak bude respektovat lidska prava téchto cizinct.

26. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku patti mezi
obecné ohrozujici trestné ¢iny s velkym potencidlem vyvolani nebezpecnych stavi a situact
ohrozujicich lidi na zivoté a zdravi a vydavajici jejich majetek v nebezpeci rozsahlych skod.
Z tohoto hlediska ma nejblize k trestnym cindm obecného ohrozeni podle § 272 a
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273. S nimi ma spole¢né také to, ze je pachan
M 4 4 M J / v v 4 v/ ./ Vv /
jednanimi, ktera jsou co do své podstaty obecné nebezpelna. Spocivaji totiz ve vykonu
Ve 4 Ve M v oV / \4 Ve 711/ o v /v
innosti, pti nichz mtze byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi anebo zptsobena znac¢na skoda
na majetku. Tim, co je specifické pro trestny ¢in podle § 274, je to, ze k vykonu takovych
¢innosti dochazi pti pachani tohoto trestného ¢inu pod vlivem navykovych latek.
Ustanoveni § 274 fakticky zakazuje vykonavat takovéto linnosti ve stavu vylucujicim

o i M / Ve / Ve / 4 / / v 4 v
zpusobilost k jejich vykonu pfivozeném uzitim navykovych latek a trestnépravné
sankcionuje poruseni tohoto zakazu, tedy vykon takovych <{innosti pod vlivem
navykovych latek. Pfedmétem ochrany ustanoveni § 274 je jak zivot a zdravi lidi, tak cizi
majetek. Postaci pfitom, kdyz jednanim pachatele pofiditelnym pod znaky trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dojde k ohrozeni jedné z téchto hodnot.

27. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti nadbytecné poukazal na statistiky
zverejnované BESIPem, aniz by tento zdroj konkretizoval, 1ze prisvédcit jeho argumentaci,
ze charakter trestné linnosti, které se zalobce dopustil je natolik zavazny, ze napliuje
M v 4 Vv . / v/ 4 v / o <« 4 / i vV 4 v
pojem ,naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem®. Spravny je rovnéz zavér
v / v 4 v v /D v 4 4 4 . 4 4 v v ’
zalovaného, ze zavaznost naruseni je zvysovana opakovanim tohoto jednani pres predchozi
odsouzeni. Intenzita naruseni zajmu chranénych zakonem - zivota a zdravi lidi, 1 ciziho
majetku, je zvySovana okolnostmi prveho trestného cinu, kdy byla na cizim majetku
o Vv _V/ Vv v v 4 v/
zpusobena vétsi skoda, a doslo ke zranéni dalsi osoby.

28. Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75; srov. rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5.
2010, ¢. 3. 22 A 33/2010-35; ¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10
Ca 330/2006-89). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zisahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské Gmluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z novéjdi judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez
proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku,
rozsudek, 26. 4. 2007, & 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu, 18. 10. 2006, &. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.
Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 958-959).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: ,,(1) povaha a
zavaznost dotceného vereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni vereiného porddku ¢i spachini trestného Cinu a chovini cizince v pritbébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (nap?. doba trvini manzelstvi a jiné faktory vyjadiujic
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kreri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zikladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.
10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti s
prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patvicné spraveé -
za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.“. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39).

30. Jak vidno zalovany se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vSemi uvedenymi
kritérii. Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, pokud jde povahu a zavaznost trestnych
¢iny, jichz se zalobce dopustil. Jak je shora uvedeno, jde o trestnou ¢innost ohrozujici zivot
4 M A 4 4 v / i 4 v / v v

zdravi a majetek, s potencialem vyvolani nebezpecnych situaci a znaénych skod, zalobce se
protipravaiho jednani dopustil opakované, v prvém pfipadé zavinil nemalou hmotnou
skodu a cizi zranéni, ve druhém pfipadé k takovému nasledku nedoslo, nicméné zalobce od
. 4 4 4 O . v 4 /7 vV / 4

jeho spachani neodvratilo ani predchozi podminéného odsouzeni.

31. Od spachani trestného ¢inu a nasledného odsouzeni do doby zahajeni fizeni
Ministerstvem vnitra a vydani rozhodnuti uplynula kratka doba, fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu na odsouzeni zalobce bezprostredné navazovalo.

32. Zalovany spravné zjistil dobu, po kterou se zalobce na tzemi Ceské republiky zdrzuje,
je ztejmé, ze si od svych 21 let vybudoval v Ceské republice zazemi; charakter a miru
intenzity vazeb na Ceskou republiku posoudil na zakladé kusych informaci k osobé
zalobce. Zalovany dovodil, ze Zalobce je zapsan jako spolecnik ve dvou obchodnich
spoleCnosti, u nich se vSak nepodafilo zjistit aktivitu. Sestra, o niz se zalobce zminuje,
nebyla ztotoznéna, bylo vsak zjiSténo, ze pobytovym opravnénim disponuji dva bratii
zalobce, o nich vsak prekvapivé zalobce ni¢eho neuvadi. Bliz$i Gdaje o osobé, s niz sdili
v ’ 7 . v ’ . v . ,
spole¢nou domacnost a ktera je obcankou Evropské unie, zalobce neuvedl ani v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ani v zalobé, absenci skutkovych tvrzeni se pokusil
nahradit predlozenim jejitho lestného prohlaseni. O délce trvani tohoto vztahu, pfipadné
Ve Vv 4 vV, * v A M vV M . M /.
péli o nezaopatrené déti se zalobce nezminuje. Rovnéz pokud jde o jeho ekonomicky
zivot, zustala zji§téni zalovaného omezena na informace dostupné z vetejnych rejstrikd,
z nichz vyplyva, ze zalobce v Ceské republice nevlastni nemovitosti, neziskal zivnostenské
4 v 4 M V4 4 v 4 .. v v 4 4 4
opravneéni, je spolecnikem dvou obchodnich spolecnosti, o jejichz skutecném fungovani
nelze dohledat konkrétni informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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33. Rizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno z Gredni
povinnosti, vtakovém pripadé spravni organ stiha povinnost vyplyvajici ze zasady

v v 4 .. . v . o Ve 7 v . / /. v/ / v v
vySetrovaci, zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zdjmu. V fizeni, v némz
md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena (§
50 odst. 3 spravniho radu).

34. Zakonem ulozené povinnosti zalovany dostal, z verejné dostupnych zdroju si k osobé
v v/ 7 . ’ , , ° . v .
zalobce vyzadal relevantni informace, které spravnym zptsobem posoudil. Ve svétle jeho
zjisténi obstoji zavér, ze trvaly pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky lze zrusit, aniz by
do stéry soukromého a rodinného zivota zalobce bylo zasazeno nepfimérenym zptsobem.

35. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada

v/ 4 v / 4 7 IV M v 4 4 / V v v / 4 o
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
podle vysledku ftizeni nalezelo (§ 60 odst. 4 s. .f. s.), zadné naklady fizeni nad ramec
béznych cinnosti spravniho Gradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky
soud v Praze vyslovil, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
o 4 4 v /7 /v M v/ 4 / / v 4
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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