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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobce: O. Z., narozen x
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-73239-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 7. 7.
2016, domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. OAM-
4234-7/TP-2016. Usnesenim ministerstva bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondt, ve

znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o

zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu s odavodnénim, ze zalobce zadost
/ 4 v 4 a4 i /. 4 4 v

podal na Gizemi, a¢ k podani zadosti na tzemi nebyl opravnén.

Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,spravni
rad®), ktery vymezuje pozadavky kladené na odivodnéni spravniho rozhodnuti, dale je
v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu upravujicim postup odvolaciho organu, jakoz i v
rozporu s § 3 spravniho radu zakotvujicim zasadu materialni pravdy. Obé spravni
rozhodnuti nadto nerespektuji § 174a zakona o pobytu cizinct.

K véci samé Zalobce uvadi, Ze otazka, zda byl opravnén podat na izemi Ceské republiky
zadost o udéleni trvalého pobytu, byla posouzena nespravné a v souvislosti s tim byla take
nespravné aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct, predevsim § 87y. Z néj plyne,
ze do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti rodinného ptislusnika obcana Evropske
unie je zadatel opravnén pobyvat na dzemi a jeho pobyt zde se povazuje za prechodny.
Z dikce § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctG pak neplyne, ze by ministerstvo
udélovalo vyjezdni prikaz v jiné situaci nez v pripadé ukonceni pobytu, jde-li o pobyt
prechodny. Zalobce dovozuje, %e jeho pobyt bylo t¥eba povaZovat az do dne 12. 11. 2015,
kdy byla zamitnuta jeho dfivéjsi zadost, za prechodny. V dusledku zamitnuti zadosti byl
jeho prechodny pobyt de facto ukoncen, byt se jednalo o ukonéent fikce pobytu ve smyslu
§ 87y zakona o pobytu cizincl. Z tohoto divodu ministerstvo udélilo zalobci vyjezdni
prikaz. Na rozdil od spravnich organu je zalobce presvédéen o tom, ze béhem lhuty
k vycestovani, jez mu byla stanovena z davodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropskeé unie, byl v zajmu zachovani smyslu a Géelu zakona o pobytu
cizinci opravnén podat zadost o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizinct. Tato
moznost totiz byla zakonodarcem upravena pravé pro situace, kdy rodinny pfislusnik
ob¢ana Evropské unie po ukonéeni prechodného pobytu splni podminku pétiletého
nepretrziteého pobytu a ma zijem na Gzemi nadale pobyvat na zakladé vyssiho pobytovéeho
opravnéni. Obé spravni rozhodnuti tak odporuji § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu
cizincu, nebot zalobce mohl zadost o udéleni trvaleho pobytu podat na {zemi. Oba
spravni organy vykladaji naposledy zminéné ustanovené spatné a zalovana se se souvisejici
odvolaci namitkou nespravné vyporadala.

Zalovana ma na rozdil od Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem
.. o -+ ’ , v/ . ’ ) v 7 v/

o pobytu cizinca 1 spravnim fadem. Pokud jde o posouzeni opravnéni podat zadost na

zemi, odkazuje na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby soud Zalobu zamitl

jako nedtvodnou.

V prubéhu dstniho jednani, k némuz se fadné obeslana Zalovana bez omluvy nedostavila,
\4 4 ’ 4 4 ’ 4 A v
zalobce pouze odkazal na sva pisemna podani a setrval na podané zalobé.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce dorudeno dne 7. 6. 2016), osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni
’ Ve . . ’ \ . 4 v v v M v,

nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o zalobu vécné projednatelnou, prezkoumal
soud napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.
Vv v Ve 4 v 4 4 4 o 4

f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl v obdobi od 14. 12. 2005 do 22. 5. 2009
opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt a poté
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 27. 4. 2009 zalobce pozadal o zménu
Ucelu pobytu, ktera byla zamitnuta dne 5. 6. 2009, a v obdobi od 15. 2. 2010 do 13. 8. 2010
disponoval vizem zaUcelem strpéni pobytu na Uzemi, coz plyne z prvostupnového
rozhodnuti 1 vypisu z evidence cizinct.

Dne 16. 8. 2010 zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, nacez ministerstvo jeho zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 28. 11.
2011, které zalovana potvrdila rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013. Naposledy zminéné
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, C. j. 46 A
93/2013-53 (dostupnym stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich souda na
www.nssoud.cz), provady Hzeni anepfezkoumatelnost. Zalovanid poté vydala nové
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2015, jimz rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 11. 2011 opétovné
potvrdila. Rizeni o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana
Evropské unie bylo pravomocné skondeno ke dni 12. 11. 2015. Tuto skutecnost ma soud
za nespornou, nebot je shodné tvrzena v prvostupriovém rozhodnuti i v zalobé a plyne
taktéz z vypisu z cizineckého informacniho systému.

V mezidobi dne 14. 5. 2014 zalobce dle tvrzeni ministerstva, podlozeného vypisem
z cizineckého informacniho systému, pozadal o povoleni trvalého pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie. Jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 30. 10.
2014, jez bylo potvrzeno rozhodnutim zalované, které nabylo pravai moci dne 19. 8. 2015.

Z vypisu z cizineckého informac¢niho systému a z kopii dokladt zalozenych ve spravnim
spise dale plyne, ze zalobci byl dne 25. 2. 2015 a nasledné jesté nékolikrat vydan
preklenovaci stitek (osvédleni o podané pobytové zadosti), a to naposledy dne 7. 1. 2016
s platnosti na 60 dnt (do 6. 3. 2016). Ten byl vsak zneplatnén dne 2. 3. 2016 a uvedeného
dne mu byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 30. 4. 2016. V dobé platnosti vyjezdniho
prikazu - dne 21. 3. 2016 zalobce pozadal jednak o vizum za Glelem strpéni pobytu na
Gzemi a jednak o povoleni k trvalému pobytu, a to s odkazem na § 68 zakona o pobytu
cizincu.

Rizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 21. 3. 2016 bylo
zastaveno prvostupriovym rozhodnutim ministerstva podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Ministerstvo totiz dospélo k zavéru, ze zadost nebyla podana opravnéné,
tedy v souladu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce v dobé podani zadosti
nepobyval na Gzemi na zikladé nékterého ze zakonem predpokladanych pobytovych
opravnéni, ale na zakladé vyjezdniho piikazu. Lhitu Sedesati dnt k vycestovani dle
vyjezdniho ptrikazu pfitom nelze povazovat za lhitu k vycestovani stanovenou z divodu
ukonceni prechodného pobytu rodinného Géastnika obéana Evropské unie ve smyslu § 87f
odst. 5 zakona o pobytu cizincd, protoze prechodny pobyt nebyl zalobci ukoncen, nybrz
dne 12. 11. 2015 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalovana se v reakci na odvolani, v némz zalobce argumentoval obdobné jako v nyni
podané zalobé, v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 6.2016 ztotoznila snazorem
ministerstva a dodala, Ze vyjezdni piikaz opraviioval zalobce k provedeni nezbytnych
tkont smétujicich k vycestovani z tzemi, v dobé jeho platnosti vSak zalobce nebyl
4 v / 7 N7/ v 4 4 /4 4 . 4
opravnén podat na uzemi zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Namitku zalobce,
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ze jeho prechodny pobyt byl ukoncen ke dni 12.11. 2015, zalovana shledala lichou
s odavodnénim, ze zalobci pfechodny pobyt nikdy nebyl udélen, a tak nemohl byt
uvedeného dne ani ukoncen. Zalovani odkézala také na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 As 81/2013-27, podle néhoz se pobyt na zakladé

vyjezdniho prikazu do pétiletého nepretrziteho pobytu na Gzemi nezapocitava.

Soud o véci samé uvazil takto:

14. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plovoleni k trvalému pobytu se na Zadost vydd

15.

cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na sizemi.“ Takovou zadost cizinec podle § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinct podava ,ministerston, pokud na iizemi pobyvd na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytu na
vizemi podle zvlastniho pravnibo predpisu nebo béhem lhity k vycestovini stanovené z diivodu
ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f
odst. 5, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyva nepretrZité 5 let; Zddost podle § 68 odst. 5 je
opravnén podat téZ na zastupitelském iradu.“ Ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo podle
§ 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi, ze se rizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize cizinec ,podal na iizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zidosti na sizemi neni opravnén.”

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
v dobé, kdy na izemi Ceské republiky pobyval na zakladé vyjezdniho pikazu s platnosti
od 2. 3. 2016 do 30. 4. 2016. StéZejni otizkou tedy je, zda Zalobce pobyvajici v Ceské
republice v rezimu vyjezdniho ptikazu byl opravnén podat zadost v souladu s § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinct u ministerstva, tj. na tzemi Ceské republiky.

16. Podle dosavadni judikatury spravnich soudu je vyjezdni prikaz pouhym administrativnim

opatfenim udélovanym z moci Gredni pri existenci skutecnosti predvidanych v § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, ktery neni ani vizem ani pobytovym opravnénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32, publikovany pod
¢. 3009/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016,
& j. 48 A 14/2015-26). Pobyt cizince na tzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho
prikazu je pouze prechodnym pobytovym rezimem s Casovym omezenim. Zakon o
pobytu cizinct nepredpoklada prodlouzeni platnosti vyjezdniho prikazu, nebot v prubéhu
doby platnosti ma jeho adresat vycestovat z tzemi. Byt se tedy jedna o pobyt opravnény,
charakter vyjezdniho pifkazu neodpovidi dlouhodobému sepéti cizince s izemim Ceské
republiky. Udélenim vyjezdniho pifikazu stat deklaruje vefejny zdjem na vycestovani
cizince ze svého izemi, a to je nasledné i povinnosti cizince, ktery je opravnén pouze
k provedeni neodkladnych Gkont a k vycestovani z Gzemi (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 3 Azs 110/2015-25). Onémi neodkladnymi tkony
jsou tkony smétujici k naplnéni cile vyjezdniho piikazu, kterym je pouze vycestovani
zUzemi. Muze tedy jit napriklad o obstarani jizdnich dokladd a vyfizeni jinych
nezbytnych formalit k opusténi Gzemi. Podani zadosti o udéleni pobytového opravnéni
vSak za takovy ikon povazovat nelze (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, & j. 2 Azs 233/2016-34).

17. Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct az do 17. 12. 2015 stanovilo, ze vyjezdni

ptikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni neodkladnych dkont, a k vycestovani z Gzemi. Zakonem ¢. 314/2015 Sb.
zakonodarce toto ustanoveni s G¢innosti od 18. 12. 2015 novelizoval tak, Ze nyni navic
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vyslovné stanovi, ze cizinec neni v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu za pobytu na zemi
~opravnén podat Zddost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkon Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42¢“. Vyjimku z pravidla
o nemoznosti podat zadost o udéleni pobytového opravnéni v rezimu vyjezdniho prikazu
predstavuje dle davodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. (dostupné napfiklad z pravniho
informacniho systému ASPI) novelizované znéni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
(citované vyse), které rovnéz s Gcinnosti od 18. 12. 2015 umoznuje, aby zadost o trvaly
pobyt podal na ministerstvu nejen cizinec pobyvajici na Gizemi na zakladé dlouhodobého
viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, ale také cizinec, kterému byla podle § 87f odst.
5 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z divodu ukondeni prechodného
pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Z zaloby lze vysledovat,
ze se zalobce domniva, ze lhita jemu stanovena k vycestovani vyjezdnim prikazem byla
pravé takovou lhutou, béhem niz mohl o trvaly pobyt zadat.

Pro posouzeni sporu je tedy klicové znéni § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu, které
stanovi, ze ,[plokud ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie
prechodny pobyt na vizemi z diivodu uwvedeného v odstavci 1, stanovi Ihitu k vycestovini vZdy
60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu na sizemi;
cizinec je v této lhité oprivnén podat ministerstuu na sizemi Zddost o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyvd nepretrZité 5 let, o vyddni
povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podd ve Ihiité podle véry pruni Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je opravnén pobyvat na izemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi naddle povazuje za pobyt na
zdkladé povoleni k prechodnému pobytu.“ Ustanoveni § 87f odst. 1 tehoz zakona, na néz je
odkazovano, pak stanovi, ze [mlinisterstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obcana
Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie, prechodny pobyt na sizemi, pokud o to
rodinny prislusnik obcéana Evropské unie pozidd. Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie, ministerstvo ddale ukonct, pokud
prestal splriovat podminky uvedené v § 15a nebo prestal na vizemi pobyvat spolecné s obéanem
Evropské unie, zejména pokud obcéan Evropské unie ukoncil svij pobyt na vizemi nebo mu byl
prechodny pobyt na vizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcéana Evropské
unie.“

V posuzované véci zalobci nebyl ukonlen prechodny pobyt ve smyslu § 87f odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, a to jiz jen z toho didvodu, Ze mu prechodny pobyt jako rodinnému
ptislusniku obdana Evropské unie nikdy nebyl udélen. V dobé probihajictho ftizeni
o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obana Evropské unie
ze dne 16. 8. 2010 zalobci pouze svédcila fikce prechodného pobytu ve smyslu § 87y
zakona o pobytu cizincd. Jeho pobyt se tedy povazoval za prechodny a zalobce byl
opravnén pobyvat na zemi az do pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, tj. do dne 12. 11.
2015. V okamziku, kdy zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu nabylo pravni moci, zaniklo opravnéni Zalobce pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, tzv. fikce pYechodného pobytu byla ukondena a zanikla také platnost
potvrzeni (preklenovaciho Stitku) osvéd¢ujictho opravnéni zalobce pobyvat na {Gzemi.
K zaniku fikce prechodného pobytu doslo ze zakona, a nejednalo se tedy o zadny z ptipadt
ukondeni pfechodného pobytu ministerstvem, které predpoklada § 87f odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Vyjezdni ptikaz, ktery byl Zalobci udélen az dne 2. 3. 2016 (nikoli
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bezprostfedné po zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu), tak nelze
pokladat za doklad vydany v intencich § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jimz by byla
zalobci stanovena lhuta k vycestovani z divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, byt jej ministerstvo vydalo na zakladé ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které vsak bylo aplikovano pouze analogicky.
V dané situaci bylo zjevné na misté vydat zalobci vyjezdni prikaz, ustanoveni § 50 zakona
o pobytu cizincl vSak nestanovi, kdo jej ma vydat v pripadé zaniku fikce prechodného
pobytu, proto jej vydalo ministerstvo, které jej vydava v pripadech, kdy je ukoncen

v / i 4 v/ v 7/ v / i A2 i M *VVv/
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, coz je situace nejblizsi
situaci zalobce, ktery pravé o takové pobytové opravnéni netispésné zadal.

Vyjezdni ptikaz nadto neni dlouhodobym vizem ¢i povolenim k dlouhodobému pobytu,
a tak zalobce na jeho zakladé nebyl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
u ministerstva (§ 68 ve spojeni s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincd), coz v dobé podani
zadosti vyslovné stanovil § 50 odst. 3 ¢ast véty za strednikem téhoz zakona, podle néjz v
dobé platnosti vyjezdniho ptikazu ,neni cizinec za pobytu na sizemi opravnén podat Zadost o
udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkon
Zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e (totéz pak dovozovala ustalena soudni judikatura jiz
v dobé predchazejici novelizaci zakona o pobytu cizincd). Vzhledem k tomu, ze zalobce
svou zadost nepodal podle § 33 odst. 1 ¢i § 42e zakona o pobytu cizinct, nedopadala na néj
ani vyjimka upravena v § 50 odst. 3 Casti véty za strednikem zakona o pobytu cizincl. Ze
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spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by zalobce v dobé podani zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu disponoval dokladem vydanym k pobytu na dzemi podle zvlastniho
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pravniho predpisu (tj. podle zakona o azylu ¢ zakona o docCasné ochrané cizinct)
ve smyslu § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, a sam zalobce nic takového netvrdi. Soud
Y . v / v ’ e / .
proto nedava zalobci za pravdu v tom, ze byl opravnén podat na Gzemi Ceské republiky
u ministerstva zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo tedy postupovalo
spravné, kdyz fizeni zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se rovnéZ myli, kdy? tvrdi, %e spravni organy nespravné aplikovaly § 87y zikona
o pobytu cizincl. Jak soud vylozil vyse, vsouladu stimto ustanovenim zanikla ke dni
12. 11. 2015 fikce prechodného pobytu a v dobé platnosti pozdéji vydaného vyjezdniho
prikazu, ktery ani nebyl vydan bezprosttedné v navaznosti na zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt, ale az o vice nez tfi mésice pozdéji, zalobce nebyl opravnén svou zadost
podat. Zalobce by se nemohl dovolavat ani dobré viry plynouci z toho, %e mu byl dne 7.
1. 2016 neopravnéné vydan preklenovaci stitek platny az do dne udéleni vyjezdniho
prikazu. Jak totiz v obdobnych souvislostech konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.10. 2015, ¢.j.6 Azs 132/2015-39, [v] dobé platnosti nespravné
vydaného preklenovaciho stitku by tedy nemélo byt Zadateli kladeno k tiZi to, Ze jedna s diivérou
v legdlnost svého pobytu, nesmi byt za své jedndani sankcionovian. Osvédcéeni v podobé
preklenovaciho stitku vsak nemiize zhojit nedostatek, spocivajici na strané stézovatelky v tom, Ze
podala Zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Tento stitek nezaklidi ani neméni pravo
pobytu, které je zaloZeno rozhodnutim o povoleni pobytu cizince.“ Rozhodné tedy je, ze
zalobci povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
nikdy vydano nebylo.

K ostatnim, velmi obecné formulovanym zalobnim vytkam soud poznamenava, ze obsah,
rozsah a kvalita zaloby predurcuje obsah, rozsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Soud
proto pouze vobecné roviné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné
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zdivodnéno, je z néj patrné, jaké skuteCnosti povazovala zalovana za podstatné, o jaka
zakonna ustanoveni své Uvahy oprela a k jakym zavérim dospéla. Zalovana se rovnéz
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vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce a respektovala zasady spravniho fizeni.
K namitanému nerespektovani § 174a zakona o pobytu cizinca soud uvadi, ze primérenost
dopadt rozhodnuti neni treba posuzovat u vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizincu, ale pouze u nékterych - typicky u téch, ve vztahu k nimz zakonodarce
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vyslovné stanovil prikaz primérenost zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30). Zakon nestanovi povinnost zvazovat
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primérenost dopadld rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizincd do soukromého a rodinného zivota cizince, a tak spravnim organim
nelze vytykat, ze se touto otazkou nezabyvaly (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017-28).

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésna zalovana vznik nakladu fizeni o
zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad

ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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