¢.j. 9Af 18/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

valobce: EURO TAXI HATE, s. r. 0., ICO: 24680109
se sidlem Haté 89, 267 27 Skuhrov
zastoupeny Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
se sidlem Veleslavinova 133/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, 118 10 Letenska 525/15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2015 ¢&. j. MF-80293/2014/1603-2/1901
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 1. 2015 ¢. j. MF-80293/2014/1603-2/1901
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se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 10.800,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Moniky Zatloukalove.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 13.11.2014, ¢.j. MHMP 1626374/2014, kterym byla zalobci za poruseni cenovych
predpist podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o cenach®) ulozena dle § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona pokuta
ve vy$i 300000 K¢ adale povinnost uhradit pausalni c¢astkou nahradu nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 12. 6. 2014 mezi 20:54 hod.
a21:12 hod. byla tfem pracovnicim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP“
nebo téz ,spravni organ I. stupné“) poskytnuta preprava formou taxisluzby vozidlem
Mercedes E 220 SZP 9S1 4445, které provozuje zalobce jako dopravce a které tidil p. A. R.
na trase ulice U Radnice 4, Praha 1 - ulice Freyova 31, Praha 9, k hotelu Clarion. Celkova
ujetd vzdalenost dinila 7,5 km a doba jizdy 18 minut. Ridi¢ v misté, kde cestujici vysadil,
pozadoval zaplatit castku 970 K¢. Cestujici uvedenou ¢astku nezaplatily, pricemz
maximalni dastka, kterou byl fidi¢ dle nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. mésta Prahy,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby, opravnén pozadovat, neméla byt vyssi nez
256 K¢&. Ridié pti cenové kontrole predloZil zaznam o prepravé & 264 znéjici na ¢astku 101
K¢. Bezprostredné po prepravé sepsaly cestujici oznameni o poskytnuté preprave.
Kontrolnim pracovnikem MHMP byl take sepsan protokol o cenové kontrole
¢. C/20140612/2/Sm, v némz bylo konstatovano poruseni cenovych predpist zalobcem.
Protokol byl Zalobci doruten 4. 7. 2014. Zalobce podal proti protokolu nimitky, které
byly jako opozdéné zamitnuty. Spravni fizeni se zalobcem bylo zahajeno oznamenim ze
dne 11. 9. 2014 ¢.j. MHMP 1274340/2014. Ke spravnimu fizeni se zalobce vyjadril podanim
ze dne 29. 9. 2014, v némz uvedl, ze fidi¢em nebyla pozadovana castka 970 K¢, ani dastka
101 K¢ uvedena na taxametru, nebot se jednalo o reklamni jizdu poskytnutou zdarma.
Spravni organ L stupné nasledné nafidil dopisem ze dne 1.10. 2014, ¢j. MHMP
1397080/2014 tstni jednani na 17. 10. 2014 (puvodné bylo z duvodu chyby v psani jednani
oznameno na 1. 10. 2014). Pri jednani vypovédély vsechny tfi cestujici jako svédkyné
o predmeétné jizdé tak, jak bylo popsano shora. Téhoz dne bylo zalobci zaslano oznameni
o ukondeni dokazovani. Zalobce nasledné pozadal spravni organ I. stupné o zaslani kopi
oznameni o poskytnuté prepravé a protokolt o vypovédich svédkyn, a dale pozadoval
predvolani dalsich svédkd, zejména straznikd méstské policie a Policie CR. PoZadované
pisemnosti nebyly zalobci zaslany z ddvodu nezaplaceni spravniho poplatku. Spravni
organ L stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve
vysi 300 000 K¢ za poruSeni cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
pozadovanim ceny vys$i nez je cena Uredné stanovena pfi predmétné jizdé.

Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal jednotlivé odvolac
namitky. Namitku odkazujici na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, &.j.
8 Af 13/2010 - 58, z néjz zalobce dovozoval, Ze neni mozné ulozit postih provozovateli
s odivodnénim, ze porusil pravni predpisy tim, ze jeho tidi¢ konal protizakonné, oznacil
zalovany za nedivodnou s tim, ze takovy zavér ve zminéném rozsudku obsazen nebyl.
Odpovédnost pravnickych osob podle zakona o cenach je objektivni (v této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As
36/2007) a spravnim organim se v takovém pripadé neklade povinnost zkoumat zavinéni.
Objektivni odpovédnost brani tomu, aby se pravnicka osoba jako tcastnik fizeni zbavovala
odpovédnosti nebo aby prenasela na zaméstnance ji ulozené povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Neduvodnou shledal zalovany také namitku vztahujici se k potrebé aplikace § 17 odst. 1
zakona o cenach. Smyslem tohoto ustanoveni je Celit rizikim nepfiméfené tvrdosti a
nespravedlnosti pfi ukladani pokut. Objektivni odpovédnost za spravni delikty tedy neni
absolutni, na zakladé liberacnich duvodu se ji mize podnikatel zcela nebo casteéné zprostit,
musi vSak prokazat, ze je liberaéni duvod dan. V daném ptipadé vsak nejsou zadné
okolnosti, které by mohly uplatnéni liberacnich dtvodi odavodnit. Zalobce nevyvinul
v/ / 4 / 1/ v v 4 4 /4 v Ve v 4
zadny naznak usili ve smyslu predmétného ustanoveni, aby prokazal, ze se snazil poruseni
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cenového predpisu zabranit. Pouziti uvedeného ustanoveni v daném pripadé neni
akceptovatelné ani z hlediska verejného zajmu, nebot zalovany se s porusovanim cenovych
predpisu Casto stale stejnymi zaméstnanci zalobce setkava opakované jiz radu let.

Duvodna dle zalovaného neni ani namitka stran potizeného zaznamu o prepravé na castku
101 K¢, ktery ma prokazovat, ze k poruseni cenovych predpist nedoslo. Tato stvrzenka je
sice listinnym dikazem, avsak pouze o tom, ze byla z taxametru vytisténa. Neni vsak
dikazem o tom, ze tato ¢astka byla fidiem skuteéné pozadovana a cestujicimi zaplacena.
ZAadné dal¥i dtkazy prokazujici dodrzeni predpisti nebyly Zalobcem predloZeny, jejich
porufeni je naopak prokdzano svédeckymi vypovédmi. Zalovany odmitl té% nimitku
zalobce, ze nikdy neobdrzel castku 714 K¢. Uved], Ze pokuta byla udélena za pozadovani
ceny vrozporu scenou ufedné stanovenou, askuteCnost, ze pozadovana cena nebyla
zaplacena, je irelevantni.

Namitku, ze oduvodnéni vyse pokuty svéd¢i o podjatosti spravniho organu I. stupné,
oznalil zalovany rovnéz za neduvodnou. Uvedl, ze neni namitana podjatost dle § 14
/ ’ v/ > v . v/ /v ’ ~ /
spravniho radu, nebot zalobce nepoukazuje na zadnou ufedni osobu. Zalovany se
nedomniva, ze spravni organ L stupné by zalobce znevyhodnoval ¢i poskozoval, prestoze
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zalobce dlouhodobé a opakované porusuje cenové predpisy.

Zalovany neptisvéddil ani nmitce, v niz Zalobce brojil proti nevyslechnuti fidi¢e a osob
podepsanych pod protokoly. Uvedl, ze tkolem spravniho organu I. stupné bylo pozvat
Ucastnika fizeni, coz uéinil. Zda pozve na jednani ridiée a konfrontuje ho se svédky, bylo
na jeho uvazeni, nejednalo se tedy o procesni vadu. K moznosti vyslechu ridice jako svédka
pak zalovany uvedl, Ze teoreticky mohl byt svédecky vyslechnut, avsak fidi¢ovo jednani
v prubéhu kontroly bylo také predmétem posuzovani, takze jeho vystupovani v roli
svédka by nebylo 0lelné a vhodné. Rozhodnuti o predvolani svedka je vyhradné
v kompetenci spravniho organu L. stupné, ktery tizeni vede.

Zalovany nesouhlas{ s tvrzenim Zalobce, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano pouze
na zakladé oznameni o poskytnuté prepravé a o poruseni § 18 odst. 2 spravniho fadu.
PoruSeni cenovych predpisi ze strany zalobce bylo prokazano svédeckymi vypovédmi,
pred jejichz podanim byly svédkyné poudeny o svych povinnostech a nasledcich kiivé
vypovédi.

Také argumentaci zalobce o nepravdivosti tvrzeni, ze fidi¢ pozadoval Ghradu za jizdu,
nebot ta byla poskytnuta zdarma, oznacil Zalovany za nedivodnou s tim, ze vSechny tii
svédkyné uvedly, ze fidi¢ za jizdu pozadoval 970 K¢, ptiCemz dvé navic uvedly, ze po
nezaplaceni a vystoupeni zvozidla je pronasledoval. Zalovany odmitl téZ Zalobcovo
tvrzeni, ze jizdné nebylo zaplaceno, protoze nebylo pozadovano. Uved], Ze toto tvrzeni je
v rozporu s vypovédmi svédka a stvrzenkou z taxametru. Nevesel ani na namitku zalobce,
ze spravni organ L. stupné mél pochybnosti, zda k uvedenému deliktu vibec doslo. Citoval
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ptislusnou pasaz z prvostupniového rozhodnuti auvedl, Ze se jednalo o vyjadfeni o
kvalifikaci deliktu, nikoliv o pochybnost o tom, zda se delikt stal ¢i nestal.

pociiy

K namitce, ze v prehledu spravnich delikti byly uvedeny i ty, u nichz byl spravni zalobé
P P yiy y 1ty ylSp
Ve 4 / / Ve v / v M 7 /7
ptiznan odkladny Géinek, zalovany uvedl, Ze i tato rozhodnuti jsou pravomocna, pouze
nejsou vykonatelna.

Za neduvodnou oznadil zalovany také namitku zalobce o cileném jednani spravniho
organu L stupné namireném proti skupiné osob (zalobci a jeho zaméstnancim).
Konstatoval, ze kontroly jsou provadény namatkovym zptsobem, bez rozdilu mezi

M 4 4 4 v/ 4 /4 4 i 4 v 4 v
provozovateli. Vedeni spravnich fizeni o spravnich deliktech neni mozné povazovat za
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) ani za nedovoleny postup
statu proti skupiné osob.

Namitka podjatosti spravniho organu I. stupné a vSech jeho urednich osob ve spojeni
sudajnym pokusem o likvidaci zalobce neni dle zalovaného nijak konkretizovana a
neexistuji relevantni dvody spojovat vécné spravny text poudeni s argumenty o podjatosti.

Zavérem zalovany konstatoval, ze prekrodeni maximalni ceny taxisluzby bylo v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 4 v
spravniho fizeni nade vsi pochybnost prokazano, pokuta byla ulozena vsouladu s § 16
odst. 4 zakona o cenach ajeji vyse byla dostate¢né zdivodnéna. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2010, ¢,j. 1 As 9/2008 - 133
v / v / v/ v /o v v v /4 /7
zalovany uvedl, ze v daném pripadé 1ze pokutu vyjimeéné povazovat za adekvatni, i pokud
se jeji vyse ukaze jako likvidaéni.
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V zalobé uplatnil tyto namitky:

1.V daném pripadé se jednalo o reklamni jizdu, kdy tidi¢ po cestujicich zadnou éastku
nepozadoval. Nadto fidi¢ p. R. cestujici jako figuranty MHMP zna a zalobce mu
takovou reklamni jizdu odsouhlasil. Ridi¢ cestujicim sdélil: ,Dneska to holky mdte
zadarmo.“ Jizdné tedy nebylo pozadovano ani nebylo cestujicimi zaplaceno.
Spravni organy vsak vysly pouze z tvrzeni cestujicich obsazenych v oznameni o
poskytnuté prepravé. Po jejich sepsani vsak nedoslo ke konfrontaci s ridicem, a
oznameni ani nebyla ridi¢i predlozena pti provadéné kontrole, aby mél moznost
se k nim vyjadrit.

ii. Ridi¢ postupoval v souladu s cenovymi p¥edpisy, mél po celou dobu jizdy zapnuty
taxametr a nasledné vytiskl ziznam o prepravé ¢. 264 na dastku 101,- K¢, ktery je
soucasti spisového materialu. Po cestujicich zadnou lastku nepozadoval, nebot
jizda byla poskytnuta jako reklamni zdarma a také na zaznamu uvedena ¢astka 101
K¢ je nizsi nez maximalni stanovena.

iii. Neni mozné, aby si cestujici jako svédci po 4 mésicich pamatovali a u vyslechu
uvedli v podstaté stejna tvrzeni jako v oznameni o poskytnuté prepravé. Svédkyné
v ramci svych vypovédi neuvedly zadné podrobnéjsi informace nutné k posouzeni
skutednosti, zda si na konkrétni jizdu s fidi¢em p. R. pamatuji.

iv. Nebyl proveden zalobcem navrhovany vyslech fidice, ¢imz nebyl ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho fadu objektivné zjistén stav véci, protoze nedoslo ke konfrontaci

/ VP -’ 7 v 71 . ,

s vypoved'mi cestujicich. Tento nedostatek zalobce namitl 1 v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V.

Vi.
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IX.

X1.
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X1V.

XV.

Zalobce ma pochybnosti o nepodjatosti spravniho organu I. stupné vztahujici se na
vSechny jeho zameéstnance, a to s ohledem na tvrzeni obsazena v prvostupriovém
rozhodnuti, podle nichz existuje vefejny zajem na tom, aby zalobce v daném
oboru nadale nepusobil.

V oznamenich o poskytnuté preprave, stejné jako v protokolech o svédeckych
vypovédich, nejsou svédkyné dostatetné oznaceny a ze spisového materialu
/ 4 v v v v v v v M 4 4 /4
nevyplyva, ze by svédkyné byly skute¢né zaméstnankynémi spravniho organu
L. stupné, seznamenymi s problematikou taxisluzby.

Zalobce nebyl ¥idné vyrozumén o terminu vyslechu svédkd, kdyZ mu bylo
predvolani na 1. 10. 2014, které bylo vyhotoveno téhoz dne, doruceno dne 10. 10.
2014, coz nezhojila ani argumentace spravniho organu I stupné, ze slo o pisatskou
chybu. Vyslech (svédkt) se konal 17. 10. 2014) a zalobce na tento den predvolani
obdrzel, nicméné v jiné véci tykajici se soubézné vedeného spravniho fizeni pro
poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobci nebyly zaslany jim pozadované protokoly svypovédmi svédkyi, ani
oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé, kdyz spravni organ I. stupné jejich
zaslani podminil uhrazenim spravniho poplatku, ackoliv je mél k dispozici
na digitalnim nosici.

Protokol o kontrole nespliuje zakonné pozadavky, napfiklad dle § 12 odst. 1
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lkontrolni rad“) chybi oznaceni pfizvané osoby - cestujicich, duvod jejich
prizvani a dal$i nalezitosti dle uvedeného wustanoveni. Vrozporu s § 20
kontrolniho radu nebyli svédci zbaveni povinnosti mlcenlivosti pred vyslechem.

Spravni organ I. stupné se nedostateéné vyporadal s existenci zaznamu o prepravé
av rozhodnuti uvedl nepodlozenou spekulaci ohledné fidicem provedeného
zasahu do taxametru.

Spravni organy se nevyporadaly s tvrzenim, ze zalobce jako pravnicka osoba ucinil
vSe, aby pripadnému poruseni povinnosti zabranil, pricemz zalobce nema vliv
na jednani fidice pti poskytovani dopravy. Pokud by pti dané jizdé k pochybeni
doslo, stalo by se tak vyhradné individualnim jednanim ridice.

Vyrok prvostupnového rozhodnuti nesplnuje nalezitosti dle § 68 spravniho radu,
protoze neobsahuje zadné daje o cestujicich a presny popis trasy jizdy.

Spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s odivodnénim vyse ulozené pokuty,

ktera nebyla ulozena v souladu § 17 zakona o cenach, nezabyvaly se majetkovymi
v v M / / / Ve 4 4 \4 /7

pomeéry zalobce ani vychovnym ucinkem ulozené sankce. Ulozena pokuta

je nepfiméfené a neodivodnéné prisna.

Zalobce byl v oznameni o zahijeni spravniho fizeni nespravné vyrozumén o vysi
hrozici sankce, kdyz zde byl uveden § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach,
priCemz prvostupriovym rozhodnuti mu byla ulozena sankce dle § 16 odst. 4 pism.
¢) téhoz zakona.

Ve spravnim ftizeni nebyl prokazidn neopravnény prospéch zalobce. K nému ani
4 v 4 N4 . 4 /7 V7
nemohlo dojit, protoze za jizdu nebyla cestujicimi uhrazena zadna Castka.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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xvi. V prfipadé Zalobce jsou feseny spravni delikty na zakladé oznameni zaméstnanct
/ / ’ v . .y ’ RV s
spravniho organu L stupné, nikoliv Ceskych nebo zahrani¢nich cestujicich.

xvii. Zalovany dostatecné neoduvodnil povinnost zalobce uhradit naklady spravniho
fizeni.

Pokud by soud neshledal dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce s ohledem

4 M 4 v v S\ / Ve v /4

na své majetkové poméry navrhl, aby soud ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. zvazil vysi ulozené

pokuty 300000 K¢ a od ulozeni zjevné neprimérené sankce upustil nebo ji primérené
IV \ % 4 . v : : v_./
snizil, protoze ulozena sankce je pro zalobce likvidacni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze spravni
organ L stupné postupoval v souladu s cenovymi predpisy a reagoval na vSechny namitky
zalobce, kterému bylo umoznéno uplatnovani jeho procesnich prav. K tvrzeni, ze se
**V_V / v 4 / v * o A M v 4 / vV 1 v / 4
zjisténé poruseni cenovych predpist opira toliko o svédecke vypovedi, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 84 a uved],
v / vV 1 v o ./ \4 VeV 4 v 4 4 ./ o
ze vypovedi svédku, jimz bylo poskytnuto pattricné poucent, se stavaji duikazem ve smyslu
§ 50 odst. 1 a § 55 spravaiho fadu. K namitce, ze tidi¢ p. R. postupoval v souladu
s e v . v . v v o
s cenovymi predpisy, kdyz vytiskl stvrzenku na 101 K¢, uvedl, ze tato stvrzenka dikazem
skutecné je, avsak pouze o tom, ze byla pro danou jizdu vytisténa. Dikaz o pozadované
cené mohou v pripadé ruznych tvrzeni poskytnout pouze svédecké vypovédi. Neni tak
podstatneé, na jakou dastku predlozil fidi¢ stvrzenku, ale kolik bylo ve skutecnosti za jizdu
pozadovano, coz byla ¢astka 970 K¢. Z zadnych dukazu také nevyplynulo, Ze by si fidid
v 4 v/ / 7/ v
pred jizdou vyzadal souhlas k tvrzené reklamni jizdeé.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, e svédkyné neuvedly Z4dné podrobnéj$i informace
k osobé fidice a k uskutecnénym jizdam, které by byly dulezité k posouzeni vérohodnosti
jejich vypovédi. V tom si zalobce sam odporuje, kdyz jednak tvrdi, ze svédkyné si jimi
uvedené skutenosti nemohou po Ctyfech mésicich pamatovat, a na druhou stranu
pozaduje, aby byly pfi vyslechu dotazovany na podrobnéjsi informace. Konkrétni jizda
byla pfi podani svédeckych vypoveédi dostatecné identifikovana popisem trasy, vozidla a
uvedenim cCasu jizdy.

K namitce neprovedeni vyslechu fidice zalovany uvedl, ze zalobce mél po celou dobu
fizeni pred spravnim organem I. stupné moznost vyjadrit se ke vsem podkladuim a
¢ v v 4 v Ve M / v \4 /
navrhnout jejich doplnéni, coz neulinil. Vyslovné pozadoval pouze vyslech osob

/ v v/ a4 4 o v / .. 4
podepsanych pod protokolem o kontrole, predevsim straznikt Méstske policie Hlavniho
mésta Prahy a pfislusnikd Policie Ceské republiky. Predvolani svédkt je vyhradné
kompetenci spravniho organu I. stupné.

K namitce podjatosti spravniho organu 1. stupné zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a zopakoval vném obsazenou argumentaci. K namitce
nedostate¢ného oznaceni svédkyn uvedl, Ze tyto byly dostate¢né identifikovany uvedenim
. , V7. ’ ’ ’ V.V v v . /
jména, prijmeni, data narozeni auvedenim bydlisté. SkuteCnost, ze se jedna
o zaméstnankyné spravniho organu I stupné, jejich identifikaci upftestiuje, jsou pro néj
dostateCné oznaleny a tudiz dohledatelné. Navic skute¢nost, zda se jednalo o zaméstnance
spravniho organu I. stupné, nehraje v projednavaném piipadé zadnou roli. Povinnosti
Ve 1tV v R . v v/ = ..

ridice bylo dodrzet cenoveé predpisy a pozadovat pouze Castku, ktera je s nimi v souladu.

K namitce vadného vyrozuméni zalobce o terminu vyslechu svédkt Zalovany poznamenal,
4 v v v ’ 4 vV Vv 4 /4 4 /4 vV
ze tato nebyla predmétem zalobcova odvolani, procez se ji v napadeném rozhodnuti témér
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nezabyval. Spravni organ I. stupné v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti ptipustil
pisafskou chybu v zaslaném oznameni o natrizeni Gstniho jednani, avsak konstatoval, zZe
predmétneé Gstni jednani bylo svolano na tyz den, tutéz hodinu a do stejné mistnosti s tymz
Ucastnikem (zalobcem), jako Gstni jednani v dalsich tfech spravnich fizenich (sp. zn. S-
MHMP 875683/2014 ODA-TAX, sp. zn. SMHMP 1096309/2014 ODA-TAX a SSMHMP
645858/2014 ODA-TAX), v nichz bylo predvolani Zalobci dorueno adné a véas. Zalobce
se vSak oznameného jednani neztcastnil.

Namitka ohledné nedostatka protokolu o kontrole je dle zalovaného formulovana
nekonkrétné, zejména ohledné chybéjicich dalsich nalezitosti. Protokol obsahuje konkrétni
**V_V 4 v 4 Ve i 4 M (e i / 4 /
zjisténi a vSechny nalezitosti nutné k identifikaci kontrolované osoby a spachaného
deliktu. Figurantky byly uvedeny celym jménem a bylo popsano, jakym zpusobem se
kontroly Ucastnily. Namitku tykajici se zbaveni povinnosti mléenlivosti svédkyn pred
vyslechem zalovany oznadil za irelevantni, nebot institut povinnosti mléenlivosti je nutno
povazovat za jeden ze zakladnich nastroji ochrany osob pred neopravnénym pouzitim
informact, které se téchto osob tykaji, tedy poskytnuti informaci tfetim osobam v fizeni
vedeném s jinym Gcastnikem ¢i v odlisné zalezitosti.
Ani namitka kraceni prav zalobce v dusledku pozadovani Ghrady spravniho poplatku za
zaslani listin nebyla obsazena v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
konstatoval, ze zalobce neuhradil spravni poplatek ve vysi 55 K¢ za pofizeni a zaslani
pozadovanych pisemnosti, které mu tudiz nebyly zaslany. Castka byla priméfena a
\4 / 4 v V.o M v v 4 4 4 v
zalovany v uvedeném pozadavku nespattuje nic, co by nasvédcovalo kraceni prav zalobce.

Pro posouzeni poruseni cenovych predpist neni podstatné, kolik ukazoval taxametr, nybrz
kolik fidi¢ po cestujicich pozadoval. Tato skuteénost byla prokazana svédeckymi
vypovéd'mi.
Spravni organ nema povinnost zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby,
k rozhodnuti o jeji odpovédnosti postaci prokazani poruseni cenového predpist. Zalovany
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 1. 2008, sp. zn. 9
As 36/2007 a uvedl, ze zadné liberaéni davody dle § 17 odst. 1 zakona o cenach nebyly
4 4 4 M v v 4 / v * o v b4 4 4
prokazany. K namitce, ze k poruseni cenovych predpisu nedoslo, nebot nebyl prokazan
4 v / v \4 \4 / 4 4 4 4
neopravneény prospéch zalobce, zalovany odkazal na § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
a konstatoval, ze aby jednani prodavajiciho, které je v rozporu se zakonem o cenach,
mohlo byt hodnoceno jako spravni delikt, neni vyzadovano obohaceni bez spravedlivého
dtvodu na strané prodavajiciho.

Ohledné namitky, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti nespliiuje podminky § 68
spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je
skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, popsan presné a nejde zaménit za jiny. Je zde
identifikovan spravni organ, Glastnik fizeni, ktery pfedmétny skutek spachal, misto a cas,
kde ke skutku doslo a jakym zptsobem a které predpisy byly timto jednanim poruseny.
Udaje o cestujicich nejsou takovym tGdajem, kterym by musel byt obsahem vyroku
rozhodnuti. Tyto daje jsou soucasti spisového materialu, byly uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti a jsou zalobci znamy.

Zalovany odmitl jako neopodstatnénou i namitku nedostate¢ného odivodnéni vyse
\4 N4 / Vv i o v_ 7/ Vv J4 4 o Vv
pokuty. Konstatoval, ze jeji vyse je v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti oduvodnéna
dostateCné, v souladu s pravnimi prepisy a odpovida zakonnym kritériim § 17 odst. 2
zakona o cenach. Pokuta byla ulozena ve vysi necelé tretiny zakonného rozpéti. V pripadé
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\4 M /4 M 4 / v 4 i 4 / \4 / v 4
zalobce se nejedna o jednorazové poruseni povinnosti, nybrz o opakované poruseni
cenovych predpist. Drive ulozené pokuty nevedly k napravé a vzhledem k tomu, ze
ukladani pokut je jedinym nastrojem, kterym zakon o cenach umoznuje spravnim
organum bojovat s nekalymi praktikami dopravct, nezbylo spravaimu organu L. stupné,
v Ve i \4 4 4 / Ve o v 4 4 v/ 4 * Vv
nez pristoupit k ulozeni pokuty v dané vysi. V prubéhu spravniho fizeni si zalobce na svou
majetkovou situaci nestézovat a nevyvinul zadnou iniciativu, aby své majetkové poméry
dolozil. Uvedena namitka nebyla obsazena ani v odvolani.

K namitce ohledné chybného vyrozuméni o hrozici vys$i sankce zalovany uvedl, ze tato
nebyla obsazena v odvolani. S ohledem na skuteénost, ze pokuta, ktera byla ulozena dle §
16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, nepfekraluje rozpéti sankce dle puvodné uvedeného §
16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona, nemohl byt zalobce poskozen na svych pravech.

Ohledné namitky nedostate¢ného oduvodnéni povinnosti k Ghradé naklada fizeni
zalovany konstatoval, ze doslo k poruseni cenovych predpisu zalobcem, v disledku éehoz
mu byla ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni.

Zalovany uzavrel, ze zalobce nebyl z procesniho hlediska nijak zkracen na svych pravech ¢i
jinak procesné poskozen. Byla mu poskytnuta moznost zalastnit se provedenych vyslecht
a prubézné se vyjadrovat k dokladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakony a jinymi pravaimi predpisy, organem k tomu prisluSnym, na zakladé
.V **V_V / / v . v / M / i 4 Ve M
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a s predepsanymi obsahovymi nalezitostmi.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s.fs.).

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach ve znéni uéinném k datu vydani napadeného rozhodnuti
Uredné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako
maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve
vysi, ktera neni v souladu s cenou Gredné stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi jedno
az pétinasobku neptiméteného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000
K¢, jestlize vysi nepfiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



32.

33.

34.

pokracovani 9 9Af 18/2015

Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho faduje v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoli vsak ve vsech
namitkach.

Soud shledal divodnou namitku, v niz zalobce poukazuje na to, ze v fizeni nebyl proveden
vyslech fidice p. R. Mezi Gcastniky je v posuzované véci sporné, zda jmenovany tidic
pozadoval po cestujicich zaplaceni ¢astky 970 K¢ za poskytnutou prepravu ¢i nikoliv.
Zalobce tvrdi, e jizda byla cestujicim poskytnuta zdarma, Zalovany naproti tomu
argumentuje tim, ze Fidi¢ po cestujicich pozadoval zaplaceni castky 970 K¢. Ve spravnim
spise jsou k dispozici informace cestujicich zachycené v oznamenich o poskytnuté
prepravé, protokol o kontrole a fotokopie zaznamu o prepravé - stvrzenky. Rovnéz byly
provedeny dukazy svédeckymi vypovédmi cestyjicich. Soud ve vztahu k uvedené namitce
predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs
104/2005 - 81, podle néhoz ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisi
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni prislusnych ustanoveni spravnibo vidu) v souladu
se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu wvéci. Informace ziskané touto cestou
zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zikona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravnibo #izeni“. Poznatky
cestujicich - externich zaméstnanci MHMP tedy za urcitych okolnosti mohou byt samy o
sobé dostatecné pro zavér o poruseni pravnich predpist ze strany dopravce, neplati to vsak
vzdy. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.4.2016 ¢.j. 10 As 39/2015
- 75 ve véci tykajici se téhoz zalobce, ,v 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
zahajovaném z uredni povinnosti je treba kldst zvldsini diraz na ditkladné zjisténi skutkového
stavu ze strany spravnich organi a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zdsadou materialni
pravdy jako jednou ze zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organii (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. 4 Ads 44/2010 - 132, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskerd dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu). Kromé zakladni
zdsady spravniho vizeni ve smyslu § 3 spravnibo ¥ddu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, se zde uplatni i zdsada vysetrovaci zakotvend v § 50 odst. 3 spravnibo 7adu. Ve
smyslu véty drubé citovaného ustanoveni je spravni organ povinen v rizeni, v némz md byt
uloZena povinnost (pokuta), i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

V citovaném rozsudku, stejné jako v nyni projednavané véci, posuzoval Nejvyssi spravni
v/ ’ ’ ’ ’ Ve 1oV V7 1. . ’

soud pripad, kdy spravni organ vyslech ridice nenaridil a neprovedl ho ani po navrhu
vzneseném zalobcem v odvolani. OdtGvodnéni, dle néhoz nebyl ridi¢ vyslechnut, nebot
predmétem rizeni bylo i jeho jednani v prubéhu jizdy a spravni organ mohl predpokladat,
. 4 ’ . VVv/ 4 4 4 i

jak bude vypovidat, nema dle Nejvyssiho spravniho soudu zakonnou oporu a nelze je
akceptovat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovodil, ze ,spravni organ skutecné neni
povinen vzdy a za kaZdyjch okolnosti providét ditkaz vyslechem ¥idice v ¥izeni o uloZeni pokuty
podle zikona o cendch p¥i vykonu taxisluzby. Pokud z provedenych ditkazii nevyplyva Zadny
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rozpor a je zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 2 spravnibo ¥adu), neni
nutno takto zjistény stav dale doplriovat. Takovd byla situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.11.2005, &. 2 Afs 104/2005 - 81, na ktery poukazoval Zalovany. V projedndavané
véci vsak rozpory mezi skutkovymi zjisténimi existovaly, coZ spravni orgdn ostatné sim
pripustil. StéZovatel od poclitku vizeni rozporoval tvrzeni, Ze ¥idid pozadoval po cestujicich
Castku 400 K¢ Dle jebo tvrzeni ¥idic za jizdu ctoval Castku 49 K& Obvykld (maximalni) cena
za jizdu pritom méla byt 230 K& V ¥izend tedy existovaly rozpory mezi tvrzenimi kontrolujicich
osob a vidice uvedenymi v protokolu o kontrole, k jejich odstranéni byl narizeni vyslech pouze
jedné ze stran. Pro rozhodnuti v dané véci jsou relevanini zjisténi tykajici se komunikace
obledné zaplaceni ceny. Pokud jsou tvrzeni pritomnych osob protichidnd (coZ pripustil Zalovany
ve vyjadrent k Zalobé), nelze pripustit provedeni vyslechu pouze jedné strany a vypovéd drubé
strany odmitnout s argumentact, Ze jeji postoj je predem zndamy. Jak je vyse uvedeno, neni dina
obecnd povinnost spravniho orginu v téchto ¥izenich provddét vyslech vidice taxisluzby. Jeho
odmitnuti vsak musi byt provedeno v souladu se zakonem, coZ v projednavané véci nenastalo.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost konstatoval, ze ,si je védom obtiznosti postupu spravniho
orgdanu v rizent, ve kterém stoji proti sobé dvé protichidnd tvrzeni a pravdépodobné neexistuje
Zadny objektioni dikaz. Vtakové situaci spravni organ musi vyuZit veskeré dostupné
prostiedky k ovéreni iiplnosti a vérobodnosti vsech prednesenych vypovéds, poskytnout p¥i tom
strandam rovné prilezitosti, a poté urcit, zda jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti, zde o
poruseni povinnosti a uloZeni sankce. V projedndvané véci nelze preblédnout, Ze stéZovatel byl v
pronich fazich spravnibo ¥izeni spise pasivni, nezicastnil se svédeckych vypovédi figuranti,
nenavrhoval vlastni ditkazy. Tuvrzeni o cené za jizdu ve vysi 49 K¢ téZ vyvolava pochybnosti,
nebot’ je vyrazné niZ, nez cena obvykld. Avsak uplatnéni jeho navrbu na provedeni ditkazu
vyslechem 7idice v odvolacim 7izeni zikon pripousti, proto musi byt ze strany spravnibho organu
téZ v souladu se zakonem wvyporddan. Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi dospél k
zdvéru, Ze ve spravnim vizeni nebyl dostatecné spoleblivé zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravnibo ¥ddu. Spravni organy obou stuprii rezignovaly na
povinnost zjistovat okolnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, neodiivodnily v souladu se
zakonem odmitnuti ditkazniho navrbu stéZovatele.”

Shora citované zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc, kdy spravni organ
vV Vv v/ v / . /4 / v P v /
rovnéz nepripustné provedl pouze vyslech jedné strany a vypovéd svédka druhé strany
(tidi¢e) odmitl s argumentaci, Ze jeji postoj je predem znamy, a to za situace, kdy v fizeni
existovaly rozpory mezi tvrzenimi kontrolujicich osob a fidie. Je pravdou, ze zalobce
/. v Ve 4 o] v / v 1/ Ve 1°V 4 4
vyslovné oznacil neprovedeni dikazu svédeckou vypovedi fidice za pochybeni az
v odvolani, z éehoz lze dovodit, ze az tehdy se provedeni tohoto dikazu domahal. Tato
skuteénost vsak nemuze byt na prekazku provedeni takto neptimo navrzeného dikazu.
Omezeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym skute¢nostem
a navrhiim na provedeni novych diikazt uvedenym v odvolani pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive, se podle ustalené
M M . VVv/ /7 4 M v/ 4 v 4 4 ’ 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevztahuje na fizeni ve vécech spravniho trestant,
nebot omezovani skutkovych tvrzeni ¢ dikaznich navrhd jen na nékteré stadium
’ 4 v/ 4 v 4 4 . 4 V/V 4 4
spravniho fizeni by bylo popfenim prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011 - 68, nebo rozsudky ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115 a ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 As 136/2012 - 23).

Dtvodna je 1 namitka, ze zalobce nebyl spraivnim organem I. stupné radné vyrozumén
v/ /4 . 4 4 Ve 4 M N4 .. v . 4 4 .
o nafizeném jednani, pri kterém byli cestujici vyslechnuti jako svédci. Ze spravniho spisu
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plyne, ze zalobce byl ,oznamenim o narizeném istnim jedndni vyslechem svédki* ze dne 1.
10. 2014, ¢.j. MHMP 1397080/2014 vyrozumeén o tom, ze dne 1. fijna 2014 v 8:00 hodin se
v budové zdejsiho spravniho organu, tj. v kancelari ¢. 156, 1. patro odboru dopravnich
agend, Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, Jungmanova 35/29,
Praha 1 v fizeni ve véci vedené pod sp. zn. SMHMP 875690/2014 uskutecni neverejné
Gstni jednani vyslechem svédki. Uvedené vyrozuméni vsak bylo zalobci dorudeno az dne
10. 10. 2014. O tom, ze se vyslech svédku v dané véci ve skutecnosti bude konat 17. 10.
2014, zalobce nebyl vyrozumén vubec. Byla mu tak upfena moznost konfrontace se
svédky, ktera je jednou ze zakladnich soucasti prava na spravedlivy proces.

Zalovanym tvrzena skuteCnost, ze zalobce byl vyrozumén o konani vyslecht svédka dne
17.10.2014 oznamenim vydanym v ramci jiného fizeni, nemuze tuto zasadni procesni vadu
zhojit. Oznameni ze dne 1.10.2014 ¢.j. MHMP 1396965/2014, v némz byl uveden jako
termin nafizeného jednani den 17.10.2014, bylo vydano v ramci jiného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. SMHMP 875683/2014 ODA-TAX ve véci poruseni zakona o silni¢ni
dopravé. Zalobce nemohl védét, ze dikazy provedené pti tomto jednani budou nasledné
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pouzity i pro fizeni vedené ve véci poruseni cenovych predpisi. Vzhledem k tomu, ze
fizeni ve véci poruseni cenovych predpist bylo vedeno samostatné pod jinou spisovou
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znackou, mohl opravnéné ocekavat, ze o nafizeni jednani za Uclelem provadéni diukaza
vyznamnych pro rozhodnuti v romto #izeni bude vyrozumén samostatnym oznamenim,
které mu bude doruceno v dostateCném predstihu pfed terminem jednani.

Skutkova zjisténi vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé pritom zalovany Cerpal pravé ze
svédeckych vypovédi cestujicich. K témto nezakonné provedenym dukaztim vsak nelze
vubec prihlizet.

Spravni organ I. stupné pochybil rovnéz v tom, ze zalobce v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 11.9.2014 vyrozumél o mozném ulozeni pokuty podle § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach, zatimco v rozhodnuti ve véci samé mu ulozil pokutu podle § 16
odst. 4 pism. c) tehoz zakona, aniz by jej predtim na moznost tohoto postupu upozornil.
Nejedna se pouze o formalni pochybeni, a to s ohledem na zasadni rozdil maximalni vyse
pokuty, kterou lze pachateli podle zminénych ustanoveni zakona uloit. Zalovanému je
pak treba vytknout, ze vodivodnéni napadeného rozhodnuti vycisluyje wdajny
neopravneény majetkovy prospéch zalobce ve vysi 714 K¢, ackoli cestujici za jizdu ridici
zadnou dastku nezaplatili, takze zadny majetkovy prospéch nemohl ziskat. Navic, jak jiz
bylo soudem konstatovano, spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zdkona o cenach, tedy podle ustanoveni, které se aplikuje tehdy, jestlize vysi
nepriméreného majetkoveho prospéchu nelze zjistit.

Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebyl dostateéné
spolehlive zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu. Spravni organy obou stupnid rezignovaly na povinnost zjistovat okolnosti
svédéici ve prospéch zalobce, neodtvodnily v souladu se zdkonem odmitnuti jeho
dtkazniho navrhu vyslechem fidice, a taktéz porusily zakladni procesni pravo zalobce
Glastnit se Gstniho jednani a klast svédkim - cestujicim otazky. Vytéené procesni vady,
které predstavuji poruseni zasady rovnosti GCastnikl fizeni a prava zalobce na spravedlivy
proces, jsou podstatnymi vadami rizeni, které nutné vedly soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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S prihléednutim k tomu, Ze v dal$im fizeni bude spravni organ nejprve povinen spolehlive
zjistit skutkovy stav véci dokazovanim, pri kterém budou respektovana procesni prava
zalobce jako udastnika rizeni, povazuje soud za predCasné (a tudiz i nadbytecné), aby se
zabyval opodstatnénosti zalobnich namitek vztahujicich se kvysi pokuty a jeji
Ve VvV M Ve /4 M / M4 v M v 4 i i i 4 v/ 4
primérenosti, ¢i namitkou tykajici se zalobci ulozené povinnosti uhradit naklady fizeni.
Irelevantni je za dané situace téz hodnoceni namitek tykajicich se obsahu svédeckych
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vypovédi, k nimz vzhledem ke shora vytCenym procesnim vadam neni mozné prihlizet.

Co se tyCe namitané podjatosti spravniho organu I stupné, soud uvadi, ze zuzité
formulace ,Dle spravniho orgdnu existuje pravé v tomto pripadeé silny verejny zdjem na tom,
aby tento dopravce v daném oboru (innosti jiz nepisobil“ nelze dovozovat podjatost jeho
konkrétnich zaméstnanct. Nelze pominout, ze spravni organ I stupné vyse uvedené
tvrzeni uvedl v kontextu konstatovani, ze pro fadné rozhodnuti ve véci, a predevsim pro
posouzeni primérenosti sankce, bylo vyjma jinych zakonem stanovenych kritérii nezbytné
zohlednit rovnéz vsechny zalobcem v minulosti spachaneé spravni delikty a dal$i okolnosti.

K povinnosti dostatecného oznaceni svédkd soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, ve kterém jmenovany soud
konstatoval, ze ,svédci museji byt wve spise identifikovini alespori tak, aby nemobli byt
zaménéni s jinou osobu. Aplikovdno na stéZovatelovu véc ze spisu musi plynout, Ze predvolané
svédkyné jsou tytéZ osoby, které byly jako osoby pritomny p7i prepravé vozidlem taxi, béhem niz
bylo zjisténo poruseni cenovych predpisi“. V nyni projednavané véci je pritom uvedena
skutednost ze spisového materialu ztejma, kdyz v oznamenich o poskytnuté prepraveé jsou
Citelné uvedena jména a data narozeni cestujicich a ta odpovidaji jméntum a datim narozeni
uvedenym v protokolech o vyslechu svédkyn ze dne 17. 10. 2014.

Zalovany dle nizoru soudu nemél povinnost Zalobci zaslat pozadované protokoly predtim,
neZ Yalobce uhradil pozadovany spravni poplatek. Zalobce samozfejmé mohl kdykoliv do
spisu nahlédnout a cinit si z néj zdarma opisy a vypisy. Domahal-li se zaslani kopii
protokolu, byl povinen uhradit spravni poplatek, ktery zakon s takovym Gkonem spojuje.
Protoze tak neucinil, nemohlo jednanim zalovaného spodivajicim v nevyhovéni pozadavku
na zaslani protokolt dojit k zasahu do procesnich prav zalobce.

Z podané zaloby neni zfejmé, jaké ,fadné“ oznaceni prizvanych osob a jakeé ,dalsi®
nalezitosti dle § 12 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho radu v protokolu o cenové kontrole
zalobce postrada a jak pripadné chybéjici nalezitosti tohoto protokolu znevérohodnuji
osoby, které jsou (neni pravdou, Ze nejsou) jmenovité uvedeny jak v protokolu o cenové
kontrole, tak i v oznadmenich o poskytnuté prepravé, vcetné jejich podpisu.

K namitce nezbaveni svédkt povinnosti mléenlivosti pred jejich vyslechem soud uvadi, ze
povinnost mléenlivosti neni absolutni a k jejimu prolomenti za uréitych podminek dochazi,
v/ v 4 ’. 7 Ve v o+ 7

a to napriklad s ohledem na celospolecenské zajmy, tedy ochranu zdravi, zivota, verejného
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poradku ¢i bezpecnosti. Jednim z duvodu je tedy vefejny zajem, coz je neurcity pravni
pojem, ktery neni pravnimi predpisy definovan a spravni organy jej definuji az v ramci
vlastni rozhodovaci ¢innosti. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 2014 ¢.j. 6 A
197/93 - 18 uvedl, Ze cilem pravni Gpravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych ¢i
pravnickych osob je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu
hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem, a postihovat protipravni jednani,
* Vo /e v M vV v M / Ve v 4 . M v M
jez je v rozporu se zajmy spolecnosti, spoleCensky skodlivé ¢i nebezpecné. Nebyli-li svédci
zprosténi mlcenlivosti pred jejich vyslechem, jednalo se o pochybeni spravniho organu,
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kterym vSak nebylo nijak zasazeno do prav zalobce, jelikoz skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, se tykaly toliko cestujicich, fidice zalobce a deliktniho jednani.
Obsahem svédeckych vypovédi navic byly skutecnosti, které se shodovaly sjiz dfive
predanymi daji v podobé oznameni o poskytnuté preprave.

S namitkou, v niz zalobce poukazuje na existenci zdznamu o prepravé, se zalovany
presvéd¢ivé vyporadal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze
W[Sftvrzenka...vytisténd po jizdé je sice listinnym ditkazem, ale pouze o tom, Ze takovd stvrzenka
na tuto Cstku byla z taxametru vytisténa. Nemiize byt vsak ditkazem toho, Ze uvedend Cistka
byla 7idicem skutecné poZadovina od cestujicich wve vozidle a zaplacena.“ Soud se s timto
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posouzenim uvedené listiny plné ztotoznuje a k véci dodava, ze predmétna stvrzenka
znéjici na ¢astku 101 K¢ zaroven zasadnim zpusobem zpochybnuje obhajobu zalobce, ze se
jednalo o zdarma poskytnutou reklamni jizdu.

Co se tyce namitky, ze spravni organ I. stupné uvedl v prvostupniovem rozhodnuti ni¢im
nepodlozenou spekulaci ohledné ziasahu do taxametru, se soud rovnéz ztotozruje
s posouzenim spravniho organu, ze je naprosto nerozhodné, jaka castka byla zobrazena na
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taxametru - stézejni je, jaka castka byla fidicem po cestujicich za jizdu skutecné
pozadovana.

K namitce, v niz se zalobce dovolava § 17 odst. 1 zakona o cenach, soud uvadi, Ze bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni stran prokazani naplnéni liberaéniho dtvodu zakotveného
v tomto ustanoveni nese pravnicka osoba, ktera musi naplnéni libera¢niho divodu nejen
tvrdit, ale téz prokazat, coz zalobce neucinil. Kromé irelevantnich tvrzeni o vybaveni
vozidla a zkouskach fidi¢t ostatné zalobce neuvedl jedinou okolnost, ktera by svédcila o
tom, ze se preventivné snazil predejit pfipadnému protipravnimu jednani pti u¢tovani cen
zakaznikim.

K namitané absenci nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu soud uvadi, ze
Udaje o cestujicich, jejich zaméstnani ani presny popis trasy nejsou znakem skutkové
podstaty daného spravniho deliktu, a jejich uvedeni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
proto nebylo zapottebi k jednoznac¢né identifikaci skutku. Skutek, za ktery byl Zalobce
sankcionovan, je dle nahledu soudu vymezen natolik presné a urcité, ze neni zaménitelny s
jinym.
S prihlednutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
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ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci a vyse vytlené vady fizeni zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4
v v v M 4 v 4 \4 /4 v/ v/ /7 4 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. ptiznal
zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym soudnim poplatkem
ve vy$i 3 000,- K¢ za zalobu a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
zalobé, 2. odménou za pravni zastoupeni zalobce, a to za celkem dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), priCemz sazba odmény za kazdy z téchto dkont
¢ini 3 100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od
1.1.2013), 3. dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni Gc¢inném od 1.9.2006). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
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vznikly, tak ¢ini 10 800,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné

zalobce advokatky Mgr. Moniky Zatloukalove.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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