C.j. 46 Af 1/2016 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.s. r. 0.,
sidlem X,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 29248/15/5300-21443-711478,

o dani z pfidané hodnoty,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 9.11.2015, kterd byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2015, ¢&.j. 9 Af 79/2015-48, postoupena soudu
zdejSimu, se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Financéntho uradu pro Stredocesky kraj, uzemni pracovisté v Kladné (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 6.5.2014,
¢. j. 2566030/14/2110-24805-203443, kterym byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty

(dale téz ,DPH®) za zdarniovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi 6 948 060 K¢.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho vydani, je zatizeno
vadami a nezakonnostmi, uplatnovanim tajnych opatfeni, zneuzivanim diskutabilnich
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astavné nekonformnich ustanoveni zikont a porusovanim zisady rovnosti. Zalobce
namitl, e byla poruSena ustanoveni &. 2 Ustavy Ceské republiky, &. 2 ¢&. Listiny
zakladnich prav a svobod CR, &. 6 odst. 1, &. 8, 4. 13 a &. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l 20, ¢l 21
a ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské Unie a ¢l. 14 a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o oblanskych a politickych pravech a § 1 odst. 2, § 5,§ 6, § 8, § 9 odst. 2, § 92, § 93, § 134
odst. 1, § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce dale uvedl, e soufasné namitd nezikonnost rozhodnuti %alovaného ze dne
29. 6. 2015, ¢.j.20140/15/5100-41451-806485, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 28.11.2014, ¢.j.4277990/14/2110-52522-
201824, 4278927/14/2110-52522-201824, 4274249925/14/2110-52322-201824,
4277990/14/2110-52522-201824 a 4279135/14/2110-52322-201824, o nenavraceni lhtty
v prededly stav, které neni samostatné napadnutelné. Zalobce namitl, %e toto rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, protoze zalovany jako laik hodnotil podle lékaiské zpravy, zda
byl jednatel zalobce schopen ¢innosti, a to aniz by svou Gvahu podeprel dikazy. Jelikoz dle
zalobce toto rozhodnuti negativné ovlivnilo napadené rozhodnuti, navrhl zalobce také toto
rozhodnuti zrusit.

Mimo napadeného a vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného zalobce dale za nezakonné
povazuje rovnéz vyrozuméni zalovaného ze dne 31.3.2015, ¢.j. 9571/15/5100-41457-
711502,

o Vyftizeni stiznosti proti postupu zalovaného (evidované pod ¢. j. 404/15), kterou zalobce
podal béhem dstnitho jednini konaného dne 4.2.2015. Zalobce namitl, Ze je
v demokratické spolecnosti nepripustné, aby urad napadeny stiznosti prosettoval sam sebe,
aproto ma vyrozuméni za nezakonné. Podle zalobce zalovany pfi vytizovani stiznosti
porusil ustanoveni § 5, § 6, § 65, § 92 a § 93 danového fadu, a proto navrhl zrusit i toto
rozhodnuti (pozn. soudu: rozhodnuti o stiznosti).

Ve vztahu k fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalobce namitl, ze
Ministerstvo financi Ceské republiky, Finanéni analyticky datvar (dile jen ,FAU®),
pokynem ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. MF - 116914/2013/24-2402, na zakladé blize neurcenych
podkladi zablokoval na Gétu finanéni prostredky ve vysi 9615069 K¢, které jsou
blokovany dodnes, pricemz zalobci je odpirano nahlizet do neverfejné casti spisu, ackoliv
mu divody blokace nikdo doposud ptes pisemné vyzvy a urgence nedolozil. Nasledné byly
dle Zalobce dotyéné prosttedky zcizeny. Na podporu svych tvrzeni zalobce jako dikaz
navrhl oznalené sdéleni a ze spisu zalovaného (C. j. 3624/15/5200-20445-711478) protokol
ze dne 4.2.2015 (vCetné priloh)
a podani ,DST. s. r. 0.“ (pozn. soudu: zalobce ma nejspise na mysli sebe).

Zalobce doplnil, Ze dne 18.12.2013 byly jeho wéy bez jakéhokoliv predchoziho
vyrozuméni ¢i fizeni napadeny zajistovacim pfikazem ze dne 20.12.2013, ¢.j.
3970251/13/2110-24805-203443, vydanym spravcem dané a exeku¢nim prikazem ¢. ).
3982447/13/2110-25200-201353, proti kterym ovsem neni s Glinnosti ode dne 1. 1. 2014
pHpustny opravny prostredek (§ 178 odst. 4 datiového ¥adu). Zalobci byly zablokovany na
Gétech milionové castky, které jsou zablokovany dodnes a dafiova sprava ma jesté tu
odvahu tvrdit, ze zalobce nezaplatil fiktivné vyméfenou dan. K tomu zalobce dodal, ze
darfiova sprava odtvodriuje vydani zajistovacich ptikazd mimo jiné pravé obchodni
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spolupraci Zalobce se spole¢nostmi F. s. r. 0. a G. s. r. 0. Podle Zalobce se FAU k tGtoku na
zalobce doznal, kdyz podatkem roku 2014 podal na obchodniho partnera Zalobce trestni
oznameni a Policie CR usnesenim ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. KRPS-220366-7/TC-2014-010082,
zablokovala Gcet jednatele zalobce pod zaminkou, ze dajné dochazi ke kraceni prostredka
spravce dané. Prosttedky jsou zablokovany dodnes, nikdo nebyl obvinén, nikdo nic
nevysvétlil ani neodtvodnil. Podle Zalobce byla timto dostatecné prokazana existence
Ltaynych opatfeni® v fizeni, a proto je jeho pozadavek na umoznéni nahlizeni do jeho
kompletnich a Gplnych spisi vedenych u spravce dané zcela legitimni a v souladu s
povinnostmi spravce dané zakotvenymi v

§5,68,§ 9 danového radu.

Zalobce ktomu dale dodal, ze snaha o vyvraceni zalobni argumentace o uplatnovani
7 A . v/ J) v / / v / . /
tajnych opatfeni ze strany FAU a dalsich organt danové spravy zalovanym je marna,
protoze jim zminovana ustanoveni § 31b a § 31c byla do zakona ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich prepisu, vlozena az ustanovenim zakona ¢. 166/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 253/2008 Sb. Do té doby prislusné instituce hazely jakékoli zmeény zakona
smeéfujici k Gcinné kontrole ¢innosti FAU demokraticky zvolenymi organy uspésné pod
stil. Zména tohoto zakona je vyznamna a dava zalobci za pravdu ve smyslu podanych
v 4 4 M v / 4
zalobnich namitek, avsak na napadené rozhodnuti
a predchazejici proces zakon ¢. 166/2015 Sb. jesté nedopadal, a tudiz je podle zalobce
obrana zalovaného v tomto smyslu na vodé. Na podporu téchto tvrzeni zalobce navrhl
/ M o o 4 4 v v v Ve 4
provést jako diukaz duvodovou zpravu k zakonu ¢. 166/2015 Sb., vCetné pripominek

z obou komor Parlamentu CR.

K vlastnimu napadenému rozhodnuti zalobce predné podotkl, ze pouze =zastresuje
predchozi vadny proces. Zalobce pozadoval po celou dobu Fizeni prevést listiny do$lé z
dozadani a tyto provést jako dukaz. Jeho stiznost nebyla shledana davodnou (vyrozumeéni
ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 9571/15/5100-41457-711502), protoze dle zalovaného tyto podklady nejsou relevantni
a nebyly pouzity pri doméreni dané. Vzhledem k prokazané existenci ,tajnych opatreni®
vsak lze dle zalobce pochybovat, ze jde o snahu legalizovat zadrzené financni prostredky
spravcem dané.

Zalobce dale namitl, %e pokud spravce dané na zakladé ,tajnych opatfeni®, kterd nebyla do
dnesniho dne ani fadné odtivodnéna, zablokoval penézni prostfedky zalobce (srovnej s § 92
odst. 5 DR), nelze po Zalobci 74dat, aby vyvracel bliZe neuréené domnénky a fikce spravce
dané, zvlasté pokud je spravce dané zainteresovan na co nejvyssim vybéru dané, nikoli na
spravném.

Zalobce k argumentaci Zalovaného, Ze spoleénost BXG NX A. s.r.o. nespolupracuje
(je nekontaktni), a tudiz nebylo mozné ovéftit tvrzeni zalobce o uskuteénéni obchodu,
namitl, Ze naslednd nemoznost kontaktovat dodavatele nemuze byt davana k jeho tizi.
Podle Zalobce se tedy alovany sna?i o legalizaci zisahu FAU. Nenalezeny jednatel BXG
NX A.s. r. o. ptitom dle zalobce v klidu chodi po ulicich.

Zalobce dale namitl, ze tvrzeni zalovaného v odstavci 42 napadeného rozhodnuti odporuji
4 . \4 4 \4 \4 / 4
tvrzenim v odstavci 37, a ze se v odstavcich 47 az 53 zalovany vymlouva.

K odstavci 54 napadeného rozhodnuti zalobce poznamenal, ze neni zfejmé, jak spravce
dané prenesl diikazni bfemeno na zalobce a v jakém okamziku.
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Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nezakonné, zatizené snahou
o zakryti Casti dukazt, které maji vliv na spravné zjisténi dané a snahou o zakryti
4 v / M / v 4 Vv o v Ve 4
provadénych tajnych opatfeni. Ve véci byla dle Zalobce zneuzita ustanoveni § 65 odst. 1, §
167, § 178 odst. 4 danového radu ohledné nemoznosti uplatnéni opravného prostredku a
ustanoveni § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH").

Podle %alobce vadou, kterd poznamenala negativné celé Hzeni, je vstup a zisah FAU
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. MF -116914/2013/24-2402, nebot tento utvar vznikl
pouze organizatnim opatfenim Ministerstva financi CR a nikoli zikonem. Rozhodovaci
pravomoc FAU je pfitom dle Zalobce sporni, nebot tento Gtvar je mimo kontrolu
demokraticky ztizenych instituci, podléha pouze Ministru financi, ackoliv jsou jeho
pravomoci rozsahlé (sledovani kohokoliv a kdykoliv bez odivodnéni, zasahy do soukromé
sféry jednotlivce). Podle Zalobce tak doflo zasahem FAU, ktery v daném p¥ipadé prekrodil
meze svého opravnéni,
k porufeni &.2 Ustavy CR, ¢&.2 Listiny zakladnich prav a svobod CR, ¢&. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod CR, &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod,

a ustanoveni § 1 odst. 2, § 5, § 9, § 92, § 134 odst. 1 a § 65 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce
v této souvislosti navrhl, aby si soud vyzadal vySe oznadené rozhodnuti FAU vletné
veskerych jeho podkladi a provedl je jako dikaz. Mimo to zalobce na podporu svych
tvrzeni poukazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Marckx z r.
1979, Silver, Malone, Kruslin, Huvig, Rees, Cossey, Abdulaziz, Klass a Eriksson.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud k prokazani zalobnich tvrzeni provedl jako dukaz
ptilohy zaloby (1-5), Uplny danovy spis zalobce, véetné dokumentace ve vyhledavaci casti a
neverejné Casti, spis Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (¢. j. 29248/15/5300-21443-711478),
véetné dokumentace ve vyhledavaci &4sti a nevefejné Casti, spis FAU (sp. zn. P
2013/01867), a rovnéz navrhl, aby soud vyslechl jako svédky JUDr. M. P., Mgr. et Mgr.
Lucii P., Ing. E. N. a JUDr. M. C.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze v daném p¥ipadé je spornou otazkou skuteénost,
zda zalobce unesl svoje dukazni bfemeno ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané
dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne
23.9. 2013 byla protokolem (¢. j. 3419572/13/2110-05402-201880) zahajena kontrola DPH
za zdatiovaci obdobi ¢erven 2013. Zalobce predlozil fakturu ptijatou (¢ 2013010), fakturu
vydanou (¢. 2013010), evidenci pro tGcely DPH za Cerven 2013 a vypis z uletniho deniku,
které mély prokazat ekonomickou dinnost - nakup a prodej zbozi, sklenéné bizuterie.
Z4dné dal$i doklady k prokazani obchodnich pipadi predloZeny nebyly. Dne 15. 10. 2013
spravce dané obdrzel odpovéd na své dozadani mistné prisluSnému spravci dané, ktery
zjistil, ze spoleénost BXG NX A. s. r. 0., ktera méla vydat fakturu za zbozi, na zakladé
které uplatnil zalobce narok na odpocet DPH, je nekontaktni. Spravce dané nasledné zaslal
zalobci vyzvu ze dne 28. 1. 2014,
¢. j. 464540/14/2110-05402-201880, k prokazani skute¢nosti. Dne 7. 2. 2014 obdrzel spravce
dané email (potvrzen dne 10.2.2014 pisemnou formou), v némz zalobce zadal o
prodlouzeni lhity z divodu nemoci. Lhiitu spravce dané prodlouzil rozhodnutim ze dne
10. 2. 2014, a to do 12. 3. 2014. Dne 13. 3. 2014 zaslal spravce dané zalobci sdéleni vysledka
kontrolniho zjisténi
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¢.j. 1095578/14/2110-05402-201880, kde konstatoval, ze ze strany zalobce nebyla
prokazana opravnénost uplatnéni naroku na odpocet z prijatého zdanitelného plnéni ve
smyslu ustanoveni
§ 72 zakona o DPH a dal danovému subjektu lhttu 15 dnt k vyjadreni dle ustanoveni § 88
odst. 3 daniového fadu (doruceno dne 19. 3. 2014). Spravce dané zaslal zalobci oznament o
ukondeni danové kontroly ze dne 4.4.2014 (C. j. 1566896/14/2110-05402-201880). Dne
22. 4. 2014 spravce dané zaevidoval plnou moc na Ing. J. P., ktery téhoz dne nahlédl do
spisu a dne 24. 4. 2014 spravce dané zaevidoval podani zalobce, v némz uvedl, ze z dtvodu
zvoleni nového zastupce zada o zménu terminu projednani zpravy o danové kontrole.
Zprava o danové kontrole byla projednana dne 5.5.2014 (viz protokol ¢&. j.
2156231/14/2110-05402-201880). Na zékladé vysledkd datové kontroly vydal
prvostupniovy spravce dané dne 6.5.2014 platebni vymér, ktery zalobce napadl dne
3. 6.2014 odvolanim.

Zalovany dale uvedl, Ye uloZil sprivci dané pisemnosti ze dne 14.10.2014 vydat
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o navraceni lhaty v predesly stav, ktera byla obsahem
pisemnosti zaevidované dne 3. 6.2014 spolu s odvolanim. Spravce dané nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4278927/14/2110-52522-201824, kterym zadost zamitl.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
29. 6. 2015, ¢. j. 20140/15/5100-41451-806485, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany doplnil, Ze dne 4.2.2015 se uskute¢nilo Gstni jednani za G&elem nahliZeni do
spisu (viz protokol &. j. 3624/15/5200-20445-711478). Zalobce podal do protokolu proti
rozsahu nahlizeni do spisu opravny prostredek, ktery byl zalovanym posouzen jako
stiznost dle ustanoveni § 261 danového fadu. Odvolaci financni feditelstvi stiznost
prosetrilo, pricemz ji shledalo Caste¢né nedivodnou a Caste¢né nepripustnou (vyrozumeéni
o proSetreni stiznosti ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 9571/15/5100-41457-711502).

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, €. j. 29248/15/5300-21443-
711478, zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané ze dne
6. 5.2014, C. . 2566030/14/2110-24805-203443.

K argumentaci Zalobce vztahujici se k zisahu FAU, ktery dle ndzoru Zalobce poznamenal
celé fizeni pro svou nezakonnost a existenci ,tajnych opatfeni®, zalovany uvedl, Ze se s
obdobnymi namitkami zalobce v odavodnéni napadeného rozhodnuti jiz podrobné
vyporadal (viz bod [60] az [63]). Podle Zalovaného nebyl vysledek predmétnych ftizeni
jakkoliv ovlivnén zisahem FAU & vydanim zaji$fovactho ptikazu & j. 3970251/13/2110-
24805-203443. Zalovany nemiZe dovodit ani nezikonnost vydani uvedeného zaji$fovaciho
prikazu (viz bod [55] rozhodnuti 0 odvolani),
a proto povazuje namitky zalobce za bezpfedmétné.

K argumentaci zalobce o ,tajnych opatfenich® (zalobci byly v dasledku vydani
zajistovactho prikazu zablokovany financni prostfedky a dle zalobce jsou blokovany stale;
v . v v /v 4 4 v/ . . ’ v v/ 4
zalobci nebylo umoznéno nahlizet do vyhledavaci casti spisu), ktera meéla v fizeni
predchazet vydani napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze odmita jakoukoli existenci
. v e v / . v . ’7 Vv v vV Vv /
stajnych opatfeni“. Podle zalovaného je zfejme, ze prestoze zalobce nesouhlasi s postupem
spravce dané a povazuje ho za nezakonny, nelze ani z jeho tvrzeni dovodit, ze by v fizeni
bylo postupovano nestandardnim zptsobem. Podle zalovaného tedy nebyla zadna ,tajna
opatfeni“ prokazana azvyrozuméni o proSetfeni stiznosti ze dne 31.3.2015, ¢&.j.
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9571/15/5100-41457-711502, vyplyva, ze pisemnosti byly do vefejné a vyhledavaci dasti
spisu zarazeny zcela v souladu s ustanovenim § 65 danlového radu.

K namitce zalobce, ze spravce dané v predchozim rizeni nebral v potaz zdravotni stav jeho
M Ve V/ v 4 o \4 v / 4
jednatele pri zadostech o prodlouzeni lhut, a ze zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2015,
¢. j. 20140/15/5100-41451-806485 (ve véci navraceni lhuty v predesly stav) laickou Gvahou
/4 v 4 4 v v v 4 eV 4 4 v/ v
oponoval lékatské zpravé, uvedl, ze tuto skuteCnost namitanou jiz v odvolani fadné
vyporadal (viz bod [47] az [52] rozhodnuti o odvolani). Zalovany dle svého minéni
neoponoval 1ékarské zpravé, nybrz k zalobcem dolozené zpravé z ambulantniho vySettent
jednatele zalobce ze dne 23. 5. 2014 opakované uved], Ze institut navraceni lhaty v predesly
stav je vyjimeCny nastroj k mirnéni dopadd zavaznych zivotnich situaci, a neslouzi
k podpore ,zahlazeni“ zmeskani lhuty, ke které doslo bez zjevné objektivni prekazky.
Podle zalovaného tedy zaznam o ambulantnim vysetfeni, podle kterého byl O. Z. v obdobi
7/13 az 3/14 ,v dlouhodobé terapii pro akutni chr. prostatouretritidu®, nesvéd¢i o tom, ze
by tento stav branil panu Z. jednat jménem spolecnosti ¢i minimalné ustanovit si sam
zastupce. Zalovany v odvolacim rizeni konstatoval, ze hlavnim davodem pro nepovoleni
4 4 o v V1.7 4 v/ v 4 4 4 4 v / o o
navraceni lhaty v predesly stav bylo v daném pripadé neprokazani zavaznych duvodd,
které by podani navrhu branily, a na tomto stanovisku setrvava.

K namitce zalobce tykajici se vyrozuméni o prosetfeni stiznosti, ze v demokratické
spolecnosti je neptipustné, aby podanou stiznost na postup spravce dané prosetroval ten
spravce dané, proti jehoz postupu stiznost sméruje, zalovany upozornil, ze v dané véci bylo
postupovano v souladu
s § 261 danového radu. Nestandardné oproti jinym prostfedkim ochrany je institut
stiznosti konstruovan tak, ze skute¢nosti namitané danovym subjektem provéruje a
ptipadna opatfeni
k naprave ¢ini primarné ten spravce dané, proti jehoz postupu nebo chovani Gfednich osob
tohoto spravce dané stiznost sméruje. Z tohoto davodu zakotvuje odst. 6 citovaného
4 \4 v/ v/ / 4 v v Ve o v/ 4
ustanoveni moznost pozadat nadfizeného spravce dané, aby prosettil zptusob vytizeni
/v M M / . VVe 4 v v/ 1° /v v/ v /
stiznosti. Jinymi slovy, aby provéril, zda spravce dané vyridil stiznost radné, zda se zabyval
a vyjadril se ke vSem ve stiznosti uvedenym namitkam a skute¢nostem a k témto zaujal
stanovisko, zda byla dodrzena zakonna lhuta a v pripadé, ze bylo namisté prijeti opatreni
k napravé, zda tato prijata opatreni jsou primeérena (adekvatni). Nadrizeny organ vsak musi
VvV 4 v **V_V 4 4 4 4 4 / 4 4
zkoumat rovnéz na zakladé zjisténého skutkového stavu nasledné spravné pravni
posouzeni vech namitek. Toto vSe za predpokladu, neni-li zde jiného prostfedku ochrany
vyplyvajiciho z datiového zakona.

Zalovany na zavér dodal, e ve shodé se spravcem dané dovodil, Ze Zalobce neprokézal
shodu faktického stavu s (daji uvedenymi na predlozeném danovém dokladu, pfiemz v
odvolacim fizeni nevysly najevo zadné nespravnosti nebo nezakonnosti, které by mély vliv
na vyrok rozhodnuti o odvolani. V daném ptipadé v pribéhu fizeni nepfedlozil zalobce
ani na vyzvu spravce dané zadné dikazni prosttedky k prokazani shody faktického stavu
se stavem formalné-pravnim s vyjimkou danovych dokladi a evidence pro Gcéely DPH, v
disledku ¢ehoz neunesl svoje dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti
naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost BXG NX A. s. r. 0., od které
ptijal Zalobce plnéni, ze kterého uplatnil narok na odpocet DPH, neni pro spravce dané
kontaktni, nebylo mozné ovéfit, ze predmétna faktura byla vystavena dodavatelem
uvedenym na danovém dokladu, ani ze fakticky doslo
k uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Argumentace zalobce se opira
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predevsim

o tvrzeny nezikonny postup predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany viak
ma za to, ze dostate¢né oduvodnil a argumentaéné dostatené podporil sva stanoviska
tykajici se jeho postupu. Vzhledem k tomu, zZe je jeho nazor konzistentni, nepovazuje
zalovany za nutné opétovné rozebirat svou argumentaci, a proto pro uplnost odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Zalovany zaroveti uvedl, e povaZuje za
nadbytecny navrh zalobce na provedeni dokazovani jak listinnymi dikazy, tak vyslechem
svédku, protoze skutkovy stav byl zjistén dostatenym zpusobem, uvedeni zaméstnanci
financni spravy vystupovali v rizeni jako uredni osoby a zalobce nijak neozfejmil, jaka
tvrzeni by méla byt jejich vypovédi prokazana.

K jednani konanému dne 15. kvétna 2018 se zalobce nedostavil. Zastupce zalobce pred
jednanim soudu sdélil, Ze jemu udélena plna moc zanikla. Soucasny stav ve spoleénosti mu
, , . v . / ~ ’ . N /, /
neni znam, s jednatelem spoleénosti neni v kontaktu. Zalovany u jednani odkazal na své
4 4 ./ v 4 v v 4 /v 4 4 4 o V/ 4
pisemné vyjadreni k zalobé, navrhl zamitnuti zaloby a prava na nahradu nakladu fizeni se
vzdal.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Zalobce v ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdafiovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2013
uvedl v kolonce ,,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku zaklad
dané ve vysi 33 086 000 K¢ a dan na vystupu ve vysi 6 948 060 K¢, k naroku na odpocet
dané v kolonce ,z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcGi“ uvedl zaklad dané ve vysi
33 606 000 K¢ av kolonce ,v plné vysi“ castku 6 942 600 K¢, Dan na vystupu zalobce
stanovil ve vysi 6 948 060 K¢, odpocet dané ve vysi 6 942 600 K¢ a vlastni danova povinnost
podle zalobce ¢inila 5 460 K¢.

Spravce dané pfipisem ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 3332610/13/2110-05402-201880, sdélil zalobct,
ze podle § 86 danového radu je darovy subjekt povinen umoznit zahajeni a provedeni
danove kontroly, a proto vyzval opravnéného zastupce zalobce, aby se dostavil k zahajeni
danové kontroly pred vlastnim vymérenim DPH za zdarnovaci obdobi Cerven 2013 a
predlozil spravci dané evidenci pro tcely DPH spolu s veskerymi podklady prokazujicimi
zapisy vteto evidenci (pfijaté a vydané faktury, vypisy zbézného ucltu, doklady
k hotovostnim platbam apod.). K jednani konanému dne 23.9.2013 se dostavil P. B.
(zmocnény jednatelem zalobce), ktery uvedl, ze zalobce v uvedeném obdobi nakoupil a
prodal sklenénou bizuterii a predlozil vypis zGéetnitho deniku spolu s pfijatou a
vystavenou fakturou. Popis ekonomické cinnosti na dotaz spravce dané zmocnénec
neuvedl a k dotazu na dalsi dikazni prosttedky (mimo predlozenych faktur) zmocnénec
sdélil, Ze zadné dal$i doklady nema k dispozici.

Spravce dané z dozadani ze dne 24. 9. 2013 Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté v Praze 5 zjistil, ze spoleCnost BXG NX A. s. r. o. (dodavatel zalobce) je
nekontaktni, aproto nelze ovérit, zda spolecnost eviduje vydanou fakturu, kde
odbératelem je zalobce, od koho bylo zbozi nakoupeno, jakym zptsobem se dopravovalo
atd. Z uvedenych divodt spravce dané dne 28.1.2014 vyzval zalobce k prokazani
skuteénosti - tj. k opravnénosti uplatnéného odpoctu dané ve vysi 6942 600 K¢ za
zdanovaci obdobi derven 2013, a to do
15 dnti od dorudenti této vyzvy.

Emailovou zpravou ze dne 7. 2. 2014, dorucenou rovnéz pisemné dne 10. 2. 2014, spravci
dané jednatel zalobce sdélil, Ze probiha 1é¢ba jeho nemoci, a proto zadd o prodlouzeni
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lhuty k prokazani skutecnosti. Spravce dané rozhodnutim ze dne 10.2.2014, ¢.j.
692837/14/2110-05402-201880, prodlouzil lhatu do 12. 3. 2014.

30. Jelikoz se zalobce v uvedené lhtté nevyjadril, spravce dané dne 13. 3. 2014 sdélil zalobci

31.

32.

33.

vysledek kontrolniho zjisténi a pisemnosti ze dne 4. 4. 2014 vyzval opravnéného zastupce
zalobce, aby se dostavil k ukonéeni danové kontroly. Dne 22. 4. 2014 nahlédl do spisu
novy zmocnénec zalobce Ing. J. P. Zmocnénec si vyzadal kopie nékolika dokumentd
a vyjadfil souhlas s rozsahem nahlizeni. Termin projednani zpravy o danové kontrole byl
na zakladé zadosti zmocnénce
Ing. P. posunut na 5. 5. 2014, nebot zmocnénec zalobce sdélil, Ze jednatel byl dlouhodobé
nemocen, a proto nemohl vykonavat svou ¢innost a reagovat na vyzvy. Mimo to zalobce
pozadal o nahlédnuti do spisu, a to v Casti tykajici se dozadani a sdéleni o ,nekontaktnosti”
dodavatele. Spravce dané odkazal zmocnénce na sjednani terminu s pfislusnym
zpracovatelem dané.

Spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. 2566030/14/2110-24805-
203443, vyméril zalobci DPH ve vysi 6948 060 K¢ ze zdanitelnych plnéni ve vysi
33 086 000 K¢ a ulozil zalobci rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani ve vysi 6 942 600 K¢
uhradit do 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru.

Dne 3. 6. 2014 podal zalobce prostrednictvim uvedeného zmocnénce odvolani. V odvolani
uvedl, ze (dajna nekontaktnost dodavatele méla byt spravcem dané provéfena novym
dozadanim, nebot jde o skute¢nost dilezitou pro spravné stanoveni dané, a proto zalobce
navrhl, aby tak udinil zalovany. Poukazal dale na $patny zdravotni stav jednatele, ktery
dolozil lékatskou zpravou MUDr. T. M. (Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov) ze dne
23.5.2014, podle niz je jednatel zalobce od Cervence roku 2013 do brezna roku 2014
dlouhodobé lécen pro chronicky zanét dolnich mocovych cest doprovazeny zanétem obou
nadvarlat, a uvedl, Ze mél spravce dané ustanovit zalobci zastupce. Pro tuto zdravotni
indispozici jednatele pozadal zalobce o navraceni lhity v predesly stav k vyjadfeni se ke
sdéleni vysledkd postupu kontrolniho zjisténi na DPH za &erven 2013. Zadost o navraceni
lhity byla spravcem dané zamitnuta rozhodnutim ze dne
28. 11. 2014.

Zalobce dile namitl, e sprivce dané nevyuZil pisemnosti ziskané doZidanim, a proto
navrhl, aby veskeré pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu byly provedeny jako dikaz,
priCemz soucasné pozadoval nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu. Mimo to uvedl, ze celé
¥zeni negativné poznamenal zisah FAU a argumentoval netstavnosti tohoto organu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér
spravce dané. Vychazel zejména ztoho, ze zalobce po sdéleni pochybnosti vyzvou
k prokazani skutelnosti nepredlozil spravci dané jiné dikazni prostiedky nez danové
doklady a evidenci pro Glely DPH, a tudiz neunesl bfemeno dtkazni ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86
a ze dne 12.9.2013, ¢&.5.9 Afs 12/2013-30). K namitce tykajici se ustanoveni zastupce
zalovany poznamenal, Ze zalobce si zastupcem zvolil pana B., ptiCemz argumentace, ze
byla jeho plnda moc omezend, neobstoji, nebotf rozsah zmocnéni je plné v kompetenci
zalobce. Mimo to z lékarské zpravy predlozené zalobcem dle Zalovaného nevyplyva, ze by
jednatel zalobce nemohl za zalobce jednat, ¢i alesponi si ustanovit zastupce.
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34.

35.

36.

37.

9 46 Af 1/2016

Dale zalovany neptisvédcil namitce zalobce, ze nevyuzil skutecnosti zjisténé dozadanim,
VeV v v v v 4 4 4 4 /7 N7 M M v o /
priemz pozadavek zalobce na zafazeni pisemnosti z vyhledavaci casti spisu do verejné
odmitl, nebot pisemnosti jsou dle zalovaného zarazeny zcela v souladu s § 65 danového
radu. Z odpoveédi na dozadani vyplyva, ze sidlo dodavatele je fiktivni, nebotf na adrese sidla
se nikdo ze spolecnosti nezdrzuje. Na vratnici sidla byl mistné prislusnym spravcem dané
zanechan vzkaz s kontaktem, nikdo z uvedené spolecnosti se vsak spravci dané neozval.
Duvodem neuznani naroku na odpocet dané je skutecnost, ze daniovy subjekt po té, co na
néj bylo preneseno dikazni bremeno, nepredlozil zadné dtkazni prostredky dokladajici to,
ze predmétny nakup zbozi se uskutecnil tak, jak je uvedeno na danovém dokladu.
Skutecnost, zda danovy subjekt s uvedenou spole¢nosti obchodoval, zistala pouze v roviné
ni¢im nepodlozenych tvrzeni danového subjektu. Odvolaci organ dale uvedl, ze ovéfit
ptimo u dodavatele, zda se plnéni uskute¢nilo v souladu s dokladem, je sice zasadni pro
spravné stanoveni dané, nelze vsak po spravci dané pozadovat, aby toto ovéroval
v IV i 4 v/ / o 4 v
opakované, a to zvlast za situace, kdy neni zadny davod se domnivat, ze se na
nekontaktnosti dodavatele BXG NX s.r.o. néco zménilo. Také ztoho divodu nebylo

/ v/ 4 4 4 M 4 i 4 v/ 4 v 4 M v
opakované dozadani zaslano ani v ramci odvolaciho ftizeni. Vyzadovat po spravci dané

4 4 4 4 4 v/ 4 4 i v v

(resp. odvolaciho organu) opakované zaslani dozadani nelze ani s odkazem na to, ze dan by
méla byt stanovena ve spravné vysi, nebot je to predevsim danovy subjekt, kdo ma dolozit
dtkazni prostredky
o opravnénosti naroku na odpocet dané. Této své povinnosti se nemuze danovy subjekt
zbavit ani odkazem na dtkazni povinnost spravce dané, ¢i vyhledavaci povinnost spravce
dané, které maji svy zaklad v § 9 odst. 2 danového fadu, podle kterého spravce dané
soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob ztcastnénych na
spravé dani. S odkazem na judikaturu konstatoval, ze svého dikazniho bremene se danovy
subjekt nemuze zbavit ani namitanym porusenim § 9 odst. 2 danovéeho radu.

K namitce poruseni § 5 danového radu zalovany konstatoval, ze toto ustanoveni ve svych
trech odstavcich obsahuje tf1 razné zasady (zasada zakonnosti, zasada legalni licence, zasada
zdrzenlivosti a primérenosti), pricemz daniovy subjekt neuvedl, kterou zasadu mél spravce
dané porusit. Na takto vseobecné formulovanou odvolaci namitku odvolaci organ uvedl, ze
nespatruje v tom, ze spravce dané se pokusil o ovéreni uskutecnéni plnéni u dodavatele
pouze jednou a pifi zjisténi jeho nekontaktnosti jiz jeho nekontaknost opakované
vV v 4 v 4 ’ / vV /4 v/ ~ / v v
neoveéroval, poruseni nékteré ze zasad uvedenych v § 5 danového radu. Zalovany konecné
neshledal divodné ani namitky zalobce tykajici se zasahu FAU, nebot ddvodem neuznani
4 v v 4 o 4 v
naroku na odpocet dané bylo neuneseni dikazniho bfemene.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud pfedné konstatuje, ze vyjmenovani ustanoveni zakona ¢i mezinarodni smlouvy
v zalobé neni bez jakékoliv argumentace fadnou zalobni namitkou ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.,
a proto soud Zalobcem uvedena ustanoveni &. 2 Ustavy Ceské republiky, &. 2 &. Listiny
zakladnich prav a svobod CR, &l. 6 odst. 1, &. 8, &. 13 a &. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢l. 20, ¢l. 21 a ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské Unie a ¢l. 14
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a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a § 1 odst. 2, §5,§ 8, § 9
odst. 2, § 65, § 92, § 93, § 134 odst. 1 danového radu, nepovazuje za zalobni namitky.

Zalobce dile namitl nezikonnost rozhodnuti Zalovaného ze dme 29. 6. 2015,
¢.j.20140/15/5100-41451-806485, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané, jimiz nebyly navraceny lhuty v predesly stav. Podle zalobce
zalovany pochybil, kdyz laickou Gvahou posuzoval zdravotni stav jednatele spolecnosti.
Zalobce rovné? namitl nezdkonnost rozhodnuti %alovaného ze dne 31.3. 2015,
¢.j. 9571/15/5100-41457-711502, o vyfizeni stiznosti zalobce proti postupu zalovaného,
nebot dle jeho nazoru neni v demokratické spolecnosti pfipustné, aby afad napadeny
stiznosti prosetroval sam sebe. Soud k této namitce zalobce uvadi, ze podle § 70 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s. . s.), ze soudntho prezkoumani jsou vyloudeny ukony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Obé shora oznadend rozhodnuti spravce
dané jsou rozhodnutimi, kterymi spravce dané upravoval vedent rizeni. Této skutecnosti si
byl zmocnénec zalobce védom, kdyz v zalobé v odstavei IV, bod 2. uvedl, ze ,toto
rozhodnuti nebylo mozno napadnout samostatnou zalobou“ a totéz uvedl v bodé 3. Na
druhou stranu vSak na strané 8. zaloby navrhuje zruseni tohoto dil¢iho
rozhodnuti“(rozhodnuti o navraceni lhaty) a na strané 9. navrhuje zruseni i druhého
»dilétho rozhodnuti“(tyka se vyrozuméni o prosetfeni stiznosti). Protoze obé tato
rozhodnuti spravce dané jsou ze samostatného soudniho prezkumu vyloudena, soud se
namitkami zalobce proti témto rozhodnutim zabyval v ramci prezkumu celé projednavané
véci.

Soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze zalovany neumoznil zalobci nahlédnout
do vyhledavaci ¢asti spisu. Podle § 66 odst. 1 d.r. danovy subjekt je opravnén u spravce
dané nahlédnout do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi,
s vyjimkou dasti vyhledavaci. Podle § 66 odst. 2 d.r. je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci dasti spisu. Z tohoto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Ze spravniho spisu
soud zjistil, ze po oznameni
o ukonceni danové kontroly a predvolani k projednani zpravy o jejim ukondeni, pozadal
zmocnénec zalobce o nahlizeni do spisu. Pfi tomto jednani pozadoval zmocnénec zalobce
kopie nékolika pisemnosti z vefejné ¢asti spisu a s rozsahem nahlizeni souhlasil. Pti
projednani zZpravy
o danové kontrole dne 5. 5. 2014 zadal zmocnénec zalobce o nahlédnuti do dokumentace
o dozadani a odpovédi vztahujici se k BXG NX A. s. r. o., tuto zadost posoudil spravce
dané jako zadost o nahlizeni do spisu a uzavitel, Ze termin nahlizeni bude sjednan. Dne 24.
1. 2015 pozadal zmocnénec zalobce o nahlizeni do spisu a byl sjednan termin 4. 2. 2015. Pti
tomto nahlizeni si pofidil zmocnénec Zalobce kopie pisemnosti vcetné odpovédi na
dozadani ze dne
15. 10. 2013. Zmocnénec zalobce namitl, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
vyhledavaci ¢asti spisu, a proto podal opravny prostfedek proti neumoznéni nahlédnuti do
dokumentace této Casti spisu. O tomto opravném prostiedku rozhodl spravce dané
vyrozuménim ze dne 31. 3. 2015 tak, ze stiznost posoudil jako ¢aste¢né nedivodnou a
Casteéné nepfipustnou.

Podle § 65 odst. 1 d. f. do vyhledavaci ¢asti spisu se zakladaji a) pisemnosti, které mohou
byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by jejich zpfistupnéni dafiovému
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subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Glel dkonu nebo ohrozilo objektivnost
dukazu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci
podle odst. 1 pism. a) 1ze v této ¢asti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dukazu. Jde-
li o dukazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v dasti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

V projednavané véci spravce dané oznamil zalobci ukondeni danové kontroly 4. 4. 2014.
Dne

5. 5. 2014 byla projednana zprava o danoveé kontrole se zmocnéncem zalobce. Pfi tomto
projednani zmocnénec zalobce zadal o nahlédnuti do dokumentace tykajici se dozadani,
byl vSak odkazan spravcem dané na sjednani terminu s pracovnikem spravce dané. Je
nepochybné, ze zprava dozadaného sprévce dané o nekontaktnosti dodavatele zalobce
BXG NX A. s. r. o. byla v fizeni pouzita jako dikaz a to dikaz k osobé dodavatele
zalobce. Vzhledem k tomu, ze dne
5. 5. 2014 bylo zahijeno projednani zpravy o danove kontrole, méla byt zprava
dozadaného spravce dané poskytnuta zalobci z vyhledavaci dasti spisu k nahlédnuti.
Spravce dané vsak tuto listinu zalobci, resp. jeho zmocnénci nezpfistupnil, a kopii této
listiny si mohl zmocnénec zalobce poridit az pfi nahlizeni do spisu dne 4. 2. 2015. Vada
v postupu spravce dané tak byla odstranéna az v odvolacim fizeni.

Tato chyba v postupu spravce dané vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

O tom, ze dodavatel zalobce je nekontaktni, se dovédél zalobce jiz ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 28. 1. 2014 a od té doby mél moznost na zakladé této informace
predkladat dukazy k prokazani toho, ze obchod mezi nim a dodavatelem se uskutecnil tak,
jak bylo uvedeno v predlozené fakture. I v odvolani proti platebnimu vyméru se zalobce
zminil, ze skutecnost, ze BXG NX A. s. r. o. je nekontaktni, je pro fizeni zasadni véc,
presto vSak zadny dukaz k prokazani uskute¢néni obchodu nepredlozil.

Soud dale k argumentaci zalobce o ,tajnych opatfenich® poznamenava, ze z argumentace
4 4 Vo /4 . /. 4 4 **V_V 4 vV o M /v vV 4
zalobce neni zfejmeé, jaky vztah ma mit zajisténi prostredka na jeho uétu s vyméfenim
DPH spravcem dané, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Zajisténi Ghrady
dané a vyméreni dané jsou dvé samostatna rizeni, pricemz z argumentace zalobce neplyne,
\4 *eV_V /7 v/ . / V. . / i o M i / / Ve
ze by zajisténi ¢astky na jeho Gctu jakymkoliv zpusobem ovlivnilo napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 /N7 4 [ v v ’ v

jemu predchazejici fizent, ktera jsou predmétem soudniho prezkumu.

Soud dile k namitkdm zalobce, Ze tvrzeni zalovaného v odstavci 42 napadeného
rozhodnuti odporuji tvrzenim v odstavci 37, a Ze v odstavcich 47 az 53 se zalovany
vymlouva, konstatuje, Ze tato obecnd tvrzeni nedosahuji kvalit zalobnich namitek ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo na zalobci, aby konkrétnim zpisobem vymezil,
ktera tvrzeni zalovaného si vzajemné odporuji, nebot soudu neplvrislu§i zalobni argumentaci
doplniovat. Prosty odkaz na odstavec napadeneho rozhodnuti je vtomto ohledu zcela
nedostatecny. Neobstoji ani tvrzeni zalobce
o vymluvach zalovaného. M4-li zalobce pochyby o odivodnéni napadeného rozhodnuti,
mél je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako zalobni body podat soudu dostateéné urlitym
a srozumitelnym zpusobem.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce zalobce, Ze neni ztejmé, jak spravce dané prenesl dikazni
bremeno na zalobce a ve kterém okamziku (viz odstavec 54 napadeného rozhodnuti).
Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) d. t. ,Dariovy subjekt, u néhoz je proviadéna dariovd kontrola, plni
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povinnosti podle § 82
a ddle je povinen predloZit ditkazni prostiedky prokazujici jebo tvrzeni. Spravce dané pri
zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2013 vyzval
zalobce k predlozeni evidence pro ucely DPH spolu s veskerymi podklady prokazujicimi
zapisy vtéto evidenci (pfijaté a vydané faktury, vypisy zbézného uGc¢tu, doklady
k hotovostnim platbam apod.), ¢imz vymezil tvrzeni, ktera ma zalobce prokazat (4daje
uvedené zalobcem v dafiovém priznani), a ulozil mu predlozit veskeré dikazni prostredky.
Zalobce predlozil pouze vypis z Gletniho deniku spolu s p¥ijatou a vystavenou fakturou.
Zalobce tak unesl své prvni dikazni bfemeno. Zalovany viak ptiléhavé poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale NSS), zniz je patrné, ze faktury nejsou
v pripadé pochybnosti o uskute¢néni deklarovaného obchodu dostate¢nym diukazem. V
tomto ohledu lze poukazat také na nazor Ustavniho soudu, ktery uvedl, zZe ,ditkaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
&G relativni)  uskuteCnéni  zdanitelnébo  plnéni,  neni  relevantnim  dikazem
a jeho predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
I1I. US 365/04). V okam?iku, kdy spravce dané dne 28. 1. 2014 vyzval alobce k prokazani
skutednosti, nebot mél pochybnosti o uskute¢néni obchodu deklarovaném predlozenou
fakturou a evidenci DPH za zdarniovaci obdobi cerven 2013, kdyz zalobce nepredlozil dalsi
dukazy o provedeném obchodu
a pojal na zakladé sdéleni dozadaného spravce dané pochybnosti o nakladech uplatnénych
zalobcem a to na zakladé zpravy o provedeném dozadani, ze kterého vyplynulo, ze
dodavatel zalobce je nekontaktni, bylo pfeneseno dikazni bfemeno na zalobce, ktery mél
predlozit dukazy o tom, ze k obchodu sdodavatelem skutecné doslo. Jak vyplynulo
z tizeni pred spravnimi organy, zalobce dukazni bfemeno neunesl, nebot zadné dukazy o
uskute¢néném obchodu, ktery by odpovidal predlozené fakture za meésic cerven 2013,
nepredlozil.

K souvisejici namitce zalobce, ze mu nemuze byt davana k tizi nemoznost kontaktovat
spole¢nost BXG NX A. s. r. 0. (dodavatele), jejiz jednatel dle zalobce v klidu chodi po
ulicich, soud konstatuje, ze se spravce dané pokusil ovéfit u uvedené spolecnosti
uskuteénéni obchodu, ktery zalobce deklaroval. Jelikoz uvedenou spole¢nost nebylo
mozné kontaktovat, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je spolelnost
y,nekontaktni®. Zalovan}'f nicméné tuto skutecnost nekladl k tizi zalobce, nebot stézejnim
argumentem pro potvrzeni platebnitho vyméru spravce dané bylo, Ze spravce dané
pozadoval podle § 86 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu po zalobci pfedlozit dikazy
o uskutecnéni deklarovaného obchodu, pticemz zalobce predlozil pouze faktury, které jsou
dle vyse citovaného nézoru Ustavniho soudu pouze formilnim dikazem dovriujicim
hmotnépravni aspekty skuteCného provedeni zdanitelného plnéni, a tedy pro prokazani
souladu deklarovaného a skute¢ného stavu nepostaduji. Obdobné je uvedeno téz
v rozsudcich NSS sp. zn. 9 Afs 181/2014 bod [33] a 10 Afs 161/2014 body [41/42].
Namitka zalobce, ze nekontaktnost dodavatele mu nemohla byt pticitana k tizi, tedy neni
dtivodna. Tato skute¢nost ho nemohla zbavit povinnosti unést dikazni bfemeno, 1 kdyz 1
jinymi prostredky, nez dohledanim dodavatele. Soud tedy neshledal v postupu zalovaného
zadné pochybenti.
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47. Pro uplnost soud dodava, ze neshledal divod k provedeni zadného ze zalobcem

48.

49.

navrzenych dikazl, nebot skutkova zjisténi zachycena v napadeném rozhodnuti spolu
s predlozenym spravnim spisem umoznuji soudu rozhodnout ve véci, a proto soud
povazuje dalsi dokazovani za nadbyteéné. K navrhiim zalobce na vyslech svédka soud ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze navrzeni zaméstnanci financni spravy vystupovali v
fizeni jako Uredni osoby a zalobce nijak neozfejmil, jaka tvrzeni by méla byt jejich
vypovédi prokazana.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ 4 / v 4 v/ /

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné

/ Vv v v 4 4 4 Vv /7 IV / Ve M v/ 4 M

Ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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