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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

Zalobce: IN MY CITY s. r. 0., DIC CZ01506064
sidlem Riegrova 1756/51, Ceské Budéjovice

zastoupeného datlovou poradkyni Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou
sidlem Krajinska 35/1, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, &. j. 15699/17/5300-21442-712243,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt neptiznava.

Odtvodnéni:
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2017 &,j. 15699/17/5300-21442-
712243 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) Finan¢niho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 2. 7. 2015 ¢,j.
1525336/15/2201-51521-302819, kterym byl zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2014
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 291 K¢ a ¢.j. 1525383/15/2201-51521-302819, kterym
byl Zalobci za zdarlovaci obdobi ¢erven 2014 vyméren nadmérny odpocet ve vysi 440 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasnou spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

. Zalobou je pfedné namitina absence datiového podvodu, nebot v daném ptipadé byla
vysledkem dotéené transakce v tuzemsku odvedena DPH, a to z titulu pronajmu vozidel za
obdobi jejich drzeni v ¢astce 76 200 K¢ a rovnéz z titulu jejich nasledného prodeje v Castce
32 107 K¢. Celkem bylo do statniho rozpoétu odvedeno 108 307 K¢. Darlova vyhoda, ktera
je znakem daniového podvodu, tak v daném pripadé zcela absentuje. K tomu zalobce navrhl
jako dukaz podana danova pfiznani k dani z pridané hodnoty za obdobi roku 2014 az
2017, ktera byla danovym subjektem podana v souvislosti s jeho jedinou ekonomickou
aktivitou, kterou je pronajem vozidel.

.V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze zalovanym zmiriovana judikatura Soudniho

dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen

»INSS¥) nejsou pro danou véc relevantni, nebot se vztahuji k obchodnim transakcim
/ v 4 / v/ vV Vv v v

s osvobozenym plnénim DPH na vystupu, v pfipadé zalobce vsak $lo pouze o transakce

tuzemske.

. Zalobou je dile namitina absence objektivnich okolnosti podvodu, kdy Zzalovanym
oznacované pochybné okolnosti dotcenych obchodnich transakci zalobce povazuje za zcela
obvyklé a je poukazovano téz na to, ze s prichodem nového majitele dodavatele zalobce,
spolecnosti Bohemia Works s. r. 0. (dale jen ,Bohemia Works®) doslo ke snizeni dluhu na
DPH. Zalobce tedy v désledku obmény vlastnika dodavatele pfedpokladal, Ze k (hradé
DPH z jeho strany dojde.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl tuto jako ned@ivodnou zamitnout. K ndmitce,
dle které v daném pripadé nebyla prokazana existence danového podvodu, zalovany uved],
ze tato existence vdafovém ftizeni byla prokazana. Poukazano bylo na radu
nestandardnich okolnosti provazejicich obchodni transakce zalobce se spolecnosti Bohemia
Works. Tato spole¢nost byla v dobé realizace obchodnich transakci se zalobcem zadluzena
a byla u ni nafizena danova exekuce. Poté, co byly osobni automobily timto dodavatelem
zalobci prodany, byly nazpét zalobcem této spolecnosti pronajaty, aniz by ze strany této
spole¢nosti bylo uhrazeno najemné téchto vozidel. Zalobce dluzné nijemné nijak po svém
dodavateli nevymahal. Zadluzeny dodavatel Zalobce vyvedl ze spole¢nosti veskery majetek,
aniz by ztratil moznost tento majetek nadale uzivat. Spole¢nost Bohemia Works zménila
svého jednatele a spolecnika pred terminem podani daniového tvrzeni za obdobi Cerven
2014 a od této doby je tato spoleénost nekontaktni. Lustraci této spolecnosti bylo
danovymi organy zjisténo, ze ke dni 3. 8. 2014 méla spole¢nost nedoplatek na DPH ve vysi
377 126 K¢, jenz je soucasti nedoplatku vzniklého jiz v roce 2012. Chybéjici dan byla
prokazatelné zjisténa u spoleénosti Bohemia Works, prestoze tato danové doklady u
prodanych vozidel - Audi A4 a Skoda Fabia (kvéten 2014) uvedla, DPH vSak jiz
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nezaplatila. V ptipadé vozidla prodaného Zalobci v ¢ervnu 2014 (Skoda Fabia) nebylo
danové priznani podano vibec a dan nebyla ani zaplacena.

Odkazy zalovaného na judikaturu SDEU a NSS sledovaly naplnéni pozadavku na
eurokomformni vyklad tuzemského prava v oblasti DPH, vyzdvihnuty mély byt obecné
zasady, které lze aplikovat jak na karuselové podvody, tak na podvody na DPH (itajici
pouze dva subjekty.

Rovnéz zalobou zpochybnéné objektivni okolnosti dariového podvodu byly v danovém
v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 v M i 4 4
fizeni prokazany. Spravce dané v rizeni popsal a prokazal radu objektivnich okolnosti
plynoucich z nestandardnosti provazejicich dotcené obchodni transakce, které osvédcuji, ze
zalobce musel védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Zalovany v této souvislosti zminil
predevsim personalni propojenost zalobce a dodavatelské spole¢nosti Bohemia Works.

Z obsahu predlozeného dariového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici
rozhodné skute¢nosti: Darflovym priznanim k DPH za obdobi mésice kvétna roku 2014
uplatnil zalobce odpocet v celkové vysi 93 450 K¢, ktery je soucasti celkem uplatnéného
odpoétu dané ve vys$i 93741 K¢ Stimto danovym pfiznanim zalobce podal pisemné
vysvétleni k uplatnénym nadmérnym odpoltim, kde uvedl, ze tento nadmérny odpocet
vznikl nakupem osobnich automobilt Audi A4 ve vysi 280 000 K¢ bez DPH (DPH 58 800
K¢) a Skoda Fabia ve vysi 165 000 K¢ bez DPH (DPH ve vysi 34 650 K¢).
K tomuto vysvétleni byly Zalobcem predlozeny faktury vystavené spolecnosti Bohemia
Works viéi zalobci jako kupujicimu na polozky: Audi A4 RZ X (¢. dokladu 140059) a
Skoda Fabia RZ X (. dokladu 140058).

Vyzvou ze dne 14. 7. 2014 (.. 1558944/14/2201-24807-201022 byl zalobce podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), vyzvan spravcem dané k odstranéni pochybnosti vzniklych v souvislosti
s zalobcem uvedenymi Gdaji v dafiovém pfiznani za obdobi mésice kvétna 2014. Tyto
pochybnosti vyvstaly ohledné skutecného obsahu a predmétu podnikatelské cinnosti
zalobce a ohledné spravnosti zalobcem uplatnéného odpocétu dané ve vazbé na jeho
ekonomickou ¢innost. Pochybnosti tykajici se skutecného obsahu zalobcovy ekonomické
¢innosti spravei dané vznikly na zakladé zjisténi, ze se zalobce dobrovolné registroval
k DPH ke dni 26. 2. 2014 a ve zdanovacich obdobich Gnor az duben 2014 nevykazal zadna

uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Na uvedenou vyzvu bylo zalobcem reagovano podanim ze dne 25. 7. 2014, v némz uved],
ze narok na odpocet dané na vstupu vznikl na zakladé § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a to u
Ve /4 i 4 v 4 S 4 M 4 M / Ve M Ve

ptijatého zdanitelného plnéni, které Zalobce v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro
/v vV 4 4 i / v 4 4 4 \4 4 i M

Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni - poskytovani sluzeb. Nakoupena vozidla jsou
predmétem pronajmu, resp. zpétného pronajmu v ramci podnikatelské Cinnosti zalobce.
K tomuto zalobce predlozil dariové doklady, z nichz se podava, ze vozidla zakoupena od
spolecnosti Bohemia Works byla této spolecnosti nasledné Zalobcem pronajata. Z dalsich
zalobcem predlozenych dikaznich prostfedka vyplyva, ze faktury vystavené spolecnosti
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Bohemia Works za prodej predmétnych vozidel v kvétnu 2014, byly Zalobcem uhrazeny
v hotovosti.

Darlovym priznanim k DPH za obdobi mésice cervna 2014 uplatnil Zalobce narok na
odpocet DPH v zakladni sazbé 21 % 18 500 K¢ ze zakladu dané 88 097 K¢.

Prilohou vys$e uvedeného podani zalobce ze dne 25. 7. 2014 byl téz danovy doklad ¢.
200140060 vystaveny spole¢nosti Bohemia Works dne 2. 6. 2014 vuéi zalobci. Predmétem
zdanitelného plnéni bylo vozidlo Skoda Fabia RZ X, které bylo Zalobci prodano za &¢astku
70 000 K¢ bez DPH (DPH 14 700 K¢). Na zakladé tohoto danového dokladu zalobce
uplatnil odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni ve vysi 14 700 K¢, ktery je soucasti
celkem uplatnéného odpoctu ve vysi 18 500 K¢.

Vyzvou ze dne 19. 8. 2014 (.j. 1696264/14/2201-05404-304716 byl zalobce podle § 89
daniového fadu vyzvan spravcem dané k odstranéni pochybnosti vzniklych v souvislosti
s zalobcem uvedenymi udaji v dafiovém priznani za obdobi mésice Cervna 2014. Tyto
pochybnosti vyvstaly ohledné skute¢ného obsahu a predmétu podnikatelské cinnosti
zalobce a ohledné spravnosti zalobcem uplatnéného odpoctu dané ve vazbé na jeho
ekonomickou ¢innost. Pochybnosti tykajici se skutecného obsahu zalobcovy ekonomické
¢innosti spravei dané vznikly na zakladé zjisténi, ze se zalobce dobrovolné registroval
k DPH ke dni 26. 2. 2014 a ve zdanovacich obdobich tnor az duben 2014 nevykazal zadna
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Jedinym uskutetnénym zdanitelnym plnénim, které

zalobce ve zdanovacim obdobi mésice ¢ervna 2014 vykazal, byl pronajem vozidel Audi A4
a Skoda Fabia (RZ X a X) spole¢nosti Bohemia Works, od které vozidla poridil.

Na uvedenou vyzvu bylo zalobcem reagovano podanim ze dne 4. 9. 2014, v némz uved], ze
narok na odpocet dané na vstupu vznikl na zakladé § 72 odst. 1 zakona o DPH, a to u
ptijatého zdanitelného plnéni, které zalobce v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni - poskytovani sluzeb. Hlavni podnikatelskou
innosti zalobce je vystavba webovych stranek, pricemz projekt bude hotov do konce roku
2014. Zakoupena vozidla budou vyuzita k uvedené podnikatelske ¢innosti, kdy bude nutno
jednat se zastupci po celé republice. Do té doby budou vozidla pronajata spolecnosti
Bohemia Works, ¢imz budou zalobcem generovany trzby za pronajem vozidel.

Dne 21. 8. 2014 byla spravcem dané na zakladé § 87 odst. 1 danového radu zahajena danova
kontrola DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2014, o ¢emz byl pod ¢.j. 1705081/14/2201-
05404-304716 sepsan protokol.

Dne 8. 9. 2014 byla spravcem dané na zakladé § 87 odst. 1 danového radu zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi derven 2014, o ¢emz byl pod ¢.j. 1753144/14/2201-
05404-304716 sepsan protokol.

Vyzvou ze dne 28. 11. 2014 ¢.j. 1954630/14/2201-61561-304716 byl zalobce podle § 86 odst.
3 pism. ¢) danového radu vyzvan (1) k prokazani Gcelu potizeni vyse specifikovanych
motorovych vozidel od spolecnosti Bohemia Works, (2) k uvedent, jaka konkrétni opatteni
zalobce v pripadé obchodnich transakci se spolecnosti Bohemia Works pfijal, aby nebyl
spachan podvod na DPH a aby zalobce nebyl tohoto podvodu Gcasten, (3) kdo v ramci
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dotéenych transakei jednal za zalobce a kdo jednal za spol. Bohemia Works, (4) z jakych
divodl byla Zalobcem zakoupena vozidla obratem pronajata zpét spol. Bohemia Works a
(5) kde se pfedmétna vozidla nyni nachdzi, kdo je pouziva a kdo za tato vozidla hradil
v obdobi od kvétna do zafi roku 2014 silni¢ni dan.

Na vyzvu bylo zalobcem reagovano podanim ze dne 16. 12. 2014, bylo uvedeno, ze
zdanitelné plnéni v daném pripadé neni fiktivni, na toto plnéni byly spolecnosti Bohemia
Works radné vystaveny dariové doklady, které byly nasledné tradné zadltovany a
zaevidovany, dodavatel zalobce dan uvedenou na predmétnych dokladech ptiznal, zalobce
v ramci prijatych opatreni zjistil, ze dodavatel neni evidovan mezi nespolehlivymi platci,
ceny zakoupenych vozidel odpovidaly cenam obvyklym a vzhledem k tomu, ze dodavatel
dan ptiznal, nebyl divod pochybovat o tom, ze ji neodvede. Personalni propojenost
zalobce se spol. Bohemia Works neni divodem k domnénce, ze dan nebude umyslné
zaplacena.

Dne 29. 6. 2015 byla spravcem dané pod ¢.j. 1507394/15/2201-61561-307375 vydana Zprava
o danlové kontrole. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet z prijeti vozidel, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce byl imyslnym Glastnikem podvodu na DPH, kdy v tizeni bylo
prokazano, ze musel védét o tom, ze DPH nebude ze strany jeho dodavatele, spolecnosti
Bohemia Works, odvedena. K tomuto zavéru spravce dané dospél predevsim s ohledem na
okolnosti provazejici dotéené obchodni transakce, a to zejména vzhledem k vyznamné
personalni propojenosti zalobce se spol. Bohemia Works, kdy jedinou jednatelkou zalobce
je p- L. M., matka P. S., ktery byl v dobé od 16. 2. 2011 do 8. 8. 2014 jednatelem spol.
Bohemia Works. V dobé, kdy byl P. S. jednatelem této spolecnosti, bylo za mésic kvéten
2014 podano danové ptiznani, ve kterém dodavatel zalobce pfiznal DPH ze zdanitelnych
plnéni uskutecnénych pro zalobce - predmétem plnéni byl prodej vozidla Audi A4 (RZ X)
a Skoda Fabia (RZ X), dati z tohoto plnéni vak jiz dodavatelem Zalobce odvedena nebyla.
Spole¢nost Bohemia Works za zdarnovaci obdobi cerven 2014 danové priznani k DPH
nepodala a dan ze zdanitelného plnéni uskuteénéného pro zalobce - predmétem plnéni byl
prodej vozidla Skoda Fabia (RZ X), neodvedla. V dobé pred terminem pro podani
danového tvrzeni za Cerven 2014 doslo ke zméné v osobé jednatele i jediného spolecnika,
kterym se stal p. Z. S. K., a od té doby se tato spole¢nost stala nekontaktni. K pfevodu
spolecnosti doslo v dobé, kdy tato spole¢nost byla predluzena a neplnila zavazky, o ¢emz
jeji tehdejsi jednatel, P. S., musel védét. V dané véci tudiz doslo k Gcelovému vyvedeni
majetku ze spol. Bohemia Works, ktera byla zadluzena a stala se nekontaktni, pficemz
vozidla ve vlastnictvi této spolecnosti byla prodana zalobci, spole¢nost Bohemia Works
neodvedla za toto plnéni DPH a zalobce si jej nasledné odecetl, ackoliv védél, ze danové
nedoplatky jeho dodavatele jsou jiz vymahany exekucné a dan tudiz nebude zaplacena.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nepfijal zadna racionalni opatreni k tomu, aby
bylo zabranéno jeho vlastni Gcasti na danovém podvodu.

Dne 29. 6. 2015 byla se zastupcem zalobce projednana vyse uvedena Zprava o danove
kontrole, o cemz byl pod ¢.j. 1385664/15/2201-61561-304716 sepsan protokol.

. Dne 2. 7. 2017 byl pod ¢.5. 1525336/15/2201-51521-302819 vydan platebni vymér, kterym

byla zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2014 vymérena DPH - nadmérny odpocet ve vysi
291 K¢.
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Dne 2. 7. 2017 byl pod ¢.j. 1525383/15/2201-51521-302819 vydan platebni vymér, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi erven 2014 vymeérena DPH - nadmérny odpocet ve vysi
440 K¢.

Proti platebnim vymérim bylo zalobcem dne 21. 7. 2015 podano odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 ¢.j. 15699/17/5300-21442-712243
zamitnuto a platebni vyméry spravce dané byly potvrzeny. Zalovany dospél k zavéru, Ze
hmotnépravni podminky naroku na odpocet byly v projednavané véci splnény, avsak
v Hzeni byla prokizana Géast Zalobce na datiovém podvodu. Zalovany v této souvislosti
popsal nestandardnosti prabéhu obchodu mezi zalobcem a spol. Bohemia Works. V ramci
tohoto obchodovani doslo k uniku DPH, k neodvedeni dané doslo na strané spol. Bohemia
Works. Zminén byl rovnéz védomostni test, kdy na zakladé objektivnich okolnosti
v podobé personalniho propojeni spolecnosti, manipulace s bankovnim uctem zalobce
jednatelem spol. Bohemia Works, hotovostnich transakci za predmétna zdanitelna plnéni,
nevymahani dluznych dastek zalobcem po spol. Bohemia Works a védomosti zalobce o
danovych nedoplatcich a exekucich na spol. Bohemia Works, dospél zalovany shodné se
spravcem dané k zavéru, ze zalobce védél, resp. musel védét o tom, zZe se Glastni transakei
zasazenych podvodem na DPH. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neptijal
dostate¢na opatfeni, aby se ucasti na podvodu na DPH vyhnul. Namitky zalobce uplatnéné
v odvolani nebyly zalovanym shledany davodnymi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu (§ 75
s. t. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1. f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Stézejni zalobni namitkou je v projednavané véci neexistence danového podvodu, kterou
zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze DPH byla odvedena, a to ztransakce spojené
s pronajmem vySe zminénych vozidel za obdobi jejich drzeni zalobcem v celkové Castce
76 200 K¢, jakoz 1 ztitulu jejich nasledného prodeje v castce 32 107 K¢. Do statniho
rozpoctu tak bylo ze strany zalobce odvedeno celkem 108 307 K¢ a zalobce tudiz zadnou
vyhodu plynouci z dafiového podvodu neziskal.

28. Jak uvedl sam zalobce, judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz

29.

jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni.

V nyni projednavané véci byla datiovymi organy konstatovana existence danového
podvodu, ktery byl realizovan mezi zalobcem a spolecnosti Bohemia Works. Tato
spolecnost byla dodavatelem zalobce, ktery od této spolecnosti v kvétnu a ervau 2014
zakoupil vozidla Audi A4 (RZ X) a Skoda Fabia (RZ X a X), coZ bylo v datiovém Fizeni
objektivizovano. Splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet nebylo v tomto
sméru daniovymi organy rozporovano. Podvodné jednani bylo zjisténo v souvislosti
s jednanim spole¢nosti Bohemia Works, ktera zdanitelné plnéni, jehoz predmétem byl
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prodej 2 vozidel zalobci, za obdobi kvéten 2014 priznala, ale dan nedovedla, v ptipadé
zdanitelného plnéni realizovaného v éervnu 2014, jehoz predmétem byl prodej 1 vozidla
zalobci, nebyla povinnost danového tvrzeni touto spolecnosti splnéna vibec a k odvedeni
dané rovnéz nedo$lo. Zalobce nasledné uplatnil nadmérny odpocet DPH plynouci z téchto
transakci. Danové organy v fizeni dospély na zakladé rady popsanych nestandardnich
okolnosti, které dotcené transakce provazely, k zavéru, ze zalobce musel védét o tom, ze
spolecnost Bohemia Works nebude, s ohledem na své zadluzeni a s nim spojené exekuce,
schopna dan uhradit.

Pokud zalobce neexistenci daniového podvodu spatfuje v tom, ze ze své nasledné ¢innosti
4 /e / M W4 v v 4 v M 4 /
plynouct z pronajmu zakoupenych vozidel fadné dan odvadél, jedna se o argument, ktery
4 / Vv / vV / 4 vV o v / 4 o 4 **V_V / v /
neni ve vztahu k vy$e zminénym zavérim danovych organd relevantni. Zjistény danovy
M 7 v v/ 7 v | 4 4 v v
podvod, jak se domniva zalobce, nespociva vtom, ze by kratil statni rozpocet o dan
plynouci z jeho clinnosti spocivajici v pronajmu vozidel, které zakoupil od spolecnosti
Bohemia Works, nybrz v tom, ze zalobce uplatnil nadmérny odpocet plynouci z nakupu
dotcenych vozidel od spolecnosti Bohemia Works, prestoze si musel byt védom, ze tato
spole¢nost DPH z tohoto prodeje neodvede. Zvyhodnéni na strané zalobce tudiz spoéiva
v uplatnéni nadmeérného odpoctu, na ktery s ohledem na prokazanou védomost zalobce o
/4 M 4 v 4 v v 4
svém zapojeni do danového podvodu nemél zalobce narok.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné zminit zavéry rozhodnuti SDEU ve véci C-
354/03 (Optigen and Others), kde bylo konstatovano, ze narok na odpocet dané nemize
byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledujici transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo védét nemuze.

Z uvedeného vyplyva, ze narok na odpocet dané nemuze byt platci priznan, pokud védél
nebo mohl védét o tom, ze predchozi ¢i nasledna transakce je zatizena podvodem na DPH.
Prestoze se uvedené zavéry vztahuji k véci, vniz byl datiovymi organy konstatovan
karuselovy podvod, lze zavéry tohoto rozhodnuti v obecné roviné uzit i na danové
podvody realizované mezi dvéma subjekty.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobce nebyl vdobré vife ve vztahu kjim
uplatfiovanému naroku na odpodet DPH, nebot védél a mohlo védét o nezakonnych
praktikach svého dodavatele, spole¢nosti Bohemia Works.

V danovém ftizeni provedenymi dukazy bylo prokazano, ze obchodni transakce provadéné

zalobcem probihaly za podminek krajné neobvyklych, neodpovidajicich béznym

obchodnim podminkam, které jsou privodnim jevem podvoda na DPH. Danové organy
/ N 4 v M o/ 4 v V. /7 7 v / V

v posuzované véci vychazely z fady indicii (nestandardnosti) osvédcujicich védomou ucast

zalobce na darlovém podvodu; o nejpodstatnéjsich z nich bude pojednano dale.

Pfedné je nutno zminit personalni propojenost Gc¢astnikd mezi spolecnosti zalobce a jeho
dodavatelem. Byvalou jednatelkou zalobce a jedinou spolecnici byla v rozhodné dobé p. L.
M., ktera je matkou p. P. S., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem a jedinym spole¢nikem
spol. Bohemia Works, dodavatelem zalobce. Z tohoto je ztejmé, ze k prodeji a nakupu
predmétnych zdanitelnych plnéni doslo mezi osobami spriznénymi. Pan P. S. navic mél na
zakladé smlouvy o provedeni prace vykonavat ve spolecnosti zalobce funkci ekonoma a
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z zalobcem predlozenych dokladu je zejmé, ze P. S. v ramci ekonomické ¢innosti zalobce
za tohoto objednaval sluzby, které nasledné zalobce pfijimal. Poukazat lze také na to, ze
sidlo zalobce je totozné se sidlem spol. Bohemia Works.

Krajsky soud ma za prokazané, ze personalni propojenost zalobce sjeho dodavatelem
existovala a rozhodovani obou téchto subjekti bylo touto skutecnosti ovlivnéno. V této
. . Vv 4 v/ 4 4 v Ve M eV _V v
souvislosti bylo v danovém fizeni na zikladé soucinnosti sbankou zjisténo, ze k
bankovnimu ctu zalobce ma dispozicni pravo téz P. S., jednatel spol. Bohemia Works,
ktery, jak vyplyva z vypisu z tohoto Gctu, jako jediny s timto uctem realné disponoval a

provadél finanéni transakce.

Nestandardni jednani zalobce vramci jeho obchodovani se spol. Bohemia Works
predstavuje také hotovostni (thrada vozidel zakoupenych od této spoleCnosti. Prestoze jak
zalobce tak spol. Bohemia Works disponuji bankovnimi 4¢ty, probihaly veskeré nakupy
vozidel v hotovosti. V tomto sméru lze prisved¢it danovym organim, ze jedinym
nabizejicim se divodem téchto hotovostnich transakei je snaha o to, aby nebylo mozné ze
strany exekucnich organt zjistit, ze tyto transakce byly v dobé exekuce vedené vidi spol.
Bohemia Works provedeny.

Béznym obchodnim praktikam neodpovidajici je rovnéz jednani zalobce, ktery spolecnosti
Bohemia Works zpétné pronajimal vozidla, ktera od ni zakoupil, a to aniz by jakkoliv
vymahal castky za tento prondjem, které ani v jednom pfipadé nebyly hrazeny. Tento
postup zcela odporuje tvrzeni zalobce v dafiovém rizeni, kde uvedl, Ze pravé pronijem
vozidel zakoupenych od spol. Bohemia Works mél byt predmétem jeho Cinnosti generujici
zisk do doby, nez bude realizovan jeho podnikatelsky zamér s webovymi strankami.
Zalobci viak 74dny zisk z pronijmu vozidel generovan nebyl, nebot spol. Bohemia Works
nikdy za tento pronijem nezaplatila a zalobce dastky za pronijem po této spolecnosti
nikdy nevymahal.

Vsechny uvedené skutecnosti vedou k zavéru a krajsky soud je presvédéen o tom, ze
\4 i v v M v v \4 i M
zalobce detailné znal pomeéry spol. Bohemia Works a védél, ze spol. Bohemia Works je
zadluzena, je na ni vedena danova exekuce mimo jiné i z davodu predchozich nedoplatka
danové povinnosti na DPH, a ze tedy dluzna dan z pfedmétnych zdanitelnych plnéni
nebude timto dodavatelem uhrazena. I pfes tuto védomost zalobce z pfedmétnych
danovych dokladt uplatnil narok na odpocet dané.

O existenci dariového podvodu na DPH svédci také to, ze dne 9. 7. 2014, pred terminem
podani danového tvrzeni za obdobi Cerven 2014, spol. Bohemia Works zménila spole¢nika
a jednatele, kterym se stal p. Z. S. K., a spolecnost je od této doby pro spravce dané
nekontaktni. P. S. musel v dobé, kdy prevadél svij obchodni podil v této spolecnosti, védét
o tom, ze spole¢nost je predluzena a neplni své zavazky.

Krajsky soud na zakladé danovymi organy provedeného dokazovani a nasledného
hodnoceni téchto dikazu, ma za prokazané, ze v daném pfipadé byly prokazany takové
objektivni skuteCnosti, které osvédcuji, ze zalobce védél, o tom, ze se danového podvodu
Ucastni.

Krajsky soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje se zavéry danovych organg, ze bylo
shromazdéno dostatecné mnozstvi dikazl, které prokazuji, ze obchodni vztah mezi
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zalobcem aspol. Bohemia Works, probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych. Vsouhrnu je vyloufena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly
dusledkem neznalosti ¢i nahody vrameci bézného podnikatelského rizika. Logickym

zavérem financnich organu pak bylo, Ze ze strany Ucastniki predmétnych transakei doslo
k pokusu o podvod na DPH.

Soud se dale zabyval, zda v projednavané véci zalobce prokazal, ze prijal veskera opatfen,
ktera od néj bylo mozné rozumné pozadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti
na danovém podvodu.

Danové organy unesly své dikazni bfemeno stran objektivnich skuteénosti nasvédCujicich
védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Na zalobci bylo, aby prokazal, ze v této
souvislosti prijal dostate¢na opatfent, kterd po ném bylo mozno rozumné pozadovat. Povinnosti
dafiového subjektu totiz neni jen zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevs§im
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i ptijeti pfiméfenych opatfeni k zamezeni
podvodim bez ohledu na to, vjakém oboru podnika ¢i jak sena trhu chovala jeho
konkurence (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 15/2014-59).

K charakteru preventivnich opatfeni, ktera by meéla zabranit acasti platce na danovém
podvodu, se vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 ¢.j. 22 Af
22/2012 - 247, kde uvedl: ,Rozhodujicim kritériem podle nazoru krajského soudu by méla byt
kvalita prijatych opatieni z hlediska Jejich realné schopnosti eliminace
rizika ticasti podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla
prijatd opatrent prokazatelnym zpisobem dodrzovina.”

Zalobce v daniovém frizeni uvedl, ze opatteni k zabranéni své casti na danovém podvodu
prijal, kdyz ovéril, zda spol. Bohemia Works neni mezi nespolehlivymi platci a ceny
vozidel odpovidaly cenam obvyklym.

Krajsky soud zcela pfisvédcil zavéru spravce dané a zalovaného, dle néhoz byla zalobcem
prijata opatfeni zcela formalni a nedéinna. Provéfeni obchodnich partnerd ve vefejnych
M v, 7/ . v/ v ’ ’ / 4 o i /.

rejstricich je v pfipadé navazovani novych obchodnich vztaht prakticky nezbytnym a
zcela zakladnim opatfenim, které vSak o faktické povaze zkoumanych obchodnich
subjektt priliS nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéfit pouze zakladni evidencni
Gdaje, nikoli vSak skute¢ny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich cinnosti.
V tomto sméru ani cena vozidel nevypovida nic o tom, ze by mohlo jit o podvodné
. o ’ v ..

jednani, do kterého by se zalobce mohl zapojit.

V fizeni pred dafiovymi organy bylo objektivné prokazano, ze zalobci byly znamy indicie,
které svédéily o existenci daniového podvodu a o mozném zapojeni zalobce do tohoto
podvodu. Zalobce viak neuéinil nic proto, aby se své Glasti na podvodu vyhnul, ackoliv
mu tyto skutecnosti byly znamy jiz na pocatku uzavreni obchodu se spol. Bohemia Works,
ktera jiz v té dobé byla predluzena a neplnila své zavazky.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce nepfijal opatfeni zpusobila zabranit jeho uclasti na
danovém podvodu. Lustrace dodavatele v evidenci nespolehlivych platct neni opatfenim

schopnym realné eliminovat Gcast zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

Krajsky soud shrnuje, ze v projednavané véci nebyla prokazana dobra vira zalobce, ktera
by svédcila tomu, ze zalobce o své Gcasti na dafiovém podvodu nevédél a ani védét nemohl.
Zalobce prokazatelné byl soucasti daniového podvodu a v souhrnu je vyloucena moznost,
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ze by nestandardnosti provazejici Settené transakce byly dusledkem nedbalosti, neznalosti,
nahody ¢i nadmérné divétivosti v ramci bézného podnikatelského rizika. Ze zjisténého
skutkového stavu véci vyplyva, ze zalobce o své Gclasti na podvodu na DPH védél
a v darflovém rizeni nebyl zjiStén jediny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil.

Na zakladé vyse citovanych davodu shledal krajsky soud zalobu nedGvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 /v /7 \4 4 . v/ v ’ 4 \4
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,

ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 18. kvétna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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