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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: SUPPORT SERVICE s.r.o., ICO 01390619

se sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

zastoupeny Mgr. Janem Pytlem, advokatem

se sidlem nameésti Jiftho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2015 ¢. j. 12294/15/5100-41453-711090

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 3 - zaji$tovacimu piikazu & j. 1363814/15/2003-
00540-110067 ze dne 27. 2. 2015 a toto rozhodnuti potvrdil.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Finan¢ni Grad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3 (dile jen ,spravce dan&“) zaji$tovacim
prikazem ¢. j. 1363814/15/2003-00540-110067 ze dne 27. 2. 2015 podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy fad®) ve
spojeni s § 103 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®) ulozil zalobci, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho
ptikazu zajistil thradu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice listopad 2014,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet finanéntho tradu, a to ve

vysi celkem 2 755 307 K¢.

Ze spisového materialu postoupeného spravcem dané bylo zalovanym zjisténo, ze zalobce
jako obchodni spolecnost vznikl dne 8. 2. 2013. Jeho sidlo se nachazi na adrese Rohacova
188/37, Praha. Jedna se o hromadnou adresu, kde jsou spole¢nostem poskytovana pouze
tzv. virtualni sidla, ale spolecnosti zde nevykonavaji svoji ekonomickou Ccinnost.
Soucasnym jednatelem zalobce je od 7. 3. 2013 K. M., ktery je zaroven od 7. 3. 2013
jedinym spolecnikem zalobce. Predmétem podnikani zalobce je dle vypisu z obchodniho
rejsttiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Zalobce je registrovan k dani z pfidané hodnoty od 21. 5. 2013 a k dani z pHjmd
pravnickych osob od 26. 2. 2013. Dale je registrovan k dani silni¢ni a k dani z ptijmu
pravnickych osob ze zavislé Cinnosti. Z vyhledavaci ¢innosti bylo spravcem dané zjisténo,
ze zalobce nedisponuje zadnym dlouhodobym hmotnym ¢i nehmotnym majetkem. Jim
vykazana aktiva tvori pouze kratkodobé pohledavky, penize v hotovosti a penize na
tech. Na zékladé upozornéni od Policie CR ¢&. j. OKFK-4100/TC-2014-252201-C pojal
spravce dané podezreni, ze zalobce je zapojen do retézct obchodujicich s fepkovym olejem,
ktery je dodavan obchodni spole¢nosti KRATOLIA Trade ass., se sidlem Zukovova 59/34,
400 03 Usti nad Labem, pfitem? uvedené obchody jsou stiZeny podvodem na dani z
pridané hodnoty. Spravce dané ze zjisténych skutecnosti pojal podezteni, ze zalobce se
Ucastnil podvodu na dani z pridané hodnoty a pravdépodobné neprokaze narok na odpocet
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vztahu k zdanitelnym
plnénim prijatym od obchodni spoleénosti BINTIS Invest s.r.o., se sidlem Chudenicka
1059/30, 102 00 Praha. Zajistovacim prikazem ze dne 27. 2. 2015 proto podle § 167
danového radu ve spojeni s § 103 ZDPH zalobci ulozil, aby okamzikem vydani tohoto
zajistovaciho ptikazu zajistil Gthradu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice
listopad 2014, ktera nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho
Gradu ve vysi celkem 2 755 307 K¢. Proti zajisfovacimu prikazu podal zalobce odvolani.

Ve vztahu k odvolaci namitce, ze ani spravce dané ani Policie CR neodtvodnili, co se
rozumi pod pojmem pfimé spojeni jednatele zalobce s M. P. a jaké zavéry jsou z tohoto
spojeni dovozovany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce
dané v odtvodnéni zaji$tovaciho p¥kazu vychazi prevazné z upozornéni od Policie CR ¢&.
j. OKFK-4100/TC-2014-252201-C. Na zaklad¢ predmétného upozornéni spravce dané
predpoklada, ze zalobci bude v budoucnu doméfena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi listopad 2014, a to z divodu jeho Gcasti na datiovém podvodu a z toho plynouct
neuznani naroku na odpolet dané v predmétném zdanovacim obdobi. Vzhledem ke
skutednosti, ze se jedna o ivahu predbéznou, zaloZenou pouze na zjisténych skutecnostech,
ale nikoli na provedeném dokazovani, nevyjadroval se spravce dané ke kazdé skutecnosti
zvlast, ani z téchto nedovozoval diléi zavéry. V odiivodnéni zajisfovactho ptikazu je tak
uveden pouze predpoklad, na zakladé kterého by dle spravce dané méla byt v budoucnu
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domeérena dan. Spravce dané nemusi v ramci fizeni o zajiSténi dané prostfednictvim
zajistovactho prfikazu prokazovat a hodnotit jednotlivée skutecnosti, které se tykaji
samotného dométeni dané, respektive obecné nalézaciho fizeni, nebot zajistovaci prikaz
4 4 4 4 v 4 4 /4 v /7 . M v M v
neni vydavan na zakladé dokazovani a zaroven neni jeho smyslem meritorné stanovit dar.
Zminéna Uvaha Policie CR se tyka predevs$im tucasti zalobce na podvodu, jehoz cilem je
kraceni dané z pfidané hodnoty. Ve véci danového fizeni se tak fakticky jedna o
problematiku neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu stizeni
predmétnych plnéni podvodem na této dani. Otazka naroku na odpocet je pak predmétem
4 4 v/ 4 v/ 4 4 M v v v M v 4
nalézactho fizeni, tedy fizeni, v ramci néhoz bude dan meritorné stanovena. Otazka
prokazani zapojeni zalobce do danového podvodu je tak predmétem frizeni nalézaciho,
M M v/ 4 vV _V 4 v v i 4 V) 4 v/ oV /
nikoliv fizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu, a proto nemuze byt v
tomto rizeni prezkoumavana. Zajistovaci prikaz je ve své povaze predstiznym
4 4 / /v \4 M /7 7 M 4 v
rozhodnutim, které byva Casto zalozeno na ryze hypotetické Gvaze. To je dano proto, ze
spravce dané nevychazi pri jeho vydani z procesu dokazovani, ale pouze ze skutecnosti,
které jsou mu znamé v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Ze znéni zakona nevyplyva, ze by
4 v 4 V7 4 **V_V 4 v v i 4 V) 4 v/
spravce dané musel v ramci fizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovactho prikazu
v v v v Ve _/ / 4 / Ve M 4
prokazovat, ze dan bude skutecné v urcité konkrétni vysi stanovena, a tedy ani nemusi v
v/ 4 4 v / v M N4 v 4 /N7
tomto fizeni prokazat veskeré skuteCnosti pojici se s predpokladanou vysi dosud
nestanovené dané, v tomto pripadé tedy ze zalobce védél, nebo védét mohl a mél, ze se
UCastni danového podvodu. Tento pozadavek se jiz zlogiky veéci jevi jako zcela
nadbytecny, nebot by pak v ramci daného fizeni doslo de facto k realnému stanoveni dané.
Existovaly by tak vedle sebe dvé fizeni, nalézaci a zajistovaci, ktera by vsak sledovala
totozny cil, tedy stanoveni dané. Ucelem zajistovactho pfikazu je vSak zabezpeceni
budouci thrady dané, nikoliv jeji pfesné stanoveni. U dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vysi zajistované castky spravce dané dle vlastnich pomucek (§ 167 odst. 4 danového
fadu), tedy nikoliv na zakladé procesu dokazovani. Pokud by byl spravce dané nucen
dokladat, ze dan v dané vysi bude skutecné stanovena a ze byl zalobce védomé zapojen do
podvodu, musel by tak ulinit na zakladé procesu dokazovani. Pak by ovSem vydani
zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot pokud by
spravce dané spolehlivé dolozil, ze dan stanovena bude, jiz by mu nic nebranilo tuto dan
stanovit. Institut zajisténi dosud nestanovené dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu
by tak zcela ztratil svij Gcel a vyznam. Namitky smétujici proti prokazani Gcasti zalobce
na podvodu tak nemohou byt z uvedenych dGvodd v fizeni o zajisténi dané
prostrednictvim zajisfovactho pfikazu uplatriovany, nebotf tyto se tykaji samotného
/4 4 v/ 4 ’ ’ 4 [ . / / 4
nalézaciho fizeni, kde ma proces dokazovani svuj nezpochybnitelny vyznam. Z uvedeného
tak dle zalovaného vyplyva, ze spravce dané nemusel zjistovat skuteény stav véci, o némz
nejsou pochybnosti, ohledné zapojeni zalobce do podvodu na DPH, a tedy ani nemusel
v odivodnéni zajistovaciho ptikazu uvadét jednotlivé zavéry, které se pripadného neuznani
/7 v o . /7 Vv / 4
naroku na odpocet z duvodu zapojeni zalobce do podvodu tykaji.

K odvolaci namitce zalobce, ze je zcela bézné, ze zbozi neni dodavano vzdy pouze pfimo
/ Ve v 4 v . M \4 4 Vv 4 4
vyrobcem ¢i dovozcem konecnému spottebiteli, ale ze prochazi pres vice obchodnich

V17 v ’ . . v/ 7 Ve , VS .
Clanku, aze nakup a prodej je radna zivnost, ktera napliuje ekonomickou podstatu
. ’ 4 \4 / \4 4 v/ v 4 v A . 4 / Vv
podnikani, zalovany podotkl, Ze v daném pripadé spravce dané zminuje zalobcovu ucast
. v v o ,e ’ ’ .. Sy, ,
jakozto neopodstatnénou z divodu vzijemné provazanosti jednotlivych obchodnich
spoleCnosti, které se v téchto retézcich nachazeji pred zalobcem i za nim. Nic tak témto
obchodnim spole¢nostem nebranilo obchodovat bez meziclanku, jakym je zalobce, kdyz
. 7 ) ’ o 7 7 . ;. .
jsou ve vzajemném kontaktu. Takovy zpusob obchodovani se jevi jako ekonomicky
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logictéjsi, nebot v daném fetézci odpada jeden z meziclanka, ktery zbozi pouze preproda,
ale fakticky nezajistuje zadné Gkony ohledné dodani predmétného zbozi (pfeprava,
nakladka, vykladka, kontrola kvality zbozi apod.). Nadto se tato namitka, stejné jako
namitka predchozi, tyka Gvahy spravce dané o zapojeni zalobce do danového podvodu, a
tedy rizeni nalézaciho.

Zalovany shledal nedivodnou téz odvolaci namitku, Ze tvrzeni o neodvedeni dané
nékterym dodavatelem, které mtze prinést snizeni vstupni ceny u kone¢ného odbératele, je
v/ 4 4 4 v oV 4 v Ve /4
v pfimém rozporu s podstatou fungovani DPH. AC muze neodvedeni dané prinést
ekonomickou vyhodu tomu, kdo dan neodvedl, nemuze mit toto vliv na pofizovaci cenu u
odbératele. K tomu zalovany uvedl, Ze neodvedeni dané zajisté zvyhodnuje dariovy subjekt,
ktery tuto dan neodvede, nelze se vsak ztotoznit s tvrzenim, ze by toto nemohlo ovlivnit
vstupni cenu u konecného odbératele. Pokud jednim ze subjektd v fetézci neni odvedena
dan z pfidané hodnoty, muaze byt cena dané komodity snizena o tuto slozku a tedy
prodavana pod cenou, za kterou by byla bézné obchodovatelna. Presné takovy zavér je v
oduvodnéni zajistovactho prikazu dovozovan. Tedy, ze neodvedeni DPH jednim z clanka
v v i v 4 /v 4 / v/ i 4 * V17
v fetézci mélo za nasledek ponizeni ceny obchodovaného zbozi mezi ostatnimi ¢lanky v
daném fetézci, a z toho vyplynuvsi vysledné zvyhodnéni oproti konkurenci.

K odvolacim namitkam, ze zalobce vzdy radné plnil své danové povinnosti i zavazky vaci
svym dodavatelim a v souladu s podstatou DPH ptiznaval a odvadél dan a soucasné
uplatiioval narok na odpodet, a ze neni pravdou, ze by se nijak nepodilel na zajisténi
dopravy a neutcastnil se nakladky a vykladky, zalovany uvedl, ze pouhé formalni pfedavani
dokladt nelze povazovat za ucast na zajiStovani dopravy a dalsi tkony, které jsou s
prepravou a prodejem takového zbozi spojeny. Predanim doklada zalobce nijak neovéril,
zda je napft. naskladnovano dané konkrétni zbozi, neni zadnym zpusobem kontrolovano,
zda na zbozi nevaznou jakékoliv vady apod. Pokud si darové subjekty pred vydanim
zajistovactho prikazu plnily fadné a véas své darlové povinnosti a spolupracovaly se
spravcem dané, neni tato skuteénost v ramci danového fizeni bez vyznamu, avsak pri
vydani zajistovacitho prikazu je plnéni zakonem stanovenych povinnosti, jakkoli mohlo
byt v minulosti prikladnym, nutné vzdy posuzovat v kontextu dalsich zjisténi spravce
dané, ktere zakladaji predmétnou obavu z neuhrazeni dané. V tomto sméru je spravce dané
nucen predevsim objektivné vyhodnotit hrozici obavu ve smyslu § 167 danového radu a
ptipadné bezproblémové vystupovani dafiového subjektu mtize zohlednit toliko podpirné.

Zalobce dale v odvolani namitl, ze spravce dané vydal zajiStovaci ptikaz na zakladé
neovérenych informaci od Policie CR, aniz by tyto byly jakkoliv prokazany. Z jeho
odivodnéni neni ani zfejmé, z éeho dovozuje, ze se zalobce na podvodném jednani podilel,
¢i o tomto jednani védét mél nebo mohl. Veskeré obchodni spole¢nosti, se kterymi zalobce
obchodoval, byly fadné registrovany k dani, nejednalo se o nespolehlivé platce a veskeré
platby byly realizovany na tctech fadné zvetejnénych v seznamu platcd DPH. Zalobce
7 4 . . v N / N4

neni vybaven pravomoci, aby mohl jakkoliv kontrolovat skutecnosti tykajici se odvodu
dané ostatnich subjektd. S ohledem na konstantni judikaturu je spravce dané tim, kdo nese
bremeno dikazni ohledné prokazani tGclasti datiového subjektu na podvodu. Teprve v
ptipadé objektivnich a prokazatelnych skutecnosti o Gcasti zalobce na daniovém podvodu
mohl spravce dané pristoupit k vydani zajisfovactho pfikazu. K témto odvolacim

4 M 4 4 / o v 4 4 4 v 4 v
namitkam zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravce dané
v zajistovacim prikazu struéné popsal, v éem spoliva tvrzené podvodné jednani, a stejné
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tak uvedl, jakou pozici mél v danych obchodnich fetézcich zalobce jako subjekt, jehoz role

v/ ./ v 4 v/ / M 4 i 4 M 7V 4 4 4
spociva v zastfenl primé vazby mezi ostatnimi platci a ztizeni odhaleni podvodu. Otazka
/ Vv i M VvV 4 v 4 M 4 4 v 4 /
UCasti na podvodu je pak stézejni skutelnosti pro meritorni stanoveni predpokladané
budouci dané. Jde tedy o skutecnost, ktera je predmétem ftizeni nalézactho. K tomu, proé¢
neni mozné obdobné skuteCnosti (ty, které se tykaji tfizeni nalézactho) prezkoumavat v
ramci tizeni o zajisténi, se jiz zalovany vyjadril.

Zalovany oznadil za neddvodnou také odvolaci nimitku, Ze Zalobce nemé adnou moZnost
zjistit, zda byla ¢i nebyla odvedena dan dodavatelem, kterému zalobce platbu za dodavku
zbozi véetné dané uhradil, a ze pouhou platbou na Gcet dodavatele a uplatnénim naroku na
odpocet se nelze Gcastnit podvodu na DPH a ztratit narok na odpocet dané na vstupu
pouze z duvodu, ze dodavatel dan, kterou jako platce vybral od svého odbératele,
neodvedl. K tomu zalovany uvedl, ze z obecného hlediska zajisté nelze platbu za pfijaté
plnéni dodavateli, ktery nasledné neodvedl DPH, povazovat za skute¢nost odtvodiiujici
Giast na datiovém podvodu. Zalobce vak tuto skuteénost vytrhuje z kontextu a nedava do
souvislosti s ostatnimi informacemi, které spravce dané v rozhodnuti obsahl. Pfedevsim
pak jde o skutecnosti tykajici se vzajemného propojeni jednotlivych obchodnich
spolecnosti, kdy lze stézi predpokladat, ze by za danych okolnosti tyto obchodni
spolecnosti nevédély, ze jednou z nich nebude odvedena dan a diky tomu snizena cena
obchodovaného zbozi. Dale se jedna o skutecnosti, kdy zalobce obchodoval s danovym
subjektem, ktery nema zadné zaméstnance, zadny majetek, nejsou o tomto subjektu
dostupné zadné informace, avsak subjekt presto generuje obchody s fepkovym olejem o
vysokych objemech. I tyto namitky jsou navic namitkami, které sméruji do nalézaciho
fizeni, a proto zalovany znovu odkazal na jiz vy$e uvedene.

K odvolaci namitce, ze pokud spravce dané predpoklada vyméreni dané, pak mél
postupovat dle § 145 danového fadu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného darnového
ptiznani, zalovany uvedl, Zze zakon spravce dané neomezuje stanovenim doby ¢i faze
danového rizeni, v niz je mozné zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan vydat. Pro
vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 a nasl. danového radu neni rozhodujict, v jaké fazi se
4 /4 /7 V7 4 4 M 4 . . v 4 Vv v 4 vV M /
nachazi nalézaci tizeni, v ramci kterého je meritorné stanovovana predmétna dan. Jedinym
omezenim spravce dané je v tomto smyslu okamzik, kdy ziska takové informace, které
oduvodnuji vznik obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, tedy obavy, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. Pokud spravce dané zjisti skutecnosti, které zakladaji vznik uvedené
. ’ v *eV) 4 v/ \4 ’ v 4
obavy, je opravnén zajistovaci prikaz vydat. Vzhledem k tomu, ze spravce dané v daném
v/ v v . .. M . . /7 M 4 4 v/ 4 v/ ’ v
pripadé tyto skuteCnosti zjistil nikoliv v ramci nalézactiho ftizeni, ale drive, byl opravnén
V) 4 v/ * VvV _V Vv [ 4 v/ 4 / . v ’
vydat zajistovaci prikaz jesté pred zahajenim rizeni, kterym je dan stanovovana.

Zalovany se neztotoznil ani s odvolacimi namitkami, v nichz zalobce vytyka spravci dané
poruseni zakladnich zasad danového fizeni. Ve vztahu k témto namitkim zopakoval, ze
4 4 ’ 4 V) 4 v/ M . o v 4

zakonnou podminkou pro vydani zajistovaciho prikazu je existence odavodnéné obavy dle
§ 167 odst. 1 danového fadu, nikoliv bez jakychkoli pochybnosti zjistény skutecny stav, ze
kterého vyplyva pfedpokladané budouci dométeni dané. Spravce dané tak v daném pripadé
neporusil § 5 odst. 1 datiového radu. Skutecnost, zda je v dané véci soubézné vedeno i
v/ 4 4 4 4 4 4 V) 4 v/ 4 V) 4 v/ oV

fizeni nalézaci, neni pro vydani zajistovaciho pfikazu relevantni. Zajistovaci prikaz muze
byt vydan i1 na zakladé skuteCnosti, které byly spravcem dané zjistény mimo nalézaci
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fizeni, kdy jedinou podminkou pro vydani tohoto rozhodnuti je existence odavodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, nikoliv existence probihajictho fizeni
nalézaciho. V tomto ohledu nemohlo byt ze strany spravce dané poruseno ust. § 5 odst. 3
danového fadu. Skutecnost, ze zajistovaci prikaz zalobce zatézuje, je bezpochyby pravdiva,
v 4 Ve i /4 4 v Ve U 4
av$ak rozhodovaci cinnost v oblasti spravy dani s sebou vzdy ptinasi zasahy do
ekonomické sféry danovych subjekti. Toto mnohdy velmi zavazné pasobenti je vlastni jeji
/ 4 /v / V v 4 v/ 4 & & v

povaze a vyplyva téz ze smyslu a ulelu danovéeho fizeni, které je v prvé fadé vedeno snahou
zajistit spravné a uplné zjisténi, stanoveni a thradu danovych povinnosti. Zalovany ma za
to, ze spravce dané postupoval plné v souladu se znénim zakona.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze smyslem tohoto
rozhodnuti je v tomto stadiu fizeni pti placeni dani (§ 134 odst. 3 darfiového radu) zajistit ve
v 4 v v/ . V4 v/ 4 4
prospéch spravce dané v prikaze uvedenou financ¢ni Castku k provedeni budouciho
rozhodnuti. Vtomto ohledu je rozhodnuti podle § 167 danového fadu rozhodnutim
Vv vV 4 > v / 4 4 v vV Vv /7 IV 4

predbézné povahy, nebot jde o dolasny prozatimni prostredek k zajisténi Gcelu spravy
dani. Vydani zajistovaciho pfikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané zaklad
dané a jeji vysi nestanovi. Pouze na zakladé konkretizované, resp. odtvodnéné obavy, pro
kterou poklada v dobé splatnosti avymahatelnosti dané, stanovené samostatnym

M 4 4 4 / v Ve v / 4 / v ./
meritornim rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i dodatenym platebnim vymeérem), jeji
vybrani za ohrozené, uklada Ghradu v prikaze uvedené lastky jako jistoty pro budouct
plnéni. Vysi této jistoty spravce dané urci v souladu s § 167 odst. 4 danového radu podle
vlastnich pomucek. Divody vymezené v odtivodnéni predmétného zajistovaciho prikazu
. 4 \4 / 4 4 4 v 4 4 4 v vV o+ 7 i
jsou dle nazoru zalovaného pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti
dostacujict a naplnuji jak stav odtivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu a
nebezpe¢i z prodleni podle § 103 ZDPH (zalobce se v misté sidla nevyskytuje, jeho
jedinym majetkem jsou finané¢ni prostfedky na bankovnich Gétech, zalobce ma jednoho

v v/ /4 M / 4 4 / M o M M
zameéstnance a zadné ekonomické zazemi s ohledem na vysoké objemy obchodt, existuje
podezfeni, ze se ucastni podvodu na DPH), tak i skutelnosti dostate¢né dokladajici
stanovenou vyS$i zajistované castky, a tedy 1 pozadované jistoty.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, ze zajistovaci
prikaz je zavaznym zasahem do subjektivnich prav danového subjektu a jeho vydani muze
zcela ochromit podnikani datiového subjektu, coz se v pripadé zalobce také stalo. Proto by
mél k jeho vydani spravce dané pfistoupit az v okamziku, kdy je plné presvédcen o tom, ze
nastaly zakonné podminky pro jeho vydani. V pfipadé zalobce by tedy mél mit jasno v
tom, zda se zalobce Gcastnil podvodu s DPH védomé nebo zda neprojevil dostate¢nou
obeztetnost. Toto si ale spravce dané pred vydanim zajistovaciho ptikazu neujasnil.

Pokud jde o adresu sidla, zvolil zalobce sidlo u firmy, ktera poskytuje 1 administrativni
sluzby, s ohledem na skuteénost, Ze ma pouze jednoho zaméstnance, ktery zajistuje vlastni
podnikatelskou sluZbu a nemiZe byt stile p¥tomen v sidle Zalobce. Zalobce podnikal
zptisobem, ktery se nijak nevymyka z podnikani jinjch obdobnych subjektd. Zalobce
oslovil zastupce spole¢nosti KRATOLIA Trade as., ktery byl dfive zaméstnancem
zalobce, a védél tedy, v éem zalobce podnika, zda by pro tuto spole¢nost nemohl dodavat
fepkovy olej, po kterém je poptivka. Zalobci se podafilo sehnat nékteré dodavatele
fepkového oleje a obchod probihal bez jakychkoli problémd. Zalobce projevil nutnou
obeztetnost, své dodavatele i odbératele provéroval z vefejné dostupnych zdroju, pficemz
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nezjistil zadnou skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze jde o nespolehlivé ¢i podeztelé
subjekty. Veskeré spolecnosti, se kterymi obchodoval, byly fadné registrované k dani,
v / i 4 / V v/ v v o v / 4 o

veskeré platby byly realizovany na Gc¢tu radné zvefejnéném v seznamu platcd DPH a
nejednalo se o nespolehlivé platce ze seznamu ministerstva financi. Zalobce neni vybaven
pravomoci, aby mohl jakkoliv kontrolovat skuteCnosti tykajici se odvodu dané jeho
obchodnimi partnery, natoz jinymi subjekty, se kterymi v obchodnim vztahu neni. Nikde
neobjevil ani informaci, ze by snad obchod s fepkovym olejem byl néjak problematicky.

Pokud je zalobci znamo, dan z pridané hodnoty, ktera se tykala predmétného obchodu,
zajistil spravce dané i1 u jeho odbératele, spolecnosti KRATOLIA Trade as., ktery je v
podezfeni, ze nékteri jeho pracovnici byli v kontaktu se zahraninim dodavatelem
fepkového oleje, Savatcom ODD (BG). Stavajici judikatura Evropské Unie nefesi otazku,
zda maji narok na odpocet DPH ty subjekty, které se podvodného jednani nezicastnily
védomé, pouze treba neprojevily potrebnou obeztetnost, kdyz se dar, o kterou byl stat
zkracen, podat{ vybrat od toho, kdo se na podvodném jednani podilel. Zalobce nicméné
soudi, ze v takoveémto pripadé nelze narok na odpodlet dané neobezfetnému subjektu upfit
a ponechat mu povinnost odvést dan na vstupu. To by bylo v rozporu s charakterem dané
z pridané hodnoty a znamenalo by to 1 bezdivodné obohacenti statu. Stejny princip by mél
platit i pfi vydavani zajistovactho prikazu.

Zalobce dale namitl, Ze jiz v podaném odvolani proti zaji$fovacimu piikazu upozornil na
to, ze on sam ani jeho jednatel nebyli v ramci probihajictho Setreni policie z cehokoliv
obvinéni. Postup spravce dané ani neumoznil zalobci vyjadrit se jakymkoliv zptsobem ke
skuteénostem, kterymi spravce dané zajistovaci prikaz odtvodnil, tedy nemél jakoukoli
moznost obrany. Z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora i Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze platce dané ma narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni i v pripadé, ze jina transakce, predchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich
vztahl, byla uskuteCnéna se zamérem zkraceni danové povinnosti, ovSem pouze za
podminky, ze platce dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, je proto na zalovaném, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze stézovatel védél nebo musel
védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
Pokud tato povinnost stiha spravce dané v ramci dikazniho fizeni, tim vice je nutno tuto
zasadu respektovat v pripadé zajistovaciho ptikazu, kdy k tomuto kroku by mél spravce
dané pfistoupit tehdy, pokud ma objektivni a prokazatelné divody se divodné domnivat,
ze daniovy subjekt o pfipadném podvodném jednani védél nebo védét mohl. Pouze v
takovém ptipadé by byl spravce dané opravnén ucinit zavér o mozné budouci existenci
dané a odivodnénosti obavy ohledné jeji budouci vymahatelnosti a dobytnosti.

V dalsi ¢asti zaloby citoval zalobce judikaturu ESD, ze které vyplyva, ze diikazni bfemeno
ohledné védomosti o podvodu stiha spravce dané (rozhodnuti C-80/11, C-142/11). Za
rozhodna pro posouzeni dané véci zalobce povazuje téz zavér ESD, ze dariovy organ
nemuze pozadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit sviij narok na odpocet
DPH, ovérovala, ze se subjekty na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu. Podle
ESD je totiz na datiovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za celem odhaleni nesrovnalosti a podvodd na DPH a ulozily sankce osobé
povinné k dani, kterd se jich dopustila. Tyto organy tedy nemohou prenaset své vlastni
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kontrolni ukoly na osoby povinné k dani a odmitnout jim pfiznat narok na odpocet z
dtvodu, ze tyto ukoly nesplnily. Z toho lze dle zalobce dovodit, ze dan je treba vymérovat
tomu, kdo se podvodného jednani dopustil, a ne tomu, kdo byl jenom nevédomym
/ Vv 4 v /4 4 v v / 7. /4 /4 4 *eV) 4
Ucastnikem mozného podvodného fetézce. To samé plati 1 pro vydavani zajistovaciho
ptikazu, ktery by mél sméfovat proti tomu, kdo se podvodného jednani dopustil, a ne
i M v / / Vv 4 v 4 4 v v M v
proti tomu, kdo byl jenom nevédomym tcastnikem mozného podvodného fetézce a jemuz
4 4 4 4 **V) 4 v/ v 7. v/ i 4 4
neuvazené vydani zajistovaciho prikazu znemozni jeho dalsi podnikani.

Zalobce je toho nazoru, ze spravce dané i zalovany jednali v rozporu se zakladni zasadou
4 4 M .. 4 v / V7 4 VvV Vv v/ 4 4
spravy dani, jak ji stanovi danovy fad v § 5 odst. 3 (spravce dané Setfi prava a pravem

4 v / /& v / M o 4 4 i v M v/ 7 Ve
chranéné zajmy danovych subjektt v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri

v /4 4 v /e v M /7 /4 v [ M / v VV */ * VvV _V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani). Nezakonnym rozhodnutim zalovaného bylo
poruseno také pravo zalobce na spravedlivy proces zarudené ¢lankem 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl
k namitce zalobce ohledné nutnosti prezkumu skutecnosti, které se tykaji nalézaciho
fizeni, predevsim pak toho, zda se zalobce ucastnil podvodu na DPH, ze svuj zavér o
\4 M v 4 4 i VYV /7 / 4 4 v/ 4 /4 A v
nemoznosti uplatnéni namitek smérujicich do nalézactho fizeni, a tedy zaroven o tom, ze
takové namitky nejsou predmétem prezkumu v rameci fizeni o zajisténi dané
prostrednictvim zajistovactho prfikazu, vyjadril jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazal na judikaturu ve véci institutu zajistovaciho
ptikazu na dosud nestanovenou dan (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2014-
186 ze dne 12. 2. 2015, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 10 Af
12/2014-131 ze dne 3. 12. 2014 ¢i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af
378/2012-49). Zavéry zalovaného tykajici se prezkumu namitek sméfujicich do nalézaciho
fizeni a nutnosti prokazovat, zda se darfovy subjekt ulastnil podvodu na DPH, byly
aprobovany i1 Nejvyssim spravnim soudem, ktery v rozsudku ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 ze
dne 11. 6. 2015 uvedl, ze: ,Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pr¥i vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového rddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval davi dvakrat: jednou v
zajistovacim vizeni, jednou v samotném vizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném retézc,
vcast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni, vietné otdzky dobré viry
dariového subjektu) mize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového vizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se iicastni
plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.“ Z citovaného rozsudku jednoznalné vyplyva, ze
zalovany nema povinnost v fizeni o zajiSténi dané prostrednictvim zajistovactho prikazu
v 4 4 . VYV /7 / /4 4 v/ 4 ’ M N4
prezkoumavat namitky smérujici do nalézactho fizeni, tedy otazky souvisejici se
4 v / . 4 .. . v M /4 / 4 . 4 vV /4
stanovenim dané. Takovymi otazkami jsou i skutecnosti, které se tykaji zapojeni daniovéeho
subjektu do danového podvodu. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz
Ve M v v 4 4 / 4 4 4 v Ve /4 v
nepripustil prezkum skuteCnosti, které se tykaji samotného stanoveni dané, ¢i konkrétné
v TV , . v 7 7 Ve  VV . )
Ucasti zalobce na podvodu na DPH. K namitce poruseni zasady primérenosti a prava na
spravedlivy proces pak zalovany uvedl, ze zalobce tvrzené poruseni ni¢im nekonkretizuje.
Zalovany proto pouze se stejnou mirou obecnosti konstatoval, ze k takovému poruseni
zasad v dané véci nedoslo. Nadto dodal, ze dariovy rad neobsahuje zadny jiny institut, nez
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je zajistovaci prikaz, kterym by bylo mozné zajistit budouci Ghradu dosud nestanovené
dané, a ktery by byl zaroven mirnéjsim postupem pro dosazeni cile spravy dani ve smyslu
ry by by ) p pem p pravy Y
5 odst. 3 danového radu. Pravo na spravedlivy proces je pak zasadou, ktera se vztahuje
P Yy P )€ P ) )
k fizenim soudnim, nikoliv fizenim spravnim, ¢i konkrétné darfiovym, a proto muze jen
VVv/ 4 4 . vV 4 4 / v 4 / . 4
stézi dojit v ramci datiového rizeni k poruseni prava na spravedlivy proces.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu thradu v prikazu uvedeneé dastky.

Podle § 167 odst. 3 danového radu neni-li nebezpeéi z prodleni, spravce dané ulozi

danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce

dané slozenim jistoty na jeho depozitni ulet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
v/ / Ve 4 4 v / M

ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodlenti,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil udaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Podle § 103 ZDPH hrozili nebezpe¢i z prodleni, je zajistovaci pfikaz Ucinny a

/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soulasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
prikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplusobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tfetich osob (dale jen ,osoba z(c¢astnéna na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem

V) 4 v/ o v ./ Ve M vv/ 4 4 4 4 M
zajistovacich prikaz opakované vyjadrily. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
(viz napr. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016 - 28 a v ném citovanou
M M Ve Pt 4 v/ V) 7 . N4 * otV V
judikaturu) oznadil zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté

7 Ve / ’ , . v .

nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko
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predbézného a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpecCeni Ghrady dané,
jakozto jednoho ze zakladnich cild spravy dani (§ 1 odst. 2 daniového radu).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé pfiléhavé poukazuje na dal$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vztahuje k otazce zajistovacich prikazt a vykladu ustanoveni §
167 odst. 1 daniového radu. Jedna se o rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
ve kterém jmenovany soud konstatoval, ze judikatura k tomuto ustanoventi jiz opakované
uvedla, Ze naplnéni odiavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut
oduvodnéné obavy vymezit ¢ zpfesnit stanovenim vice ¢ méné abstraktnich
neprekroditelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Jisté to mohou byt
skutecnosti nasvédcujici hrozici insolvenci dariového subjektu, ¢i jiné jeho majetkové
potize, mohou to v$ak byt i otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, &. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, véc
SLOVLIKER CR, bod 20).

/ v 4 v Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ oV 4 / / Vv
Je nepochybné, ze spravce dané pii vydavani zajistovaciho prikazu muze vzit do Gvahy téz
protipravni charakter retézce, kterého se dariovy subjekt Gcastnil, povahu zbozi, s jehoz
obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani darnoveho subjektu ve vztahu
k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim
dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle datfiového fadu. Souéasné je nutno souhlasit

v / v Ve 717 °oV Y ’ V7 4 v v’ v
se zalovanym, Ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora citovaného § 167 odst. 1 dafiového Fadu.
Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dat dvakrat: jednou v zajisfovacim fizeni,
. 4 vz ’ vV 4 4 ’r_ 7 eV ’ v
jednou v samotném fizeni vyméfovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho piikazu
bude vyznamna samotna ucast datoveho subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera
4 v v/ V.V _/ vV ’ v/ 4 v v 4 V4 4 v V4
potencialné (dle dal$ich zjisténi ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry datiového
subjektu) mize zalozit budouci dométeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium
dariového fizeni budou otazky, zda snad datiovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ulastni
v_7 Vv / ’V 4 4 / v /7 . 4

plnéni daflovym podvodem nezatizeného (poznamka - zvyraznéni citovaného textu bylo
doplnéno Méstskym soudem v Praze).

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pravé s ohledem na povahu fizeni o
’ 4 *eV) 4 v/ /4 4 v ’ ’ 4 4 (4 4
vydani zajistovaciho pfikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce
dané ze skuteCnosti zatimné v dariovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych.
Proto je dle Nejvyssiho spravniho soudu namisté souhlasit se zavérem krajského soudu,
podle néhoz se v ptipadé vydavani zajistovaciho piikazu ,nejednd o prokazovani skutkového
stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti &

v s IV Ve ;s 7 7 7%
znacnych obtiZi pri vybivani dané“.

Shora citované zavéry jednoznacné prokazuji nedivodnost zalobnich namitek, v nichz
4 / 4 v 4 \4 ’ 4 *eV) 4 v/ Ve M

zalobce vytyka zalovanému, ze k vydani zajistovactho prikazu mohl ptistoupit pouze
tehdy, jestlize by dostateCné prokazal, ze zalobce védél nebo mohl védét o tom, ze se
Gdastni podvodu (podvodného jednani) na DPH. Prokazovani této skutecnosti je plné na
misté v fizeni vyméfovacim, pro vydani zajisfovactho pfikazu je vSak tato otazka
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nepodstatna. Vyznamna pro jeho vydani je samotna acast zalobce v podvodném fetézci,
ktera potencialné muze zalozit budouci doméfeni DPH.

Stejné jako to ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48, i v nyni projednavané véci lze konstatovat, ze v zalobcové argumentaci zcela
dominuji divody, kterymi zalobce dovozuje, ze zadna darfiova povinnost nevznikne, ze
jeho Gdast na fetézci podvodu s DPH byla nevédoma a ze mu v tomto nelze priéitat zlou
viru (protoze byl nalezité obeztetny). Tyto zalobni namitky smétuji k tomu, aby jiz v této
(docasné) fazi danového procesu spravce dané detailné odivodnil zakonnost v budoucnu
vyméfené dané. Néco takového se vSak logicky miji s predmétem nynéjsiho fizeni.
Pro nynéjsi véc bohaté postati, ze zalobce soucasti podvodného retézce byl,
aniz by to nevyhnutelné znamenalo, ze mu také bude domérena DPH.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou vzhledem k vyse uvedenému
. ’ v . . . vv7/ ’ ’ /
irelevantni zalobcovy odkazy na judikaturu ESD a Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
tyka dtkazniho bremene spravce dané ohledné védomosti daniového subjektu o podvodu.
V ftizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se dokazovani neprovadi, totiz spravce
dané toto dikazni bremeno netizi. Jak jiz bylo konstatovano shora, spravce dané je pri
o cev oy ’ v/ / v / v ’ ’ v v J v/ ’
vydani zajistovaciho prikazu opravnén vychazet ze skutecnosti zatimné v danovém ftizeni
eV Vg Ve ee . v ) / ’ oV e ’ /v
zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Pro posouzeni dané véci je nepodstatny taktéz
zalobcuv odkaz na zavér ESD, podle kterého danovy organ nemuze pozadovat, aby osoba
povinna k dani, ktera chce uplatnit sviij narok na odpocet DPH, ovérovala, ze se subjekty
M /7 Ve v/ 4 4 4 V) 4 v/
na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu. V fizeni o vydani zajistovactho prikazu
4 v Vv / 4 v v /v i / 4 7/
spravce dané ani zalovany na zalobce rozhodné neprenaseli své vlastni kontrolni tkoly a
v M vV v/ M M / v v i o v /
nepozadovali, aby ovéroval, zda se dal$i subjekty zapojené v fetézci obchodu s fepkovym
olejem nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu. Nelze nez zopakovat, ze pro vydani
zajistovaciho prikazu byla podstatna samotna ucast zalobce v podvodném retézci, ktera je
A v o 17 Ve 4 vV 4 v
potencialné zpusobila zalozit budouci doméreni dané.

Tato zalobcova uUcéast v podvodném fretézci, resp. v podvodnych fetézcich subjekta
obchodujicich s repkovym olejem, je detailné popsana v odtvodnéni predmétného
zajistovaciho prikazu, na které soud pro strucnost odkazuje. Na pocatku fetézce vzdy stal
zahrani¢ni dodavatel dané komodity (fepkového oleje), jenz nejprve dodal zbozi prvnimu
tuzemskému subjektu vystupujicimu v pozici tzv. missing tradera, ktery nesplnil svou
povinnost odvést DPH z titulu ptijeti plnéni z jiného {lenského statu, pripadné z jeho
nasledného prodeje v tuzemsku. Nasledné bylo totéz zbozi pres jednoho ¢&i vice
tuzemskych subjekti (jednim z nich byl vzdy zalobce) dodano spole¢nosti KRATOLIA
Trade a.s. Soulésti spisového materidlu je mj. upozornéni Policie CR ¢&. j. OKFK-
4100/ TC-2014-252201-C ze dne 6. 2. 2015 adresované Generalnimu finanénimu reditelstvi,
v némz je popsano personalni propojeni jednotlivych datiovych subjekti Gcastnicich se
podvodnych fetézci a téz finanéni toky, které mezi nimi v souvislosti sobchody
s fepkovym olejem probéhly. Podstata podvodnych jednani pfi obchodovani s fepkovym
olejem v fetézcich, jejichz zdkladnim spojovacim ¢lankem byla spole¢nost KRATOLIA
Trade a.s., je zachycena rovnéz v trestnim oznameni ze dne 8. 9. 2014 vypracovaném
Finanénim analytickym ttvarem Ministerstva financi. Skute¢nosti obsazené v téchto
listinach, z nichz Zalovany pfi vydani predmétného zajisfovactho prikazu vychazel,
dokladaji protipravni charakter fetézcl, kterych se zalobce tuclastnil, a dostateéné
oduvodriuji obavu, ze Zalobci bude nutno v budoucnu dométit dan za zdatiovaci obdobi
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listopad 2014, a to z dvodu jeho Gcasti na danovém podvodu, pro ktery nebude mozné
uznat jim uplatnény narok na odpocet dané ve vztahu k zdanitelnym plnénim pfijatym
v jednom z téchto fetézct od spolec¢nosti BINTIS Invest s.r.o.

Volba toliko formalniho sidla u firmy, ktera poskytuje 1 administrativni sluzby, je sice véct
v v v M i / **V_V 4 4 4 v v o *
zalobce, tato skutenost vsak nebyla jedinym zjisténim, o které spravce dané oprel svij
4 v i i o v 4 * Ve v / A4 Ve A 4
zavér o existenci oduvodnéné obavy z nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti vybirani dosud
nestanovené dané u zalobce v dobé jeji vymahatelnosti. Hlavni indicii, ktera dtvodné
nasvéd¢uje zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané u
zalobce, bylo v daném pripadé zjisténi spravce dané, ze zalobce nema zadny dlouhodoby
hmotny ¢i nehmotny majetek a jeho jedinym majetkem jsou toliko financni prostredky na
bankovnich Gctech. S tim Gzce souvisi i predpoklad spravce dané o zna¢né vysi dané, ktera
by méla byt zalobci za rozhodné zdanovaci obdobi listopadu 2014 dodateéné stanovena
(podle § 37 odst. 2 zakona o DPH byla tato dan vypoctena v Castce 2.755.307 K¢). Dluzno
dodat, ze zavér spravce dané a potazmo téz zalovaného o jeho majetkové ,nedostatecnosti”
zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil.

Soud, stejné jako zalovany, nesdili zalobcovo presvédceni, ze zpusob jeho podnikani se
nijak nevymyka podnikani jinych obdobnych subjektu. Spravce dané v oduvodnéni
**V) 4 v/ 4 4 4 / vV M 4 4
zajistovaciho prikazu pravem poukazal na nestandardni znaky, které zalobcovo podnikani
> **V M 4 v v v Ve v/ (Vv / M v v
vykazovalo, at jiz se jedna skutecnost, ze zalobce porizoval zbozi (fepkovy olej) v pomérné
vysokych objemech (a hodnoté) od spolecnosti, které nemaji zadné zaméstnance a zadny
majetek, ¢i skuteCnost, ze zalobce se fakticky nikterak nepodilel na dodavkach
predmétného zbozi koneénému odbérateli (netcastnil se nakladky zbozi, nezajistoval jeho
prepravu ¢i vykladku, neprovadél kontrolu kvality dodavaného zbozi). Zalovany vzal
v tvahu téz vzajemnou provazanost spolecnosti, které se v retézcich nachazely pred a za
v v v i v v v . 4 M v/ M
zalobcem, z ¢ehoz dovodil, Ze témto spolecnostem nic nebranilo obchodovat pfimo mezi
sebou bez Gcasti zalobce jako meziclanku. Ucast zalobce v retézci dodavatelt predmétného
zbozi tak zcela opodstatnéné vyhodnotil jako nelogickou, neodtvodnénou a ryze
/Y . v/ v/ 7 . . . / . .
Ucelovou, vedenou toliko snahou zasttit primé vazby mezi subjekty, mezi kterymi fakticky
k obchodovani dochazelo.

To, ze zalobce Gdajné nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze v pripadé jeho dodavatelt
¢1 odbératele jde o nespolehlivé ¢i podezrelé subjekty, a ze nikde neobjevil ani informaci, ze
by obchod s fepkovym olejem mél byt néjak problematicky, neméni nic na skutecnosti, ze

4 v 4 /V vV / .. M / 4 W4 v o 1 4
spravce dané a potazmo téz zalovany v jimi vydanych rozhodnutich radné odtvodnili své
zavéry o naplnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

Mezi tyto podminky nepatfi zahajeni trestniho stihani, resp. sdéleni obvinéni danovému

subjektu ¢i jeho statutarnimu organu. Bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost napadeného

rozhodnuti je tak Zalobcem zmiriovana skuteénost, ze on sam ani jeho jednatel nebyli v
’ M 4 /) /7 v Vv 4 .. v . . v .

ramci probihajiciho setfeni policie z cehokoliv obvinéni.

Zajisténi dané prostrednictvim zajistovactho prikazu, jenz byl potvrzen napadenym
rozhodnutim, se tyka potencidlni danové povinnosti zalobce. Totéz nutné plati i pro
pripadné zajisténi dané u spole¢nosti KRATOLIA Trade a.s., které se rovnéz mohlo upinat
vyluéné k budouci dariové povinnosti jmenované spolecnosti, a nikoliv dafiové povinnosti
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zalobce. Neobstoji tak obhajoba zalobce, ze dan z pridané hodnoty, ktera se tykala
predmétného obchodu, zajistil spravce dané i u spole¢nosti KRATOLIA Trade a.s. Své
tvrzeni o zajisténi dané u jmenované spoleCnosti navic zalobce zhola ni¢im nedolozil, a
soud k nému i z tohoto dvodu nemohl pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
prihlizet.

Zakon spravci dané neuklada povinnost umoznit dafiovému subjektu, aby se mohl predem
vyjadrit ke skutecnostem, jimiz spravce dané zamysli odtvodnit zajistovaci prikaz. Takova
povinnost by koneckonci odporovala smyslu a lelu zajistovaciho prikazu, zvlasté je-li
vydavan podle § 103 ZDPH, tedy v situaci, kdy hrozi nebezped z prodleni. Zalobce se
mohl vyjadrit ke skute¢nostem, jimiz spravce dané odavodnil zajistovaci prikaz, v odvolani
proti tomuto rozhodnuti, coz také ulinil. Jeho pravo na spravedlivy proces zarulené
¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod rovnéz nebylo nijak dotceno. Toto
pravo zalobce konzumoval tim, ze se obratil na soud, aby na zakladé jeho zaloby
prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné lze jisté prisvédcit nazoru zalobce, Ze zajistovact prikaz predstavuje zavazny zasah
do prav danového subjektu, a spravce dané by proto mél k jeho vydani pfistoupit pouze
tehdy, je-li presvédCen o tom, ze jsou splnény podminky, které zakon pro jeho vydani
stanovi. V souzené véci vsak spravce dané presné takto postupoval, pricemz své zavéry o
v 4 4 / 4 4 4 **V) 4 v/ o Ve V M
splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani zajistovactho prikazu vadi zalobci ve
4 A v o M M / Vv / v M 4 v 4
svém rozhodnuti fadné zdtvodnil. Jak je patrno z vyse uvedeného, s témito zavéry spravce
dané, jez byly nasledné potvrzeny napadenym rozhodnutim, se soud plné ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci byly splnény podminky pro vydani zajistovaciho
v/ oV: V i M / Vv 4 M v Vv / o v / v
prikazu vuci zalobei (viz vyse), nelze spravei dané ani zalovanému dtvodné vytykat, ze
v dané véci jednali v rozporu se zakladni zasadou spravy dani zakotvenou v § 5 odst. 3
danového radu, tedy ze neSetrili prava a pravem chranéné zajmy zalobce v souladu s
pravnimi predpisy a ze pri vyzadovani plnéni jeho povinnosti nepouzivali jen takové

v / vV . /4 v vV 4 * V_V vV Vv ./ 4 4 4 4
prostredky, které zalobce nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Tuto namitku ostatné zalobce uplatnil pouze ve zcela obecné roviné, kdyz blize

‘[ v / v 4 4 v v 7 4 4 4 vV / &4 o

nespecifikoval, v cem konkrétné shledava nesetreni jeho prav a pravem chranénych zajmau,

M . B / 4 v vV N4 v v M 4 4 . v 7/

a ani neuvedl, jaké jiné méné zatézujici prostredky mély dle jeho nazoru organy financni
spravy k zajisténi dané pouzit.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 7 ) I4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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