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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Eurometal Chotébof spol. s r. 0., ICO 62060953
sidlem Orlicka 2176/9, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimsk4 31a, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7080/16/5100-41451-711970

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany na zakladé podnétu Financ¢niho ufadu pro

Kraj Vysodina delegoval dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vztahu

k zalobci mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych
v /7 v 4 ./ v /7 . v 7 / vV 4 v

véci adané z nabyti nemovitych véci z Financéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu na
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Financni Urad pro Kraj Vysoéina, ato sucinnosti od 21. dne kalendarniho mésice
4 /7 7 v 7 v v 4 4 o v /7 v /

nasledujictho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno. V odtvodnéni zalovany

zejména uvedl, ze v zapsaném sidle spolecnosti v Praze zalobce nevykonava vétsinovou

obchodni ¢innost, tézisté jeho ekonomicke ¢innosti naopak bylo zjisténo v Chotébori, tedy
/ 4 o M M v 7 / V. M Ve

v Gizemni ptsobnosti Finan¢niho Gfadu pro Kraj Vysodina.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé radé uvedl, ze pro delegaci mistni pfislusnosti spravce
dané nebyly splnény zakonné podminky. Mistné prislusny spravce dané mél byt v souladu
s § 13 odst. 1 pism. b) danového radu uréen dle zalobcova sidla, jimz je Praha.

Zalobcovo sidlo je sice umisténo v bytovéem domé, nicméné tato skute¢nost neni v zadném
4 v v / Vv /v 4 4 M M /
rozporu s tim, ze v tomto domé ma zalobce kancelar, zasedaci mistnost, kde jeho jednatelé
M 4 i 4 v i M /v M 4 M / Vv i 4 /-
jednaji s klienty, vsidle spoleCnosti je téz archivovano jeho Gcetnictvi. Na pronajem
v/ 7/ M 4 4 4 v A4 v M /. 4 v v 4
prostor slouzicich podnikani ma zalobce radné sjednanou najemni smlouvu. Predmétna
kancelar se nachazi v 5. patfe domu, kde je téz umisténa recepce. Finanéni trad pti
mistnim Setreni v sidle zalobce nezjistil dostateéné a Gplné skutkovy stav. Pokud by konal
radné, shledal by, ze sidlo zalobce je oznaceno nejen vyvésnim Stitkem u vchodu do
budovy, ale také vlastnim zvonkem, vlastni dopisni schrankou av patém patte pred
vstupem do kancelafe opét vyvésnim stitkem s identifikaénimi Gdaji a provozai dobou.
Financni Urad zaroven dostateCné nezjistoval pritomnost osob opravnénych jednat za
zalobce. Pokud by tak ¢inil, musel by bud osobné, nebo prfes zvonek, projit recepci
\4 4 M 4 v /v 4 4 / v v/ 4
zalobce, ktera je umisténa u kancelare. Personal recepce zpracovava vsechny prichozi
navstévy a o téchto vyrozumiva zalobce.

Zjisténi o udajné nepritomnosti jednateld zalobce v jeho sidle je irelevantni. U kazdé vétsi

spolecnosti je zcela bézné, ze jednatelé projednavaji obchodni zalezitosti jak v misté sidla

spolecnosti, tak 1 mimo néj. Takové poéinani jednatelt nemuze byt brano jako protipravni

Ve v v/ 7/ M / v/ i 4 v v/ v/ b

¢1 svéddict o jejich trvalé nepritomnosti v sidle zalobce. Pro pripad neptritomnosti je na
/ v 4 N4 v M M v 4 /7 V7 i

vyvésnim Stitku spolecnosti uvedeno i sluzebni telefonni ¢islo na jednatelku M. N.

Duvodem pro delegaci mistni pfislusnosti pak nemtze byt ani skutecnost, ze bydlistém
jednatelt Zalobce je H. B., resp. S. Neni zikonnou povinnosti statutarniho organu, aby
mél sidlo ¢i bydlisté ve stejném meésté, jako je sidlo pravnické osoby, kterou zastupuje.
Jednatelé zalobce pfitom nezménili sva bydlisté kvali rodinnym a citovym vztahum
k mistu bydlisté. Pokud jednatelim zalobce tento stav vyhovuje a nikterak jim pravidelné
dojizdéni nenarusuje pracovni ¢innost, pak takovy stav nemize byt dan k tizi zalobce.

Zalobce sice m4 provozovnu na adrese Riegrova 210, 583 01 Chotébot, centralu viak ma
v Praze, kde sidli vSechny fidici organy spoleCnosti a odkud je vykonavana veskera fidici
a rozhodovaci ¢innost. Podklady pro zpracovani danovych dokladd jsou vyhotovovany
v provozovné v Chotébofti, nasledné jsou ale zasilany do centraly v Praze, kde jsou veskeré
danové doklady finalizovany a nasledné z prazské centraly rozesilany dale.

Zalobce navic v soucasnosti pracuje na realizaci zaméru otevieni provozovny v Praze
a v dalSich dastech republiky, jak ostatné uvedl i pfi Gstnim jednani. S ohledem na to je
4 4 v ’ \4 4 4 IV/ 4 V.o 4 4 ’
zalobce pravné zastupovan prazskou advokatni kancelari, ktera zabezpecuje pravni stranku
M M 4 4 V4 /v . 4 4 A *eV_V 4 v
jeho podnikani. Soucasti zalobcova podnikani pak neni jen zajisténi provozu v provozovné
v Chotébori, ale téz i zasadni jednani o zakazkach, ktera probihaji v Praze. V sidle Zalobce
jsou uskutecriovana téméf veskera obchodni jednani s klienty, odbérateli i dodavateli.
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Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze pfipadna zména okolnosti po vydani napadeného rozhodnuti nemuze
zpochybnit jeho zakonnost, muze vsak dojit k prehodnoceni delegace ve smyslu § 18 odst.
2 datiového ¥adu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

VL. Jednani konané dne 25. 4. 2018

Pfi jednani Gdastnici fizeni setrvali na svych jiz dtive uplatnénych argumentech. Soud
podrobné konstatoval obsah spravniho spisu. Dale provedl k dikazu listinu dolozenou
zalobcem, a to najemni smlouvu ze dne 12. 10. 2014, nebot tato nebyla obsahem spravniho
spisu. Ze smlouvy uzavrené mezi zalobcem coby najemcem a MUDr. F. P. coby
pronapmatelem zejména plyne, ze predmétem najmu je ,mistnost o 'vymere 24 m2, kterd je
umisténa v 6. nadzemnim podlazi (5. patro)* predmétného domu, najemce .je povinen
pronajaty prostor uZivat pouze jako kancelar, nikoliv k jakékoliv wvyrobé“, smlouva byla
sjednana s #cinnosti od 1. 11. 2014, a to na dobu neurcitou”, a najemné bylo dohodnuto ve
vysi 2 000 K¢ mési¢né. Naopak soud zamitl navrh zalobce na provedeni vyslecha jednatelt
zalobce, nebot tyto byly dostate¢nym zptsobem provedeny jiz v ramci spravniho fizeni,
ato pri ustnim jednani dne 3. 6. 2015. Stejné tak soud pro nadbyteénost zamitl navrh
zalobce na provedeni dikazu vypisy z bankovniho 4étu, z nichz mélo byt patrné, ze
zalobce skutecné hradi sjednané najemné; tato skuteCnost vSak nebyla sporna, zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze nerozporuje existenci najemniho vztahu (viz
napf. str. 3 treti odstavec rozhodnuti zalovaného).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni davodna.

Problematika delegace mistni prislusnosti je upravena v § 18 danového radu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miize nejblize
spolecné nadrizeny spravce dané delegovar mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného
vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné nebo jsou-li pro vyjkon spravy dani potrebné
mimorddné odborné znalosti; proti rozhodnuti wve véci delegace nelze uplatnit opravné
prostredky. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro
delegaci, ato tulelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych odbornych znalost,
kterymi mistné pfislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo
aplikovano kritérium tcelnosti.

Pojem ,Ulelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 datiového fadu je neurcitym pravnim pojmem,
jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné
zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem. V posuzované véci
spravni organy pfi mistnich Setfenich zjistily, Ze zalobce na adrese sidla Orlicka 2176/9
v Praze nevykonava vétsinovou ekonomickou ¢innost. Provozovna zalobce se pak
nachazela v Chotébori (Riegrova 210). Ve véci byla provedena mistni Setfeni v Praze
a v Chotébofi a Gstni jednani s jednateli zalobce. Bylo zjiSténo (mistnim Setfenim ze dne 5.
8. 2015), ze na adrese prazského sidla se nachizi obytny linzovni dim a restaurace
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s obchodnim nazvem ,BALARAMA®, Zalobce byl oznalen pouze na vyvésnim Sstitku

u vchodu do domu. Na zvoncich nebyl uveden nazev zalobce, ani jméno jednatele. Nebyly

nalezeny ani zadné prostory oznacené nazvem zalobce. Nebyla tak zjisténa ani trvala
v/ 4 v / M v v Ve

pritomnost osob opravnénych jednat za zalobce. Naopak v Chotéboti byla nalezena

provozovna, v niz je vykonavana hlavni ekonomicka ¢innost zalobce - povrchova Gprava

kovi a kovovyroba, pricemz budovy 1 pozemky jsou ve vlastnictvi zalobce.

Skutkova zjisténi ohledné prazského sidla vSak nebyla jedinym davodem provedené
delegace. Prestoze zalovany nezjistil, ze by v prazském sidle zalobce byla vykonavana
jakakoli ekonomicka c¢innost, nebot se v ném nepodatilo kohokoli zastihnout, zabyval se
M 4 v v v / 4 4 7V M M 4 /4 /4

i tvrzenim zalobce, ze v prazském sidle se nachazi kancelaf a jsou zde sjednavany zakazky

M M / v i v/ 4 .. 4 4 \4 v/ 4 v

s klienty. Zde je nutno uvést, ze tato (ani zadna jina) tvrzeni zalobce v fizeni pred
v / v M v/ 4 v b 4 v 4
zalovanym, ovSem ani v fizeni pred soudem nijak neprokazal (napf. fotodokumentaci
v v / / v i v v/ Ve

predmétného nebytového prostoru), ackoli k tomu mél prilezitost. Jeho argumentace
setrvala toliko vroviné tvrzeni, ato oproti skutkové podlozenym zjisténim organa
finan¢ni spravy.

Zalovany k tvrzenim zalobce identifikoval fadu indicii relevantnich pravé pro posouzeni
/ Vv i v/ / 4 4 v/ v M v V. /7 7 \4 4 vV Ve
Ucelnosti pripadné delegace mistni prislusnosti a nasvédCujicich tomu, ze naprosta vétsina
ekonomické cinnosti zalobce probiha v Kraji Vysodina. Z hlediska spravy dani tak byly
podstatnymi zejména okolnosti ohledné soustfedéni vyrobni stranky podnikani zalobce
4 v N4 v v Ve Vev v / v 4 4 M
v realné fungujici provozovné v Chotéboti (pfi¢emz v této provozovné pracuji desitky jeho
zaméstnancuy; dle zalobcova vyUctovani dané z prijmu ze zavislé Cinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2014 pracovalo ke dni 31. 12. 2014 ve spole¢nosti 47 zaméstnanct, z toho 42
v Chotébori, 1 v Havlickové Brodé a4 v Praze), o obsahu webovych stranek zalobce
www.eurometal.cz, o misté trvalého pobytu vsech ti1 spole¢nikt a dvou jednatelt v Kraji
Vysocina (konkrétné v H. B. a ve S.), jakoz iotom, ze prvotni danové doklady jsou
4 v Ve 4 4 717 . VeV v /V M 4 i
vyhotovovany v Chotébofi a poté schvalovany a zasilany jednatelce, pridemz Gcetnictvi si
spolecnost vede sama. Je sice zfejmé, ze jednotlivé ¢i samostatné by tyto skutecnosti
nemusely vést k zavéru o delegaci mistni prislusnosti, nicméné ve svém souhrnu tvori
dostate¢ny skutkovy podklad pro zalobcem nevyvraceny zavér zalovaného, ze stézejni
ekonomicka cinnost zalobce se odehrava v Gzemni pasobnosti Financniho Gradu pro Kraj
Vysodina. Soud se s timto zavérem tudiz ztotoznil.

Delegace mistni ptislusnosti z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad
pro Kraj Vysocina sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich

V o v 4 v M Ve 4 /7 Vv v 7 Ve Vv M 4 \4
pomeéru napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logicke, ze

4 /7 Vv v /7 Ve vV /4 4 4 /4 vV 4 Vv 4

mistni Setreni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vyméreni danové

. . vV 7 v v / /7 .V 1.7 ’ v TV
povinnosti, nebude mozné Ucelné provést v misté formalniho sidla zalobce. Ucelnost
delegace ptfitom nemusi nutné spolivat pouze ve snizeni nakladd souvisejicich se spravou
dani, nybrz napf. i v uspofeném Case v disledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym
spravcem dané a zalobcem ¢i moznostem efektivnéj$i kontroly stéZovatele ze strany
spravce dané. Ze zjisténého skutkového stavu je ztejmé, ze mimo adresu formalniho sidla je
4 4 4 v v /4 4 M v M N4 /7 / 4 v
zalobce vazan k nové uréenému spravci dané okolnostmi majicimi uzky vztah ke spravé
dani.

Zde je dale nutno uvést, ze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém pravu
urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci ni¢eho neméni,
M 4 v v / 4 v/ v /e / 4 v * Vv
pouze je ke spravé nékterych dani prislusny jiny spravce dané. Argumentoval-li zalobce
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svymi zaméry ohledné expanze nutno uvést, ze ke svym tvrzenim nedolozil niceho.
Zalovany o delegaci mistni pslusnosti rozhoduje podle aktuilnich skutkovych zjiSténi
(obdobné soud podle §75 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu), dojde-li posléze ke zméné rozhodnych okolnosti,
poskytuje danovy rad moznost zruseni ¢i zmény rozhodnuti o delegaci postupem dle § 18
odst. 2 danového fadu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,

4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve M M vV Vv /
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany
o jejich nahradu ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



