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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobkyneé: TESYDO, s.r.o0., ICO: 269 62 969
se sidlem Marianské namésti 617/1, Brno
zastoupen advokatkou Mgr. Andreou Trojanovou
se sidlem Hybesova 307, Rosice

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, &. j. MPO 15033/15/43100/R.06

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 14. 5. 2015 & j. MPO
15033/15/43100/R.06 a rozhodnuti Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. ze dne 6. 2.
2015 &. j. 1304/15/CIA/DS se zru$uji a véc se vraci Zalovaného k dal§imu ¥Hzeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥izeni ve vy$i 13.200 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Andrey Trojanové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceského institutu pro akreditaci
(dale jen ,CIA) ze dne 6. 2. 2015, & j. 1304/15/CIA (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zdkon“) rozhodnuto o zamitnuti jeji
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zadosti a prodlouzeni platnosti udélené akreditace a o vydani osvédceni o akreditaci
v anglickém jazyce ze dne 11. 7. 2014, doslé CIA dne 16. 7. 2014 (dile jen ,zadost®), a
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany strucné
popsal skutkovy stav a uvedl, e se dne 16. 7. 2014 Zalobce obratil na CIA s Zadosti, nebot
mu platnost dtive udélené akreditace skoncila dne 19. 11. 2014, proto byla zadost
posuzovana ve smyslu § 16 odst. 1 zakona. Dale se zalovany vyjadtil k odvolacim
namitkam Zalobce a rozhodnuti CIA potvrdil.

Zalobce v tivodu Zaloby a v pronim Zalobnim bodu ptedné uvedl, Ze je obchodni korporaci,
ktera v ramci své podnikatelské ¢innosti mj. ptsobi jako inspekéni organ v daném rozsahu,
tedy jako akreditovana osoba posuzuje provedeni inspekce podle prislusnych norem a
stanovi jejich shodu se specifickymi pozadavky nebo s pozadavky obecnymi (dale téz
»21O0%). Vysledkem je inspekéni zprava a certifikat. O udéleni akreditace, tedy opravnéni
pusobit jako IO, rozhoduje v souladu s § 6 zakona na zadost subjektu akredita¢ni organ,
kterym je CIA. K véci samé Zalobce uvedl, Ze je rozhodnuti CIA a Yalovaného nezikonné,
k tomu poukazal na ustanoveni § 16 zakona a tvrdil, Ze v ramci spravniho fizeni bylo
prokazano, ze zalobce akreditacni pozadavky spliuje, resp. ze vysledky provedeného
spravniho fizeni neodivodnuji zavér, ze tyto pozadavky nesplnuje. Dale obecné popsal
prubéh rizeni o udéleni akreditace, resp. o prodlouzeni platnosti udélené akreditace.

Ke své 7adosti o prodlouZeni akreditace/k véci samé konkrétné sdélil, e CIA jmenovana
skupina posuzovatelt provedla ve dne 3. 10. - 22. 10. 2014 posouzeni na misté samém (tedy
u zalobce av prostorach zakaznika pfi witness auditu) za Gclelem, zda zalobce spliuje
pozadavky pro provadéni konkrétnich Cinnosti posuzovani shody. Posuzovani skoncilo
vydanim Souhrnné zpravy vedouciho posuzovatele Ing. Z. F. ze dne 22. 10. 2014, ktera se
stala podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu (dale jen
»Souhrnna zprava®). V Souhrnné zpravé bylo konstatovano, ze identifikované neshody
byly v pribéhu posuzovani odstranény a bylo vydano doporuceni vydat osvédceni o
akreditaci v plném rozsahu. Pfedmétnou Souhrnnou zpravu zalobce prevzal a se zavéry
v ni uvedenymi vyslovil souhlas. Zalobce dodal, %e posuzovatelé sice v pribéhu posuzovani
identifikovali urcité neshody a méli pripominky a doporucent, avsak vsechny neshody byly
jiz vprubéhu posuzovani, tj. pred vydanim Souhrnné zpravy, fadné odstranény.
S konkrétnimi napravnymi opatrenimi se posuzovatelé seznamili jiz v prubéhu posuzovani
na misté samém a shledali je jako plné dostacujici, proto také ani nestanovili zadny termin,
do kterého by bylo tfeba neshody odstranit. Za dané situace zalobce zcela legitimné
ocekaval, ze jeho zadosti bude v plném rozsahu vyhovéno, nebotf naplnéni akreditaénich
pozadavkd bylo v pribéhu posuzovani zji$téno a potvrzeno. Nasledny postup CIA, stejné
jako jeji rozhodnuti, bylo pro Zalobce zcela neptedvidatelné, v rozporu s dosavadni praxi
arovnéz s Metodickymi pokyny pro akreditaci MPA -01-13, ktera stanovi zakladni
pravidla akreditaéniho procesu (dale jen ,,Zakladni pravidla®). Ta viibec nepredpokladaji, ze
by po ukonéeni posuzovani na misté samém mohla byt véc vracena posuzovateli k dalsimu
Setfeni, posuzovani nebo dopliiovani, ani pro takovy postup nestanovi zadna pravidla.
K tomu poukazal na jejich ¢l. 7.8 s tim, Ze posuzovani v jeho véci bylo ukonceno 22. 10.
2014, kdy byla Souhrnna zprava vedouciho posuzovatele s vyjadfenim zalobce a jeho
podpisem zalobci predana. Pro zalobce bylo proto pfekvapujici, kdyz nasledné 20. 11. 2014
obdrzel od vedouciho posuzovatele e-mail, ve kterém vedouci posuzovatel konstatuje, ze
byly formulovany uréité pfipominky, byl mu vracen spis k doplnéni, proto prosi o
doplnyjici informace. Ohledné zavaznosti pripominek ¢i snad dokonce ohledné moznosti
zamitnuti zadosti nebylo v daném e-mailu niceho.
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Na zakladé prosby vedouciho posuzovatele odeslala Ing. P. M., zaméstnankyné zalobce,
vedoucimu posuzovateli 25. 11. 2014 e-mail, ve kterém pro doplnéni podkladu zaslala
tabulku napravnych opatfeni nazvanou ,Reakce na zjisténi z opakované akreditace IO
(10/14)¢ (dale jen ,Reakce®), provedenych vramci odstranovani neshod v pribéhu
posuzovani. Ve sloupci této tabulky s nazvem ,opatfeni jsou uvedena konkrétni napravna
opatreni provedena zalobcem spolu s datem jejich provedeni. Tvrzeni CIA v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, ze tato napravna opatreni jsou zcela nedostate¢na, jsou tak
v pfimém rozporu s tim, co potvrdil vedouci posuzovatel v Souhrnné zpravé, kde byla
naopak konstatovana dostatecnost provedenych opatteni. Zalobce se tak nemohl ztotoznit
se zavérem CIA a zalovaného, ze identifikované neshody nebyly odstranény, resp. ze
zalobce neposkytl pozadovanou soucinnost. V okamziku, kdy mu byl totiz nejdiive
elektronicky, poté datovou zpravou a postou dorucen dokument ,Souhrnna zprava
vedouctho posuzovatele DODATEK (dale téz ,Dodatek®) mél zalobce vSechny svoje

i i v 4 / i 4 bl 4 4 A v
povinnosti za splnéné a zaslany Dodatek za irelevantni, nebot posuzovani bylo radné
ukondeno predanim Souhrnné zpravy. Zalobce zduraznil, ze se dne 27. 11. 2014, které je
uvedeno jako datum nav$tévy v Dodatku, u néj zadna navstéva nekonala. V tento den

/ . i 4 v Ve / 4 / v 4
nemohla byt ani jakkoliv posuzovana dostatecnost prijatych napravnych opatreni. Podle
zalobce jednal spravni organ zaslanim Dodatku, ktery obsahuje diametralné odlisné zavéry
oproti puvodnim zavérim obsazenym v Souhrnné zpravé, zcela mimo intence Zakladnich
pravidel a zfejmé se tak snazil legalizovat svij nespravny postup a pripravit si pudu pro
/ / ’ / 7 7 . v ro /v v
nasledné zamitavé rozhodnuti. Zalobce tvrdil, ze posuzovani na misté bylo ukonceno
’ ;. . ~ Ve V (V'] Vv 4 v
v souladu se Zakladnimi pravidly dne 22.10. 2014. Zalobce prisvedcil zalovanému, ze
posuzovani na misté je pouze jednou z fazi rizeni a dale uvedl, ze Souhrnna zprava neni
jedinym podkladem, ktery se shromazd'uje pro rozhodovani. K tomu poukazal na ¢lanek
7.5.3 Zakladnich pravidel, podle kterého se jesté pred zahajenim posuzovani na misté
samém dokladaji dalsi predepsané dokumenty. Vsechny tyto podklady, vcetné Souhrnné
zpravy, jsou soucasti spisového materidlu a vramci rozhodovaci faze by mélo byt
v 4 4 M / 4 4 v 4 / v o /4
prezkoumavano, zda jsou uplné, formalné spravné, zda z téchto podkladi ve svém souhrnu
vyplyva, ze zadatel napliuje akreditaéni pozadavky. Pokud tomu tak je, pak ma byt
akreditace udélena. Souhrnna zprava se vSemi formalnimi nalezitostmi, ktera potvrzuje
. v 4 M v_ 7/ v o M VvV - VA i 4

nebo nepotvrzuje plnéni akreditacnich pozadavkd, je tedy rovnéz jako soudast spisového
materialu predmétem prezkoumavani, avsak v ramci tohoto piezkoumavani nemohou byt
podle nizoru zalobce ménény a negovany konkrétni zavéry, které ulinily osoby
provadéjici posuzovani na misté. Zalobce netvrdi, ze by fizeni o akreditaci mélo byt de
facto ukonéeno vydanim Souhrnné zpravy, nebot podle ¢lanku 7.8 zakladnich pravidel je
tim pouze ukondeno posuzovani. V ramci rozhodovaci faze pak maji byt prezkoumavany
ostatni podklady a ma byt vzato v potaz, zda vysledkem posuzovani je ¢i neni konstatovani
o plnéni akreditaénich pozadavkd.

K argumentaci zalovaného, ze zalobce neposkytl fadné soucinnost a spolupraci, kdyz se
nevyjadiil k Dodatku a neGdastnil se slySeni, Zalobce uvedl, ze veskerou potrebnou
soucinnost poskytl, umoznil provedeni posuzovani na misté samém, po ukonceni
posuzovani poskytl dopliiujici informace v podobé tabulky napravnych opatteni/Reakci.
Nic dal$siho po ném nelze ani pozadovat, nebot vyjadreni k Dodatku by znamenalo
polemiku se zavéry zde uvedenymi. Zalobce jiz ani nemohl doloZit dal$i podklady, nebot
vechna opatfeni byla provedena azohlednéna jiz v pribéhu posuzovani a shrnuta
v Reakci. Dale zalobce poukazal na ¢lanek 7.9.2 Zakladnich pravidel s tim, Ze se jedna o
pravo zadatele, nikoli jeho povinnost, a nevyuziti prava proto nemuze jit k tizi zadatele,
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nemuze byt povazovano za neplnéni akreditacniho pozadavku. Ze vsech téchto duvodu
zalobce povazuje zavér obou spravnich rozhodnuti za nespravny a nemajici oporu
v probéhlém fizeni a posuzovani. Rozhodnuti jsou tak nezakonna, vydana na zakladé
postupu, ktery je v rozporu se Zakladnimi pravidly a vykazuji prvky svévole. K tomu
v o i v 4 i o 4 4 M / /4 4
zalobce zduraznil, ze broji proti zpusobu rozhodovani, kdy jsou vysledky posuzovani
M /4 v Vv v v o / i M M 4 o4

vyhodnoceny zcela diametralné odlisné dvéma riznymi skupinami osob podilejicich se na
akreditacnim procesu, aniz by bylo zcela konkrétné a presvédéivé uvedeno a odtvodnéno,
co k takové zméné postoje vedlo. Podrobnéji rozvedl, Ze obé rozhodnuti jsou postavena na

4 v v v v M v i v o 4 4 vV o 4 7 .
zavéru, ze zalobce nespliuje pozadavky, i kdyz podle ptvodnich zavérd posuzovani je

v .V Y . ;. v , VR

splnoval, aniz by bylo konkrétné uvedeno, jaké jsou ony pozadavky, které nesplnuje,
viem je spatfovano ono nenaplnéni a prol se jevi prijatelna opravna opatreni za
nedostate¢na, kdyz pavodné byla vyhodnocena jako dostatecna.

Dale zdtraznil, ze se rozhodnuti opira o neplnéni pozadavky, které jsou charakterizovany
jako pripominky, nikoli jako neshody s akreditacnimi pozadavky. Pfi takové intenzité
zasahu do prav zalobce by ale oduvodnéni mélo byt konkrétni, jednoznalné presvédcivé a
nevzbuzujici pochybnosti. V daném ptipadé tomu tak ale neni. Formulace neshod a
pripominek v Dodatku formalné provedla skupina posuzovatell, zfejmé na zakladé a dle
/ v 4 /v v / i i M i
pokynu osob, které prezkoumavaly shromazdéné podklady, mezi nimi i Souhrnnou
4 v Vv / 4 VvV o 77 4 v
zpravu, a dospély k odlisSnym zavéram. Nabizi se otazka, prol by tyto neshody a
ptipominky neformulovali posuzovatelé primo v procesu posuzovani a neuvedli je do
svych zprav jiz v fijnu 2014. Zalobce takovy postup povazoval za rozhodovani od
,zeleného stolu®.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze se zalovany radné nevyporadal se vsemi jeho
odvolacimi namitkami. K tomu zdaraznil, Ze po strance skutkové napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti CIA spociva na zavéru, ze zalobcem nebyla odstranéna neshoda F3
(2) a ze pripominky K1, K2, K3 a K4 jsou povazovany za kliové pro proces rozhodovani o
udéleni akreditace, a¢ nebyly puvodné a vlastné ani pozdéji identifikovany jako neshody.
Jestlize tyto tvrzené nedostatky ani nedosahuji intenzity neshody s akreditacnimi
pozadavky, pak ale tézko mohou byt duvodem a pricinou zamitnuti zadosti o udéleni
akreditace. K tomu poukazal na dal$i metodické pokyny, a sice ,Metodické pokyny pro
akreditact MPA 00-06-12 Zjisténi z posuzovani a jejich klasifikace (dale jen ,Zjisténi z
/I« LRy Y v /7 7V Ve / / ’ /
posuzovani®) z jejichz ¢l. 1 a ¢l. 3.3 vyplyva, ze pfipominka nema zasadni charakter a
4 v 4 i v 7/ \4 o 4 v Ve v V. vV Vv
neznamena neplnéni akreditacnich pozadavkda. Tomuto zavéru prisvédcuje rovnéz cl. 3
Zjisténi z posuzovani, kde se stanovi, ze pfed udélenim akreditace musi byt odstranény
vSechny neshody (typu 1 a 2)... nikoli v8ak ptipominky.

K namitce, ze se zalovany nijak nevyporadal s konkrétni argumentaci zalobce v odvolani a
pouze v obecné roviné odkazal na rizna ustanoveni norem, zalobce poukazal na obsah
svého odvolani, jehoz namitky v zalobé zopakoval, a dale ke konkrétnim vytkim v
rozhodnuti CIA a alovaného, jez vedly k zamitnuti Z4dosti, uvedl, Ze:

K neshodé¢ F3 (2) prijal opatfeni, spolivajici ve zméné osoby svarecského dozoru ve

v . > v v v i Y o1 V N / v /
spolecnosti EZ, o ¢emz byl zalovany informovan jiz v prubéhu posuzovani a nasledné také
v dokumentu Reakce, tedy zalobce provedl napravné opatfeni i presto, ze de facto
k ohrozeni nestrannosti IO nikdy nedoslo. Zdaraznil, Ze osoba svareéského dozoru Ing.
K., Ph.D. vykonaval v minulosti svafecsky dozor, avsak nikdy tim neohrozil nestrannost
zalobce, jako inspekiniho organu, nebot u firmy EZ se nikdy v minulosti neprovadéla
inspekce dle akreditovaného postupu zalobce, probihal zde pouze witness audit, ktery byl
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ukazkovy, jeho vystupem nebylo vydani inspekcniho certifikatu, nejednalo se o realnou

/ . ~ ’ . . ’ v 7
zakazku. Firma EZ byla k provedeni witness auditu vybrana proto, ze oslovené firmy
z Brna a okoli nesouhlasily s provedeni witness auditu pod dohledem CIA. S firmou EZ
v M M ./ 4 M 4 v v M /4 A /4 v /
zalobce spolupracuje a poskytuje ji v rimci svého predmétu podnikani jiné sluzby, které
./ Ve . VO , e 4 e . . 7 1V .
nespadaji pod ¢innost inspekéniho organu. Tyto jiné ¢innosti jsou provadény dle jinych
postupt, norem i predpist a nepodléhaji posouzeni akreditaénim organem/zalobcem.
O posouzeni téchto jinych Cinnosti zalobce ani nezadal a akreditacni organ tyto ani nema
pravo kontrolovat, hodnotit, posuzovat, omezovat, ev. zakazovat. Neshoda v podobé
ohrozeni nestrannosti u jinych firem, kde skute¢né provadi zalobce inspekce jako IO,
nebyla zjisténa ani vytykana.

K pripomince K1 argumentoval, ze inspekce nebyla provadéna dle akreditovaného postupu
TOS-302 - na akreditaci ani na zminény postup na certifikatu neni odvolavka. Akreditacni
organ (CIA) rovnéz vtomto pripadé pochybil, kdyz podrobil zkoumani jinou ¢innost
zalobce, nez kterou vykonava jako IO a v ramci schvalenych postupt. Vsechny ¢innosti
zalobce jako IO vykonava podle zasad nestrannosti a nezavislosti inspektort. Tato
pripominka se tedy vyhradné vztahuje na Cdinnosti a firmy, snimiz zalobce sice
spolupracuje, nikoli v$ak v postaveni a z pozice akreditovaného inspekéniho organu. Tito
smluvni partnefi si nepreji, aby byly jakékoliv materialy a dokumenty jejich firmy a o
o oo S \4 v/ v 4 Vv 4 4 4 o

jejich spolupraci s zalobcem zpfistupriovany tretim osobam. Z uvedeného duvodu tedy
v v N4 v/ o b / 4 Ve i o
zalobce slozky obsahujici dokumenty k pfipadim jiné své dinnosti posuzovatelim
nezpristupnil, ani zptistupnit nemohl a nemusel, nebot k prezkoumavani jiné ¢innosti
v M v 7/ 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 M v /
zalobce akredita¢ni organ vramci spravatho fizeni o prodlouzeni platnosti udélené
akreditace neni povolan a opravnén. Argumentace k této pripomince je tedy shodna
s argumentaci uvedenou k neshodé F3 (2).

K pripomince K2 uvedl, ze zadna zavada na méricim zarizeni v ramci provadéné predchozi
ani posledni predvadéné inspekce nenastala, firma EZ Praha, a. s, méla nastaveny
nespravné parametry ve specifikaci svafovactho postupu (WPS), které si sama na zakladé
drivéjsi kvalifikace WPQR uvedla. Inspekcni organ na to nemél zadny vliv a pouzival vzdy
evidovaneé kalibrované mérici zarizeni pro ovérovani parametru svarovani, které pak uvadi
do formulare BPS kvalifikace WPQR. Také vtomto pripadé IO pouzil kalibrované
zafizeni a mérenim na ném zjistil, ze parametry nastavené ve WPS nejsou vhodné pro
svafovani stanoveného vyrobku. Zalobce jako IO tedy naopak odhalil méfenim na
kalibrovaném zatizeni chybu v nastaveni parametru i inspektované osoby.

K pripomince K3 se ohradil proti zjisténim CIA, uvedenym v prvostupniovém rozhodnuti
a konstatoval, ze u vSech akreditovanych inspekci vzdy radné provadi prezkoumani
A / X / v/ v / ’ ’.7 /
a zaznamenani vysledku. CIA také v tomto pfipadé své rozhodnuti opira o vystupy -
. , . . ~ ’ v R / .
inspekce provedené v organizaci EZ Praha, a. s., které vsak nebyly provadény v ramci
akreditovanych ¢innosti IO. Navic je tato pripominka v Souhrnné zpravé zcela jiného
v._ 7/ v/ .. / v 4 4 v /v i
znéni, resp. hovori o jinych parametrech svafovani ve WPS - obsahové se spis shoduje
s pripominkou K2. Z tohoto pohledu se jevi rozhodnuti CIA jako ponékud zmatecné,
kdyz se ani slovni popis a obsah jednotlivych pfipominek v rozhodnuti a v Zavéreéné
zpravé se neshoduje. CIA neopira své rozhodnuti o zidny pfipad, kdy by na
akreditovanych dokumentech chybélo prezkoumani a zaznamenani vysledkd inspekce.

K pfipomince K4 tvrdil nepravdivost zavéru CIA, Zze v zaznamech zinspekce neni
identifikovan inspektor, ktery inspekci provadél. Zalobce jako IO vzdy tadné uvadi jméno
inspektora zGcastnéného na akreditované inspekci ve zpravé nebo ve formulati WPS -
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podrobnostech ze zkousky kvalifikace WPQR. Presto k této pripomince piijal opatreni a
opakované vSechny pracovniky poudil, Ze musi byt zajisténa identifikace, na jaké inspekéni
¢innosti se podilel.

Podle zalobce byly vSechny shora specifikované nedostatky, tj. jak neshoda, tak
ptipominky bud fadné odstranény, nebo nemély byt vibec v ramci posuzovani zadosti
zalobci vytykany a jako takové, zejména pak pripominky K1 - K4 s ohledem na svou
charakteristiku, coby zjisténi, ktera nedosahuji intenzity neshody s akreditacnimi
pozadavky, neoduvodriuji zamitavé rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce zduraznil, ze procesem akreditace Uspésné prochazi
opakované od roku 2006, tehdy pod obchodnim jménem TDS Brno SMS; s. r. o., kdy mu
byla akreditace udélena poprvé a nikdy spravni organ neuplatnil pti rozhodovani o
akreditaci obdobny postup, kdy vice nez mésic po ukonceni posuzovani vydanim
Souhrnné zpravy s doporucenim akreditaci udélit, vydal Dodatek s opaénym zavérem, a
kdy neplnéni akreditaénich pozadavki dovozuje ze zjisténi, ktera maji charakter
p¥ipominky. Zalobci dosud nebylo nikdy vytykino ani nijak p¥i procesu udélovani
akreditace zohlednovano, ze vykonava také jiné dinnosti, které nepodléhaji akreditaci
schvalené CIA. K tomu poukazal na znéni ustanoveni § 16 odst. 3 zakona s tim, e spravni
organy obou stupfidi v souladu s timto ustanovenim nepostupovaly. Zalobce mél za to, Ze
pokud se spravni organ hodla odchylit od dosavadni praxe, mély by proto byt zavazné
zakonné duvody a to 1 z toho pohledu, jak zasadni a vyznamné je napadené rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti CIA z hlediska zisahu do prav Zalobce. Obé rozhodnuti viak stoji na
neodtvodnénych zavérech o neplnéni akreditaénich pozadavky, pticemz ulinéné zavéry
nemaji podklad v provedeném fizeni a navic spocivaji na nespravném pravnim posouzeni.

Podle zalobce je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné pro nepredvidatelnost, zneuziti
spravniho uvazeni a pro rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu tak, jak
jsou vymezeny v § 2 spravatho fadu (poznamka soudu - zakon. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, dale jen ,spravni rad®). K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudd, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1Afs
50/2009 - 233.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdtraznil, ze proces akreditace neni zavrsen ukoncenim posuzovani na misté,
resp. predanim Souhrnné zpravy. K tomu poukazal na ¢l. 7.9 a ¢lanek 7.9.1 Zakladnich
pravidel. Uvedl, ze podklady shromazdéné v pribéhu posuzovani musi byt v ramci
rozhodovani o udéleni akreditace podrobeny prezkoumani, coz ¢ini osoby odli$né od téch,
které provadély posuzovani, to zalobci jiz vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce svou interpretaci Zakladnich pravidel prosazuje, protoze mu vyhovuje, ale
nepredlozil Zadny argument hovoftici ve prospéch jim zvolené interpretace. O akreditaci
nerozhoduje skupina posuzovateld, ale osoby, které provadi prezkoumani vsech podkladd.
Pokud by interpretace zalobce byla spravna, musely by tyto osoby, ve smyslu zavéru
Souhrnné zpravy rozhodnout i v pfipadé, ze by v této zpravé shledaly zavazna vécna
pochybeni. Souhrnna zprava je z hlediska procesu akreditace zasadnim dokumentem, ale
interpretace predestrena zalobcem by ve svém disledku vedla k tomu, Ze by o akreditaci de
facto rozhodovala skupina posuzovatelli, priCemz proti zavérim skupiny posuzovatelt
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uvedenym v Souhrnné zpravé by vlastné ani neexistoval opravny prostredek. Skupina
posuzovatelu v$ak rozhodnuti o akreditaci nevydava, nenese za né odpovédnost. Dany
proces lze i lustrovat na ptikladu ptipravy a vydavani spravnich rozhodnuti. Zalobce se
rozhodl ignorovat Dodatek a ospravedlnuje sviij postoj skutecnosti, ze je v ném uvedeno
datum navstévy 27. 11. 2014. I pokud by zalovany uznal, Ze uvedeny udaj je zavadéjici,
jedna se o formalni nepresnost, ktera nema vliv na spravnost zavéru v tomto dodatku
utinénych. Zalobce rovnéZ mohl tuto skuteénost napadnout a vyfesit v dal$i komunikaci
s posuzovateli, k niz byl opakované vyzyvan, namisto toho zvolil postup, ktery lze
povazovat za obstrukéni. Zalovany mél za to, Ze se Zalobce nyni telové upina k uvedené
formalni nejasnosti a zaklada na ni obhajobu svého zcela nekooperativaiho postupu.
Podstata vyroku rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vychazi ze zjisténych a
neodstranénych zivad. CIA zji$téné zivady identifikovala spravné. V odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti se zalovany vyjadiuje k postupu zalobce, kdy ten naprosto prestal
s CIA spolupracovat poté, co byl uvedenym Dodatkem vyrozumén o zji§ténych zdvadach.
Postup zalobce v fizeni zalovany povazuje za zcela nestandardni, iracionalni, ve svych
dusledcich az obstrukéni a ztézujici vedeni fizeni o akreditaci. Duvody pro vydani
zamitavého rozhodnuti byly vécné - neodstranéni zjisténych zavad - a nikoli procesni.
Rozhodovani CIA o akreditaci bylo i v projednévané véci zcela standardni dle Zakladnich
pravidel. Zji$téné zavady byly ¥adné popsiny v odtvodnéni rozhodnuti CIA i souvisejici
dokumentaci. Zalovany odkézal na odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti CIA a svého
druhostupniového rozhodnuti stim, Ze posuzovani na misté bylo dne 22. 10. 2014
ukonéeno a v rAmci FHzeni byl p¥ipad v souladu s internim postupem CIA prezkouman.
Pfitom byly zjistény nesrovnalosti (pochybeni vedouctho posuzovatele) v analyze udaji a
informact ziskanych v prabéhu posuzovani a v neodpovidajici klasifikaci nékterych zjistént
/zejména neshody F3 (2)/, ktera fakticky vykazovala charakter neshody 1 dle zakladnich
pravidel a pripominek K1 - K4, které mély charakter neshody typu 2, nebot v nich rovnéz
bylo specifikovano poruseni prislusného c¢lanku normy. Inspektor, ktery prezkoumaval
pHpad v souladu s internim postupem CIA, zcela standardnim (obvyklym v obdobnych
pripadech) zpusobem vratil spis vedoucimu posuzovateli k dopracovani za Gcelem ziskani
dodate¢nych informaci nezbytnych pro rozhodnuti, ze vSechny pozadavky na akreditaci,
vcetné téch, ktere byly predmétem identifikovanych zjistént, byly splnény.

K neshodé F3 (2) mél zalovany za to, ze zalobce ne zcela dostate¢né pochopil predmétny
poZadavek normy, ptipomnél ¢anek 4.1.4 normy CSN EN ISO/IEC 17020:2012, dale jen
»norma“ a uvedl, Ze zalobce naplnéni tohoto ustanoveni neprokazal, resp. se o tom skupina
posuzovateld nemohla presvédéit. Konstatoval, e Zalobce odmitl poskytnout CIA
dokumentaci k pfipadim uvedenym v bodu 3 pism. g prvostupriového rozhodnuti a na
Géel posouzeni rizik ve smyslu normy, jakoz i divody, potfeby posouzeni cinnosti
vykonavany subjektem téz mimo ramec udélené akreditace pro posouzeni zda jsou, ¢i
nejsou dana rizika pro nestrannost tohoto subjektu. K pfipomince K2 uvedl, ze
nedostateénost odstranéni této pripominky je dana tim, ze zalobce neprovedl podrobnou
analyzu neshody u schvalené WPS/2007, nebyly zvefejnény vysledky neshodnych méteni
parametru svafovani a nebyl znam dopad na vyrobky provedené v souladu se Spatné
schvalenymi parametry, zalobce nepiedlozil zadné dikazy o tom, ze by tato skutednost
z jeho strany byla néjak fesena. K pripomince K3 mél za to, ze vjeho rozhodnuti je
jednoznaéné uveden divod vystaveni ptipominky, jimz je poruseni ¢lanku 7.1.5 ¢ normy
s tim, ze konkrétni dikaz je uveden ve zpravé odborného posuzovatele. Dalsi objektivni
posouzeni a ziskani dodate¢nych informaci v této oblasti bylo CIA ze strany Zalobce
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prakticky znemoznéno. K pripomince K4 wuvedl, ze zalobcova odvolaci namitka
nevysvétluje skutecnost, ze v zaznamech z inspekce neni identifikovan inspektor, ktery
. . 7 1V VA V17 5 VvV Vv Ve
inspekci provadél, coz je v rozporu s clankem 7.3.2 normy. Zalobce rovnéz nepredlozil
analyzu pridiny vzniku tohoto stavu, na zakladé niz by bylo mozno posoudit, zda se jedna
o nahodilou nebo opakovanou chybu. Dalsi posouzeni CIA, zda se nejedna napt. o
podvod, nebylo ze strany zalobce umoznéno.

Podle zalovaného nelze nez opétovné konstatovat, ze zalobce nepredlozil potrebné dikazy

v 4 M4 4 4 v 4 v/ v / **V_V 4 i ‘(L /
o tom, ze provedl odpovidajici napravna opatfeni pfislusnym zjisténim identifikovanym
v zaznamu o neshodé F3 (2) a pfipominkach K1 - K4 ani, a to zcela zamérné, neumoznil
o X ver 7 o v / ’ /
posuzovatelim CIA tyto chybéjici dukazy, potrebné pro rozhodnuti o vysledku
posuzovani, ziskat. K namitce zalobce stran ustanoveni § 16 odst. 3 zakona uvedl zalovany,
ze smyslem tohoto ustanoveni neni automatické prodluzovani platnosti udélené akreditace
na zakladé drivéjsich akreditaci bez posouzeni, zda nadale trva soulad ¢innosti zadatele
s akreditacnimi pozadavky. Pri tomto opétovném posouzeni byly zjistény nové vyznamné
skutenosti, které CIA pfi svém rozhodovani, za prihlédnuti k drive udélenym
akreditacim, musela zohlednit. Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 16 odst. 3 zakona bylo
CIA i zalovanym zohlednovano, nicméné ani tento postup nemohl vést k udéleni
akreditace v rozsahu pozadované zalobcem.

Zalovany uzavrel, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou zalozena na zjisténich a
podkladech, které byly zptsobem souladnym se spravnim radem a metodickymi pokyny
o v v/ 4 /v v M 4 4 4 v/

v prubéhu fizeni shromazdény a jejich postup tak neni v rozporu s § 50 spravatho fadu,

. ;. 2 / . e ’ / /7

metodickymi pokyny CIA, zakonem, normou ani jinou relevantni pravni Gpravou. Pokud
v o v M . . v/ M **V_V / o ’ v v 4 4 ’°/ v/
zalobce zduraznuje prioritu Casti zjisténych podkladt (Zavéreéna zprava) a pomiji dalsi

**V_V 4 M M v Vo 4 v 4 4 Vv v Ve
zjisténi (Dodatek), je jeho argumentace vécné i pravné nespravna. Jestlize zalobce nevyuzil
sveho prava vyjadrit se k Dodatku, nelze dojit k zavéru, ze by zamitavé rozhodnuti bylo
nepredvidatelné nebo ze by byl zalobce zkracen na svych pravech. Zalovany poprel, ze by
zamitavé rozhodnuti, na rozdil od predchozich rozhodnuti kladnych, bylo projevem
svévole ¢i nestandardniho postupu spravnich organd, nebot bylo determinovano

**V_V 4 . 4 Ve v v/ 4 ~ M 4 4 4 A v
zjisténimi, ktera byla ucinéna vtomto fizeni. Zalobce 1 nadale setrvava na zrejmé
nespravnem pravnim nazoru, ktery oduvodruje odeprenim pozadované soucinnosti.
Pokud se zalobce rozhodl, ze nebude soucinny pti poskytovani vyzadovanych doklada,
prestoze byl upozornén na mozné negativni disledky takového postupu, potom to byl

4 vV Vv v M ..

pravé zalobce, kdo neumoznil, aby bylo rozhodnuto jinak.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce a jednatel
zalobce zduraznili, ze ve vyjadfeni zalovaného je pouzita argumentace, ktera neni soudasti
vV /4 * Vv /4 /7 M 4 4 4 \4

prvostupnoveho ani zalobou napadeného rozhodnuti a konstatovali, ze zalobce netvrdi, ze
je proces ukonlen posuzovanim na misté samém. K tomu poukazali na clanek 7.8
Zakladnich pravidel. Zdaraznili, Ze posuzovani na misté je ale klicovou fazi, jak pfipousti i
4 / v ./ v 4 4 v M v \4 /N7 4

zalovany na strané 4. vyjadreni k zalobé, a stejné tak zalobce nahlizi na Souhrnnou zpravu,
jako na klicovy dokument. Méli za to, ze odkaz na datum 27. 11. 2014 v Dodatku nelze
povazovat za formalni neptesnost. Za zavadéjici povazovali také stranu 5. prvni odstavec
nahote vyjadfeni zalovaného, nebot zalobci jiz v minulosti nebyla udélena akreditace, na
zakladé toho se domahal soudniho ptrezkumu u zdejstho soudu a jeho zalobé bylo
vyhovéno. K tomu poukazali na véc vedenou zdej$im soudem pod sp. zn. 3A 50/2015.
Zastupce zalovaného pojednal obecné o akreditaci, popsal pribéh fizeni a povinnosti
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zadatele. Mél za to, ze v Zakladnich pravidlech je minén vyraz ,prezkoumani® jako
kontrola vécného obsahu podklady, jinak by zakon nepozadoval, aby prezkoumani
provadély odlisné osoby, nez posuzovatelé. Opétovné vyjadril nesouhlas s interpretaci
zalobce pojmu ,posuzovani“ a ,prezkoumani®, zdaraznil verejny zajem na spravném
provedeni procesu, poprel, ze by se jednalo o rozhodovani od ,zeleného stolu®. Mél za to,
ze Souhrnna zprava je néco jako protokol o ohledani na misté, zopakoval, ze datum 27. 11.
2014 v Dodatku je formalnim pochybenim, dtvod pro zamitnuti zadosti byl vécny,
zalobce mél sdélit své namitky k Dodatku nebo v ramci tzv. ,slyseni® dle § 36 odst. 2
spravniho fadu, za zasadni pro zamitnuti zadosti povazoval neshodu F3 (2). Soud z dtkaza
navrzenych zalobcem provedl dukaz e-mailovou korespondenci ze dne 20. listopadu 2014 a
25. listopadu 2014 s prilohou ,Zaznam o skoleni“ a ,Reakce na zjisténi z opakované
akreditace IO (10/2014)“, nebot ty nebyly soucasti spisového materialu zalovaného.
Ostatni zalobcem navrzené dikazy povazoval za nadbytecné pro posouzeni pravni otazky,
nebot zahrnuty ve spisovém materialu zalovaného ¢i jsou pravnimi predpisy (Zakladni
pravidla, Zjisténi z posuzovani). Soud neprovedl dikazy navrzené zalovanym v podani ze
dne 27. 3. 2018 (¢. L. 55 - 56 soudniho spisu), kde zalovany navrhl vyslech svédka Ing. M.
B. a Ing. E. C. Ph. D., kdy Ing. B. m¢l pohovotit o problematice akreditaéniho procesu a
jeho jednotlivych fizich a Ing. C. vydala zamitavé rozhodnuti CIA. Soud tyto dikazy
shledal nadbytetnymi pro posouzeni pravni otazky, proto navrhu na jejich provedeni
nevyhovel.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 v / o ’ . ;e . s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Mezi Ucastniky nebylo sporu o prubéhu skutkového stavu tak, jak vyplyva z obsahu
spisového materialu, odavodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, odvolani,
vlastni zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k ni. Soud se tedy zaméril na pravni posouzeni
véci.

Soud predné uvadi, ze pravni uprava udéleni akreditace, ktera dopada i na zadost o
prodlouzeni platnosti udélené akreditace, je v zakoné velmi kusa. Spravni organy, resp.
CIA zfejmé proto vydaly metodické pokyny, které byly ve véci Zalobce z&asti pouZity
(Zakladni pravidla) a z Casti byt pouzity mély (Zjisténi z posuzovani). V projednavané véci
zalobce zadal o prodlouzeni platnosti udélené akreditace dle § 16 odst. 7 pism. c) zakona,
podle kterého akreditacni organ rozhodne na Zidost subjektu posuzovani shody o prodlonzeni
platnosti udélené akreditace. Ustanoveni § 16 odst. 3 véta prvni az tfeti, které se vztahuje na
fizeni o prodlouzeni platnosti udélené akreditace obdobné, pak stanovi, ze akreditacni
organ udeéli akreditaci subjektu posuzovdani shody, ktery prokdze, Ze splriuje poZzadavky pro
provddéni konkrétni &innosti posuzovani shody, které stanovi harmonizované normy, pripadné
jiné dokumenty platné pro oblast posuzovini shody (dale jen ,akreditacni poZadavky®). Pri
posuzovani Zidosti zobledni akreditacni organ i dvivéisi akreditace, které byly udélené témuz
subjektu posuzovdni shody. Pokud subjekt posuzovini shody akreditacini poZadavky nesplriuje,
akreditacni organ rozhodnutim Zadost o udéleni akreditace zamitne.

Z citovaného ustanoveni § 16 odst. 3 vyplyva mj. povinnost akreditaéniho organu pti
posuzovani zadosti zohlednit 1 drivéjsi akreditace, které byly udélené témuz subjektu
posuzovani shody. Nesplnéni této zakonné povinnosti namitané ve t7etim Zalobnim bodu se
stalo prvnim ddvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktery tuto
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povinnost zcela pominul. Jeho pochybeni, prestoze to zalobce v odvolani namital (bod 4.
odvolani), nenapravil ani zalovany, ktery v odavodnéni svého rozhodnuti ustanoveni § 16
odst. 3 v tomto sméru zminuje, nijak se s nim vsak vécné nevyporadava. Neni tak zfejme,
zda a jak predchozi udéleni akreditace zalobci zohlednil, kdyz pouze obecné uvadi
wakreditacni organ miize Zddost zamitnout, pokud p¥i dalsim posouzeni zjisti nové skutecnosti,
které hovor{ v neprospéch Zadatele,,, aniz by tyto nové skutecnosti konkrétné oznaldil a
zakomponoval do svého oduvodnéni Gvahu a zavéry, které jej vedly k tomu, ze zadosti
zalobce nevyhovél i presto, ze mu dfive akreditace udélena byla. Obé spravni rozhodnuti
jsou proto v tomto rozsahu neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Dalsim ddvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz 1 zalovaného je
zasadni pochybeni, kterého se oba spravni organy dopustily, spocivajici v neodivodnéni
rozporu v posouzeni skutkového stavu zjisténého na misté samém, které vyustilo
v Souhrnnou zpravu a skutkového stavu tak, jak byl posouzen Dodatkem (proni Zalobni
bod). Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovétil, ze po podani zadosti s prilohami ¢.
2, 3 k CIA, byla zadost zalobce s informaci, ze se jedna o opakovanou akreditaci, kdy
platnost stavajici konéi 19. 11. 2014, doporucena k zaregistrovani (vyjadfeni reditele
odboru ze dne 22. 7. 2014) a zalobce byl vyrozumén o zahajeni posuzovani (ze dne 29. 7.
2014). Soucasné byl jmenovan vedouci skupiny posuzovateld (Ing. Z. F.). Nasledné byla
pro rozhodnuti o nakladech fizeni stanovena zaloha na posuzovani (ze dne 29. 7. 2014).
K zahajeni posouzeni na misté naridil akreditacni organ Ustni jednani na den 3. 10. 2014
(usneseni o ohledani ze dne 29. 9. 2014), bylo oznameno jmenovani skupiny posuzovatelt
(dne 29. 9. 2014), doslo k Gvodnimu zasedani skupiny posuzovatelt (zapis ze dne 3. 10.
2014) stim, ze v prubéhu prezkoumani nebyly zjistény neshody a posuzovani na misté
bude pokracovat podle ¢asového harmonogramu, ktery je prilohou tohoto zapisu. V
Souhrnné zpravé (ze dne 22. 10. 2014) pak je uvedeno, ze celkem byly identifikovany 4
neshody typu 2 stim, ze neshody byly odstranény v prubéhu posuzovani a jako
doporuceni dalsitho postupu je uvedeno, ze zakladni pozadavky normy jsou splnény,
zjisténé neshody byly odstranény v pribéhu posuzovani, doporucuje se vydat osvédceni o
akreditaci v plném rozsahu zadosti. Tomu odpovidaji i1 zpravy odbornych posuzovately,
které jsou k Souhrnné zpravé pripojeny a kterou zalobce 22. 10. 2014 prevzal s tim, ze ve
smyslu § 36 odst. 2 spravniho radu se zpravou souhlasi. Nasledné byla Souhrnna zprava a
ostatni podklady #adosti podrobeny prezkoumani pracovniky CIA, ktef se samotného
posuzovani netéastnili, nesrovnalosti byly témito pracovniky CIA vytknuty a zaslany
vedoucimu posuzovateli (e-mail ze dne 11. 11. 2014). Vedouci posuzovatel pak e-mailem (ze
dne 20. 11. 2014) poprosil zalobce o doplriujici informace k jednotlivym pfipominkam, aby
mohl v procesu rozhodovani poskytnout komisi Gplné informace a tyto pripominky
formuloval. Na to reagoval zalobce (e-mail z 25. 11. 2014) shora uvedenou Reakeci a pripojil
tabulku napravnych opatfeni, provedenych jiz v pribéhu posuzovani na misté, jakoz i po
skondeni auditu, a sva tvrzeni dolozil. Nasledné byl vydan Dodatek, kde je jako datum
navstévy uveden den 27. 11. 2014 se zavérem, ze ptripominky K2 a K3 nebyly odstranény
v potfebném rozsahu, riziko ohrozeni nezavislosti typu A (inspekce tfeti strany) nebylo
dostateCné eliminovano, nebyla poskytnuta nezbytna dokumentace k ptipadim inspekce
svystupy IO bez odkazu na akreditaci, neni mozné objektivné ovéfit rozsah dalsich
ptipadnych rizikovych aktivit IO a jeho pracovnikd v inspektovanych organizacich,
odmitavy postoj IO je tak vrozporu s povinnostmi, ke kterym se zavazal pfi podani
zadosti. V zavéru Dodatku (doporudeni dal$itho postupu) se uzavira, ze subjekt nedodrzel
své povinnosti, ke kterym se zavazal v zadosti, bez poskytnuti dostateénych dikazi o
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vyreseni nedostatki pod body 1 - 3 Dodatku nelze provést objektivni posouzeni a
stanoveni shody s pozadavky, proto skupina posuzovatelt nedoporucuje vydani osvédcenti
o akreditaci. Dodatek byl zaslan Zalobci, ktery se knému nevyjadiil, a¢ byl CIA
opakované vyzyvan.

Z uvedeného je zfejmé, ze Souhrnna zprava a Dodatek obsahuji zcela protichtidnou
argumentaci a zavéry. CIA ani Zalovany se vSak shora pospanym zisadnim rozporem
v odtivodnéni svych rozhodnuti nijak nezabyvali, a¢ by méli. Podle stanoviska soudu méla
CIA odekéavat nesouhlas Zalobce se zamitavym rozhodnutim za situace, kdy posuzovani na
misté skoncilo vydanim Souhrnné zpravy, v niz bylo konstatovano, ze identifikované
neshody byly v prubéhu posuzovani odstranény a posuzovatelé doporudili vydat zalobci
osvédceni o akreditaci v pozadovaném rozsahu. Uvedené plati tim spise, ze posuzovatelé
byli na misté samém s konkrétnim napravnymi opatfenimi seznameni a shledali je jako
dostacujici, procez ani nestanovili termin, do kterého by bylo tfeba neshody odstranit.
Zalobce tak legitimné olekaval, e jeho Zadosti o prodlouZeni platnosti akreditaci bude
v plném rozsahu vyhovéno, nebot splnéni akreditacnich pozadavka bylo v prabéhu
posuzovani zjisténo a potvrzeno. Naproti tomu Dodatek posoudil skutkovy stav zjistény
na misté samém opacné a zalobce, s ohledem na obsah e-mailu vedouciho posuzovatele (ze
dne 20. 11. 2014), v némz ho prosi o dopliuyjici informace, ani nemohl naznat zavaznost
takové Zadosti o doplnéni podkladt & moznost zamitnuti Zadosti. Zalobce pfitom na tento
email vedouctho posuzovatele/vyzvu k doplnéni obratem reagoval a zaslal tabulku
napravaych opatfeni v dokumentu Reakce, kde jsou uvedena konkrétni napravna opatteni
provedena zalobcem s datem jejich provedeni. Nasledny Dodatek pak zalobce pravem
povazoval za prekvapivy.

Soud na tomto misté uvadi, ze datum 27. 11. 2014, které je ve zminovaném Dodatku
uvedeno jako datum navs$tévy u zalobce, ktera se, jak obé strany sporu shodné potvrdily,
ale neuskutecnila, nelze vidét jako formalni pochybeni CIA, jak alovany uvadi, ale jako
vadu, kterou se CIA snaZila dostat svym vlastnim pravidlim formulovanym v Zakladnich
pravidlech (¢lanek 7.8), kde se upravuje ,Analyza zjisténi a zpravy z posuzovani®. Z nich
totiz mj. vyplyva, ze skupina posuzovatelt analyzuje vSechny dulezité informace a zjisténi
ziskané v pribéhu posuzovani a pfi prezkoumani dokument a zaznamu. V Souhrnné
zpravé pak vedouci posuzovatel uvede celkové zjisténi, zda posuzovany subjekt plni nebo
neplni akreditalni pozadavky, informaci o skuteéné vynalozenych nakladech na
posuzovani, navrh dal$iho postupu a doporuleni pro rozhodovani o akreditaci. Po
skondeni posuzovani zpracuje plan pravidelnych dozorovych navstév /vcetné witness
auditt) na dobu platnosti akreditace apod.

Vzhledem k tomu, Ze podle svého obsahu mél byt Dodatek ztejmé doplnénim Souhrnné
zpravy vedouciho posuzovatele, tedy jakousi ,aktualizaci“ posouzeni na misté, a s ohledem
na to, ze dne 22. 10. 2014, kdy se posouzeni na misté skuteéné realizovalo, byla Souhrnna
zprava k zadosti zalobce pozitivni, lze usoudit, ze kontrolni prezkumny organ CIA do
Dodatku uvedl Gcelové datum 27. 11. 2014, jako datum konani navstévy na misté, ac to
’ v . .y ’ IR, .V v e
neodpovidalo skutenosti. Jediné posouzeni na misté se totiz uskutenilo ve dnech
uvedenych v Souhrnné zpravé, ktera vsak doporudila zalobci pozadovanou akreditaci
4 V1 4 \4 v ] v 4 4
v plném rozsahu udélit s tim, ze neshody byly odstranény v prubéhu posuzovani.

Lze tak uzaviit, ze se CIA ani zalovany timto zasadnim rozporem mezi Souhrnnou
, - L v NP . )
zpravou a jejim Dodatkem nezabyvali a podrobné nevysvétlili ani neuvedli duvody, avahy
a zavéry, které je k zamitnuti zadosti zalobce za tohoto skutkového stavu vedli. Jejich
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rozhodnuti jsou tak i v tomto ohledu neprezkoumatelna pro nedostatek diuvodu a vedla
soud k jejich zruseni.

Dale je treba uvést, ze spravni organy obou stupnt rovnéz pochybily v nahledu na vyuziti
prava zalobce seznamit se s Dodatkem a podle obsahu odavodnéni jejich rozhodnuti mu
tuto skutecnost kladly k tizi. Soud prisvéd¢uje zalobci, ze za situace, ktera se podava
z obsahu spisového materialu, tedy, ze jeho zadost méla veskeré nalezitosti, doslo
k zahajeni fizeni o prodlouzeni akreditace, probéhlo posouzeni na misté s pozitivni
vyslednou Souhrnnou zpravou a doporucenim vedouctho posuzovatele zadosti zalobce
vyhovét, bylo zcela na procesni aktivité Zalobce, zda apelu CIA k seznimeni se
s Dodatkem vyuzije ¢i nikoli. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ani clanek 7.9.2
Zakladnich pravidel mu povinnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravniho
organu neuklada a nevyuziti tohoto prava proto nemuze jit k jeho tizi a byt povazovano za
neplnéni akreditacniho pozadavku. Nezakonnost takového zavéru spravnich organt obou
stupnu proto také vedla ke zruseni zalobou napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

Obé spravni rozhodnuti jsou dale zatizena vadou, nebot se opiraji i o neplnéni pozadavkd,
které jsou charakterizovany jako pripominky, nikoli jako neshody s akreditatnimi

v ~ / v v A vV v
pozadavky. Zalovany byl na tuto skutecnost upozornén v odvolani zalobce, v némz
\4 i 4 / /. vV v / 4 4 v v
zalobce tvrdil nezakonnost napadeného (minéno prvostupriového) rozhodnuti v zavéru, ze
nebyla odstranéna neshoda F3 (2), a ze pripominky K1, K2, K3 a K4 jsou povazovany za
klicové pro proces rozhodovani o udéleni akreditace, a¢ nebyly puvodné a vlastné ani
pozdéji identifikovany jako neshody. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zfejme,
v X Ve / ro . v V.V o / .
ze CIA pri svém rozhodovani nezohlednila ¢l. 1 Zjisténi z posuzovani, podle kterého je
pripominka klasifikovana jako ,zjisténi, které nemd negativni dopad na zavedeny systém
managementu, ale md preventivni charakter a slouZi kmozZnému zlepseni systému
managementu®, a rovnéz ¢l. 3.3 téhoz predpisu, podle kterého se ,jednd zpravidla o zjistént,
které nepredstavuje primé ohroZeni zavedeného systému managementu kvality, protoZe
poZadavky jsou stile plnény, je ojedinélé, neni zdvainého charaktern a Ccasto vyplyvd
z opomenuti jednotlivce, nevyZaduje prijimat bezprostiedné opatteni k ndpravé, se miiZe
v budoucnu vyvinout v neshodu, je resitelné neprodlené na misté, mize vsak byt vyporadino i
vdalsim obdobi a miiZe mit také charakter doporuceni ke zlepseni poskytované cinnosti
posuzovdani shody“. Soud tak prisvédcuje zalobci, ze pfipominka nema zasadni charakter

4 v ’ M v 7/ \4 o 4 v M M / v

aneznamena naplnéni akreditacnich pozadavkt. Tento zavér podporuje 1 tGvod ¢l. 3
Zjisténi z posuzovani, z néhoz vyplyva, ze pred udélenim akreditace musi byt vSechny
neshody (typu 1 a 2) odstranény. Zjisténi z posuzovani tedy nehovoii o pripominkach.
CIA tak v odivodnéni svého rozhodnuti sva vlastni vykladova pravidla ustanoveni § 16
zakona nezohlednila a Zalovany presto, ze zalobce na rozdilnou vahu pfipominky a
neshody poukazoval v odvolani, na tyto argumenty nijak nereagoval. Rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupnii jsou tak neprezkoumatelnd pro nedostatek divodd i
v tomto ohledu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazoval na své konkrétni odvolaci namitky, které
podle jeho tvrzeni zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal. Soud k tomu
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovéril, ze k odvolaci namitce stran neshody
F3 (2) a pripomince K1 zalovany uvedl, Ze Zalobce nepfedlozil analyzu divodi této
neshody a nepopsal jakym zptsobem zabrani jejimu opakovani. K tomu zalovany
pripomnél {lanek 4.1.4 Zakladnich pravidel. Konstatoval, Ze zalobce odmitl poskytnout
akreditatnimu organu dokumentaci k pripadim uvedenym v bodé g) prvostupniového
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rozhodnuti. K pripomince K2 zalovany konstatoval, ze zalobce neprovedl podrobnou
analyzu neshody u schvalené WPS/2007, nebyly zvetejnény vysledky neshodnych méteni
parametri svafovani a nebyl znam dopad na vyrobky provedené v souladu se $patné
schvalenymi parametry. K pfipomince K3 mél za to, Ze je v rozhodnuti CIA jednozna¢né
uveden divod této pripominky, kterym je poruseni c¢lanku 7.1.5 pisem. ¢) Zakladnich
pravidel, nebot u inspekce provedené u konkrétniho ziakaznika nebyly inspekénim
organem prezkoumany a zaznamenany vysledky z inspekce, pri¢emz v Souhrnné zpravé je
blize konkretizovan dukaz vztahujici se k této pripomince. K pfipomince K4 zalovany
zdUraznil, Ze tato odvolaci namitka nevysvétluje, proc je v zaznamech z inspekce podepsan
inspektor, ktery se inspekce nezicastnil a neni identifikovan inspektor, ktery inspekci
provadél, coz je v rozporu s ¢lankem 7.3.2 Zakladnich pravidel, zalobce rovnéz nepredlozil
analyzu tohoto stavu a opatteni k zabranéni opakovani situace v budoucnu.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v reakci na odvolaci namitky (které se staly v tomto
rozsahu druhym zalobnim bodem a soud na jejich shora uvedenou specifikaci pro struénost
odkazuje) skutené neargumentoval tak, aby na zalobcova konkrétni odvolaci tvrzeni
k jednotlivym vécnym bodim, tj. neshodé F3 (2) a jednotlivym pripominkam K1 az K4
Uplné, urdité, srozumitelné odpovédél. Rozhodnuti zalovaného je tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu i v predné uvedené rozsahu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobé vyhovél a pristoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. pro vady fizeni, spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Vzhledem k tomu, ze je touto vadou zatizeno i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, postupoval soud i podle zminéného ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a podle odst. 4
v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud v rozsudku vyslovil (odst. 5).

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3x
hlavni tkon po 3100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif)
a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3), tedy celkem 13 200 K¢.

Pro tplnost soud uvadi, ze obdobné bylo rozhodnuto ve véci vedené zdejsim soudem pod
sp. zn. 3 A 50/2015.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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