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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: STARLIFE, s. . 0., ICO: 26772493,
sidlem Husova namésti 1702, Hostivice,
zastoupeného JUDr. Jitim Veliskem,
advokatem, sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
Gstfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AL166-31/2014

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2016 ¢j: SZPI/AL166-31/2014 se zruSuje a
véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vydi 15.342
K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho
Veliska, advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahd prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, jimZ Zalovany snizil pokutu uloZenou Zalobci za
spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zdkona ¢. 139/2014 Sb. (dale
jen ,.zdkon o potravinach”), za uvadéni do obéhu produktu, ktery neobsahoval deklarovany
vitamin C a vitamin E, a dale za skladovani produkt( v nevyhovujicich prostorach na ¢astku
300 000 K¢&. Ve zbytku Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. SZPI/AL 166-17/2014,
potvrdil.

Zalobce namitd nezdkonnost vyroku rozhodnuti i vady fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo. Zalobce zcela odmitd odpovédnost za spravni delikt a zd@raznil
nevykonatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném neni uvedena konkrétni lhdta, do
které ma pripadné zalobce udélenou sankci Zalovanému uhradit.

Zalobce dale namitd nespravny postup spravniho organu prvniho stupné pfi vydani piikazu,
nebot pfikaz mohl vydat pouze pfislusny inspektor, ktery predmétné protokoly o vysledcich
kontrol vyhotovil, co? se nestalo. Zalobce proto namita nicotnost piikazu a v dGsledku toho
nezahajeni fizeni o spravnim deliktu v zakonem stanovené |Ihité, kterd dle ustanoveni § 17i
odst. 3 zdkona o potravinach ¢ini jeden rok ode dne, kdy se spravni organ dozvi o spravnim
deliktu. J proto presvédcen, Ze jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Dale Zalobce namitd, Ze predloZzené pracovni deniky Ing. H. a Ing. K. nejsou zpUsobilymi
dlikaznimi prostredky, které by byly zpUsobilé bezpecné prokazat vysledky zkousek tak, aby
nedochdzelo k nepresnostem nebo jakymkoliv pochybnostem o spravnosti. Oba pracovni
deniky jsou psdny rukou, navic do spravniho spisu byly zaloZeny pouhé kopie jejich vyriatkd a
nikoli jejich celé kopie, coZ povaZuje samo o sobé za nedostatecné a nemlze slouzit jako
vérohodny dukaz, zejména za situace, kdy jednotlivé stranky pracovniho deniku Ing. K.
nejsou ani ocislovany, i presto Ze ocislovani stranek je jejich podstatnou naleZitosti.
Vzhledem k necitelnosti data provedeni druhé zkousky na pfitomnost vitaminu E
v kontrolované potraviné, pak nelze ani tento list pracovniho deniku zkoumat v ndvaznosti
na dalsi zaznamy tak, aby napfriklad tato pochybnost mohla byt bez jakychkoli pochybnosti
odstranéna. Zalobce je pfesvédéen, e takové nedostate¢né zaznamy nemohou byt v fizeni o
spravnim deliktu pouZity a pokud pouzity byly, jedna se o nepfipustné dikazy a Zalovany tak
porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces i zdsadu v pochybnostech ve prospéch Zalobce.
Proto rozhodnuti povaZzuje za nezakonné. Navic Zalobce poukazuje na to, Ze postup méreni
zachyceni v pracovnich denicich Ing. K. a Ing. H. je nanejvys zmateény a neprehledny, a proto
namita nespravny postup spravniho organu prvniho stupné pfi provadéni zkousek v disledku
nedodrZeni zakladnich pracovnich postupli a potom i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Dale pak namita, Ze neni zfejmé, Ze by vibec doslo k pfipravé duplicitniho
vzorku a jak byl tento vzorek uchovan. Proto dospél k zavéru, Ze Zalovany pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vychazel z vysledku laboratorniho
méreni, pfi kterém nebyly dodrieny metody a postupy analyzy zkoumaného vzorku
stanovené vyhlaskou 211/2004 a Ze vysledky méreni byly pofizeny v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobce dale namita, Ze fizeni bylo zatizeno vadou, nebot u 7alobce nevznikla odpovédnost
za spravni delikty z toho dlvodu, Ze prokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabranilo, kdyZz objednal vyrobu a baleni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 11 A 176/2016

kontrolované potraviny u externiho vyrobce s presnymi pokyny kvyrobé této potraviny
s tim, Ze to bylo pravé pochybeni tohoto vyrobce, jez mélo za nasledek zjisténé nedostatky
ve sloZeni kontrolované potraviny, a tedy nedostatku vitaminu C a E. Tato skuteénost byla
prokdzana zejména kopii emailu Zalobce adresovaného Ing. L. K. ze SZPI dne 18. 9. 2013, ze
které vyplynulo, Ze zjistény nedostatek byl zpisoben nedbalosti vyrobce. Pfitom odkdazal na
ustanoveni § 17i odst. 1 zakona o potravinach.

Zalobce déle namita, e udélend sankce je ve vztahu k povaze a zavainosti tvrzeného
deliktniho jednani Zalobce zcela zjevné nepfimérena. Ktéto namitce uvadi Zalobce, Ze
Zalovany se sice ztotoznil s ndmitkou Zalobce ohledné neptipustnosti hodnoceni recidivy, co
by pritéZujici okolnosti s ohledem na zahlazeni predchozich spravnich deliktl Zalobce, avsak
tuto skutecnost zohlednil v rdmci sniZzeni plvodné uloZené sankce pouze v margindlni vysi.
Snizeni sankce o pouhych 40 % Zalobce povaZuje za nedostate¢né. Zalobce déle vytyka
Zalovanému, zZe korigoval zavér spravniho organu prvniho stupné, ktery nezdkonné pricital
k tizi zalobce poskozenim opravnénych ekonomickych zajmuU spotrebitell a uvedl, Ze je
mozné uvazovat o $kodlivém nasledku pouze v roviné ohroZeni téchto zajmd. Zalobce je
presvédcen, Ze k tomu nebyl Zadny relevantni a zdkonny divod. Z rozhodnuti Zalovaného
totiz neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi Zalovany pfi ,korekci“ ndzoru
spravniho organu prvniho stupné vychazel, a proto nelze tuto Uvahu a zavér Zalovaného
povaiovat za prezkoumatelny. Zalovany nerozvedl, zjakych ddvodd doslo kohroZeni
ekonomickych zajmU a sféry spotrebitelll a nezohlednil, Ze toto ohroZeni bylo s ohledem na
mnozZstvi predmétné Sarze kontrolované potraviny vskutku minimalni a zanedbatelné. Proto i
pokuta byla zjevné nepfimérend a predstavovala prekroceni spravniho uvazeni zalovanym.
Zalobce také namitd porudeni zasady legitimniho ocekavani a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10As 155/2014-33 ve véci uloZzené
pokuty spole¢nosti Kaufland Ceskd republika ve vy$i 300 000 K¢ s tim, Ze poukazuje na to, Ze
spole¢nost Kaufland je retézcem supermarketu a obchodu s potravinami, je zifejmé, Ze tato
spole¢nost svym jednanim ohrozila nepomérné vétsi skupinu spotrebitell neZ Zalobce a jevi
se proto zcela bezprecedentni, Ze za daleko zavaznéjsi provinéni, které bylo zpUsobilé ohrozit
a skutecné ohrozilo a uvedlo v omyl nékolikanasobné vyssi pocet spotrebitell, byla uloZzena
identickd pokuta. Zalovany ve véci Zalobce Kaufland sice uvedl, e pokuta byla ulozena za
zcela odlisné jednani, Ze v tomto rozhodnuti byl dc¢astnik shledan vinnym za uvadéni na trh
hnilobnych (nevhodnych klidské spotfebé) brambor, hnilobnych jablek, zklamani
spotiebitele o plvodu prodavaného ovoce a zeleniny. Poukdzal Zalobce na to, Ze toto
jednani protipravni bylo daleko zavainéjsi a nebezpelnéjsi nez je protipravni jednani zalobce
tvrzené zalovanym, ale Ze spolecnosti Kaufland byla ulozena pokuta ve vysi 0,006 % horni
hranice sazby a Zalobci pokuta ve vysSi 10 % horni hranice sazby. Proto povazuje argumentaci
Zalovaného za zmatecnou a bez zjevené logiky. Zdlraznil také, Ze svym protipravnim
jednanim nemohl ohrozit zdravi a bezpecnost spotrebitelli, nanejvys, coz zalobce odmit3,
mohlo dojit k nepatrnému ohrozeni ekonomické sféry spotiebitelll, coz ale navic nebylo ani
prokdzano. Takovy zavér by musel byt skutkové ndlezité podloZen a nikoliv pouze Zalovanym
fabulovan. Pokud Zalovany uvadi, Ze doslo k uvadéni v omyl spotrebitell, povazuje Zalobce
za nutné zdUraznit zcela bezvyznamnou nebezpecnost takovéhoto uvedeni spotiebitele
vomyl, nez by tak bylo v pfipadé klamavého oznaceni kontrolované potraviny, napftiklad
v podilu bilkoviny, jeZ je jejim zakladnim atributem a slozkou.

Zalobce dale namitd, Ze Zalovany nemohl odGvodnit vy$i sazby uloiené pokuty tim, Ze
obecné ve vsech pripadech dochazi od roku 2013 k navySovani miry sankci bez ohledu na
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konkrétni povahu a okolnosti jednotlivého pfipadu s poukazem na to, Ze pokuta uloZena
v pfikazu neni néjakym excesem, ale nachazi se v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe, a
proto odpovidad potfebé kultivace prostfedi obchodu s potravinami v CR. Zalobce je
presvédcen, Ze Zalovany nem(ze pfricitat k tizi Zalobce skutecnost, ze pro velké mnozstvi
subjektl neplsobi jim ukladané sankce preventivné, ani represivné a Ze v dlsledku toho
dochdzi k asté a vmnohych ptipadech i kzavainé&jsi recidivé. Zalovany si dle Zalobce
protifeci, kdyZz na jedné strané nepfric¢ita k tizi jeho recidivu a na druhé strané uklada za
ojedinélé poruseni pravnich povinnosti Zalobci pokutu v fddové o nékolik set tisic vétsi, nez
za poruseni obdobné povinnosti v minulosti (nebo u jinych subjektd) z dlvodu, Ze ze své
zkuSenosti a spravni praxe dospél k zavéru, Ze ukladané sankce obecné nevedly k jejich
napravé a tedy k dostatecné ochrané spotfebitele. Tento pristup zcela popira princip
individualizace kazdého jednotlivého pfipadu, Uvahu povazuje Zalobce za nepfipustnou a
protipravni, jestlize se ve vysi sankce odrazi stav discipliny na strané ,kolektivu“ subjektd
pusobicich na poli potravinového prava. Tyto Uvahy Zalovaného povazuje Zalobce za zjevny
exces z mezi spravniho uvazeni, jakoZ i poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a pfimérenosti
uloZzené sankce.

Zalobce je dale presvédéen o tom, Ze byly spinény veskeré predpoklady pro to, aby Zalovany
vyuzil ustanoveni § 17i odst. 6 zakona o potravinach a od uklddané pokuty upustil. Tim se
Zalovany vlibec nezabyval. Je také presvédcen, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze neni mozné
povazovat standardni plnéni zakonnych povinnosti kontrolované osoby za polehcujici
okolnost, je zcela v rozporu s citovanym ustanovenim, nebot zakon sam pro ptipady, kdy
dojde napf. k nezavinénému poruseni povinnosti ze strany urcitého subjektu, pocita
s odstranénim tvrdosti zakona a upusténim od uloZeni pfipadné sankce. Protoze tak neucinil
Zalovany, je Zalobce presvédcen o tom, Ze je namisté, aby soud v plném rozsahu od uloZené
sankce upustil, pfipadné tuto sankci podstatny zplisobem moderoval.

Zalobce také namital nespravnost postupu Zalovaného, pokud uloZil Zalobci povinnost
k uhradé naklad( laboratornich rozbor( ve vysi 2 650 K¢, oproti plvodné uloZzenym 2 560 K¢,
nebot doslo k navySeni naklad( v neprospéch Zalobce, coZ ustanoveni § 90 spravniho fadu
vyslovné zakazuje.

Zavérem Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, eventualné upustil od uloZeni povinnosti uhradit pokutu ve vysi 300 000 K¢,
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 2 650 K¢ a ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢, a to v plné vysi, pfip. aby soud rozhodl o snizeni pokuty 0 99, 9 % z Castky ve vysi
303 650 K.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako ned(ivodnou zamitl. K
namitce, Ze u Zalobce nenastala odpovédnost za spravni delikt, uvedl Zalovany, Ze
odpovédnost je v potravinovém pravu koncipovdna jako objektivni, tedy za vysledek bez
ohledu na zavinéni a subjekt, ktery uvadi na trh potraviny, nese podle zakona objektivni
odpovédnost za nezjistény nedostatek. Zalobce mohl aktivnim pFistupem prolomit objektivni
odpovédnost, coz nikterak nedoloZil. V pfipadé Zalobce se nejednalo o vynaloZeni veskerého
usili ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 1 zakona o potravinach. Odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 30Ca 17/2008-35, ktery uvedl|, Ze sama dobra vira
v pravost dokumentu, Zalobce nezbavuje odpovédnost za spravni delikt.

K neuvedeni lhlty k plnéni uved| Zalovany, Ze se jednalo o zfejmou nespravnost v psani,
kterou odstranil opravnym rozhodnutim dle § 70 spravniho rfadu. Ze se jednd o zfejmou
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nespravnost, vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém neni patrny zdmér
zmény |lhaty pro splnéni povinnosti a zdlraznil, Ze |h(ita pro zaplaceni stanovené castky
nebyla pro Zalobce nijak prekvapivd, nebot byla uvadéna i v celé fadé dalSich rozhodnuti
v fizenich vedenych se Zalobcem. Lh(ta jiz pred tim byla stanovena jednak v pfikazu a jednak
v prvostupriovém rozhodnuti.

K ndmitce, Ze prikaz vydal nespravné reditel inspektoratu, ackoli musel byt v tomto pripadé
(tehdy, kdyz podkladem pro vydani byly pouze protokoly o kontrole) vyddn pouze
inspektorem, ktery protokoly vyhotovil, a proto takovy akt povaZuje za nicotny a spravni
fizeni jim nemohlo byt zahajeno, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7Ads 123/2015. Zddraznil, Ze podanim odporu byl vydany pfikaz
zrusen, takZe jeho pravni ucinky zanikly a spravni fizeni pokracovalo, jako by nikdy nebyl
vydan. Hodnoceni zakonnosti vydaného a zruseného pfikazu je proto pro dalsi Fizeni
irelevantni.

K ndmitce tykajici se pochybeni spravniho organu prvniho stupné pti provadéni méreni,
odkazal na oddvodnéni napadaného rozhodnuti na stranach 7-12 a uvedl, Ze se ztotoznil
s ndmitkou Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné se nedostatecné vyporadal s ndmitkou
soubézZnosti, tento nedostatek ale v napadeném rozhodnuti napravil a spravni spis doplnil o
dokumenty, které soubéznost méreni prokazuji. Zduraznil, Ze pracovni deniky nejsou
soubézné dokladany a netvofi soucast spisu, pouze s ohledem na namitku ucastnika fizeni
byly dodatecné z laboratofe vyzadany a do spravniho spisu zaloZeny. Jedna se o interni
dokument laboratore a jeden z prvkd systému prenosu informaci, z divodu, aby analyzy byly
oveéritelné. Originaly nelze vkladat do spisu, protoze pracovni deniky musi byt v laboratofi
pritomny a nasledné nalezité archivovany. Dale pak Zalovany popsal proces od prevzeti
vzorku pres vlastni analyzu, po vystaveni protokolu o zkouSce a posudku. Konstatoval, Ze
podstatné je, Ze kazdy vzorek ma své Cislo, které slouzi pro jednoznacnou identifikaci vzorku
v laboratofi. Pfedmétny vzorek byl dle poZzadavku na protokolu o odbéru vzorku analyzovan
kromé jiného na vitamin E a vitamin C, u kterych nevyhovél poZzadavkim. Zaznamy, tykaji se
analyz vzorku, jsou uvedeny v pracovnich denicich pracovnic. Konstatoval, Ze jako doklad
skutkového zjisténi slouzi spravnimu orgdnu protokol o zkousce, ktery je zakladdn do spisu a
jeho naleZitosti jsou upraveny i pfimo pravnim predpisem — v dobé provadéni rozbor( slo o
vyhlasku ¢. 211/2004. Za naprosto neredlny povaZzuje pozadavek, aby byly do spisu zakladany
vSechny dokumenty, které pri své odborné Cinnosti laboratof vyhotovi. Podrobné zopakoval
obsah jednotlivych pracovnich denikd stim, Ze tyto jednoznacné dokladaji, Ze v pribéhu
zkouseni byly naplnény poZzadavky § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., bylo provedeno
soubéZzné stanoveni, a to i opakované, a vyjadfil presvédéeni o tom, Ze zasada zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybeni nebyla porusena.

K nepfimérené vysi ulozené sankce, prekroceni mezi spravniho uvazeni a poruseni zasady
pfimérenosti a legitimniho ocekavani ve prospéch Zalobce uved| Zalovany, Ze nepfipustnost
hodnoceni recidivy, coby pfitéZujici okolnosti, zohlednil v rdmci snizeni plvodné uloZiené
sankce a sniZzeni pokuty o 40 % se mu jevi jako vyrazné snizeni. Je presvédéen o tom, Ze
zavaznost spachaného deliktu byla dostate¢né hodnocena. Na zakladé vypusténi jediné
uvahy hodnocené v neprospéch ucastnika fizeni nelze pokutu snizit o0 99,9 %, jak navrhuje
Zalobce. K odkazu na pokutu uloZzenou spole¢nosti Kaufland uvedl Zalovany, ze zdkonné
povinnosti jsou povinny plnit veskeré dotcené subjekty bez ohledu svoji velikost. Rozhodna
je velikost Ujmy, jei byla pachatelem spravniho deliktu zptsobena. Zalovany tak vyjadfil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



16.

17.

18.

19.

6 11 A 176/2016

presvédceni, ze uloZena pokuta byla radné odlvodnéna a jeji vyse je pfimérena s ohledem
na dané protipravni jednani Zalobce.

Ve zmince o tom, Ze navySovani pokut je dlouhodobou praxi spravniho organu, odkdzal
Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008,
ktery se vyjadril k zakonnosti postupného navySovani pokut. Shodnou otazkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9As 60/2016-156.

K dal$i namitce uved|, Ze se mozZnosti upusténi od ulozeni pokuty spravni organ prvniho
stupné zabyval na strané 11 a Zalovany na strané 19 stim, Ze spravni organy neshledaly
podminky pro upusténi od uloZeni pokuty, kdyz vjedndani Zalobce spatfovaly pouze
standardni plnéni zakonnych povinnosti.

K namitce, Ze Zalovany nebyl opravnén vysi ndhrady nakladl laboratornich rozbord navysit
v neprospéch Zalobce, uvedl Zalovany, Ze ve vyroku prvoinstanéniho organu je spravné
uvedeno, Ze naklady za provedené laboratorni rozbory cinily 2 650 K¢, pouze v odivodnéni
byla zfejmé nespravné uvedena ¢€astka 2560 K& Zadna zména v neprospéch Zalobce
v rozhodnuti nenastala, vyse nakladd za laboratorni rozbory zUstala stejna.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslanému vyjadfeni zaslal soudu repliku, ve které konstatoval,
Ze zalovany nebyl opravnén vydat opravné rozhodnuti k opravé vyroku rozhodnuti spocivajici
v nestanoveni Ihaty k pInéni ukladané povinnosti. Z ustanoveni § 70 spravniho radu vyplyva,
Ze se nesmi jednat o nedostatky zasadnéjsiho rdzu. Opravnym usnesenim ale v projedndvané
véci Zalovany stanovil Zalobci zcela novou |hitu ke splnéni ukladané povinnosti, kdyz v
pavodnim rozhodnuti Zadna lhita stanovena nebyla. Upozornil na to, Ze pravni moci
opravného usneseni by doslo k situaci, kdy Ihita pro splnéni ukladané povinnosti by uplynula
jesté pred tim, neZ vlibec byla Zalovanym stanovena. Uplynula by mu tedy Ihlta ke splnéni
zakonem stanovené povinnosti jesté dfive, nez by se tuto lh{tu od Zalovaného vibec
dozvédél. Zalobce povaZuje za zcela absurdni skuteénost, 7e dle 7alovaného si mél [hiitu sam
dovodit z pfedchozich rozhodnuti. Zalobce pak dale trva na tom, e vynaloZil bezpochyby
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot
zjistény nedostatek v podobé mnoiZstvi vitaminu C a E, které neodpovidalo mnoZstvi
deklarovanému na obale kontrolované potraviny, byl zplsoben nedbalosti vyrobce, ktery
tento doplnék stravy pro Zalobce vyrabi a dale, Ze Zalobce nemohl tento zjistény nedostatek
sam zjistit, ani pfi vynalozZeni veskeré péce, kterou bylo mozné od néj vyzadovat. Nadale trva
na tom, Ze pfikaz byl vydan, aniz by byly splnény zakonem stanovené podminky. Rizeni o
predmétném spravnim deliktu nemohlo byt v pfipadé Zalobce zahdjeno, nebot Ukon, kterym
mél k zahajeni fizeni vést, byl nicotny a tedy ve své podstaté neexistujici. Nemohl tak
zpUsobovat zadné zakonem predpokladané nedostatky a ucinky. Spravni orgadn prvniho
stupné tak zjevné nezahdjil a ani nemohl zahdjit nadepsané fizeni o spravnim deliktu
v zdkonem stanovené Ihuté dle ustanoveni § 17i odst. 3 zakona o potravinach. K pochybeni
Zalovaného pfi posouzeni stanoveni mérenych hodnot odmitl skutecnost, Zze zalovany zalozil
k vyjadreni nékteré listiny na podpory svych tvrzeni, nebot tyto listiny mély byt zafazeny ve
spravnim spisu. Pak také zdlraznil, Ze z podkladu rozhodnuti neni zifejmé, zda viibec doslo
k pfipravé duplicitniho vzorku a jak byl vzorek uchovan. Naddle trval na tom, Ze odliSné
posouzeni pokuty pro spolecnost Kaufland svédci o libovili Zalovaného a zfejmém zneutziti a
pfekrogeni mezi spravniho uvaieni. Zalobce navic zdGraznil, e nemohl svym protipravnim
jednanim jakkoli ohrozit zdravi a bezpecnost spotrebitel, nanejvys mohlo dojit
k nepatrnému ohrozeni ekonomické sféry spotrebitelli, coz ale navic nebylo nikdy
prokdzano. Deklarované vitaminy C a E byly totiz pouhymi vedlejSimi surovinami s ohledem
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na charakter a povahu kontrolované potraviny — koncentratu s vysokym obsahem kvalitnich
bilkovin, ktery spotfebitelé kupuji pravé pro tento vysoky obsah kvalitnich bilkovin a nikoli
jako zdroj vitaminu C a E. Toto viak Zalovany vilbec nevzal v Gvahu. Zalobce je piesvédéen, e
nebyly dostatecné zhodnoceny polehcujici okolnosti vjeho prospéch. Sodkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 22A 78/2013-36 dospél
k zavéru, Ze od uloZeni predmétné sankce mélo byt upusténo.

U jedndni soudu setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil, Ze dne 22. 5.
2013 byla provedena kontrola v provozovné provozovatele potravinarského podniku
STARLIFE, s. r. 0. na adrese Hostivice, Husovo ndmésti 1702, pfi niz byl odebran mj. vzorek
vyrobku, potraviny pro sportovce s obchodnim nazvem WHEY STAR vhodné pfi zvySeném
télesném vykonu, koncentrat pro pfipravu koktejlu s vysokym obsahem bilkovin, baleni 400
gram(. Hodnocené mnozstvi Cinilo 48 kusl. Ndaslednym rozborem laboratofi SZPI bylo
zjisténo, Ze produkt neobsahoval vitamin C a vitamin E v mnoZstvi deklarovaném na obalu,
pricemz vitamin C byl pfitomen v mnozZstvi mensim nez 0,5 miligram(/100 gram( a vitamin E
v mnozstvi mensim nez 0,7 miligram/100 gram(. Kontrolovand osoba byla seznamena
s nevyhovujicimi vysledky rozbor( pfi dalsi kontrole dne 4. 7. 2013. Dne 1. 11. 2013 probéhla
ve stejné provozovné dalsi kontrola, pti které byly zjistény hygienické nedostatky v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ptiloze Il kapitola | odstavec 1 nafizeni Evropského parlamentu a
rady o hygiené potravin. Dle protokolu o kontrole doslo ke kontrole jiz dfive uloZzeného
opatreni a bylo konstatovano, Ze kontrolovana osoba splnila uloZzené opatfeni a potravinu
WHEY STAR lze uvadét do obéhu, nebot zjistény obsah deklarovanych latek odpovida
deklaraci uvedené na obale. Soucasti protokolu bylo i opatfeni k odstranéni zjisténych
hygienickych nedostatku.

V ndvaznosti na kontrolni zjiSténi vydal spravni organ prvniho stupné ptikaz, proti kterému
podal Zalobce odpor, a proto spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni. Dne 25. 5.
2015 vydal rozhodnuti, ve kterém Zalobci uloZil pokutu ve vysi 500 000 K¢, kdyz dospél
k zavéru, Ze nebyly dodrieny poZadavky stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
113/2005 Sh., ¢imz ucastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v ¢lanku 16 nafizeni (ES) €.
178/2002. V tomto pripadé bylo uvedeni nepravdivé informace o sloZeni vyrobku v pfipadé
obsahu mnoistvi vitaminu C a E zpUsobilé uvést spotrebitele vomyl. Takové jednani
napliiuje skutkovou podstatu sprdvniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona C¢.
110/1997 Sb. Z dariového dokladu ¢. 0408/12 ze dne 15. 11. 2012 vyplyva, Ze Zalobci bylo
pfiblizné dne 15. 11. 2012 dodano a zZalobce nasledné uvadél do obéhu celkem 300 kusu
nevyhovujici potraviny, pficemz pfi kontrole dne 4. 7. 2013 jiz na skladé nebyla Zadna
potravina nevyhovuijici Sarze. Ddle dne 1. 11. 2013 byly zjistény hygienické nedostatky, ¢imz
nebyly dodrZzeny poZadavky stanovené v priloze Il kapitole | odstavec 1 nafizeni (ES) c.
852/2004, ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 odstavec 2 nafizeni (ES) ¢.
852/2004. Takové jednani naplriuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zdkona €. 110/1997 Sb. Zalobci pak bylo uloZeno uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vysi 2 650 K¢ a ndklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve
kterém vznesl v podstaté shodné namitky jako v podané Zalobé. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je ¢aste¢né zménil, kdyz snizil uloZzenou
pokutu na c¢astku 300 000 K¢, nebot dospél k zavéru, Zze nebylo namisté hodnotit recidivu
Zalobce a upravil Uvahu souvisejici s hodnocenim negativniho ekonomického dopadu
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spravniho deliktu. Ve zbytku napadené rozhodnuti, véetné vyroku o povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni, potvrdil.

Ve spise se také nachazi rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Ustfedniho
inspektoratu ze dne 12. 10. 2016, kterym byla opravena zfejma nesprdavnost napadeného
rozhodnuti, kdyZz byla ve vyroku nyni stanovena |hta k pInéni do 30 dn(. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi, Odbor
potravinarsky rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil,
kdyz dospél k zavéru, Zze spravni organ opravoval zfejmou nespravnost a neménil povinnosti
ucastnika fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pred spravnimi urady obou stupnl z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
Zalobé, pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi — ddle jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢astecné
davodna.

Soud neshledal dlvodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného je nevykonatelné,
nebot
v ném neni uvedena konkrétni lhtita, do které ma piipadné Zalobce udélenou sankci
v , . , , . ee e Vv ’ ’ Vv ’
zalovanému uhradit. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadenym rozhodnutim zalovany
zménil prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢
a stanovena lhita pro jeji splaceni 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany
4 4 v v . o M v 4
v napadeném rozhodnuti skuteéné pochybil, pokud lhutu splatnosti nové stanovené
pokuty ve vyroku rozhodnuti nestanovil. Soud vsak dospél k zavéru, shodné se
zalovanym, je zfejmou nespravnosti, kterou lze odstranit opravnym usnesenim, coz
zalovany udinil vyse uvedenym usnesenim.

Mezi Ucastniky je sporné, zda mohl Zalovany za této situace opravné usneseni vydat, nebot
Zalobce je presvédcen o tom, Ze se nejedna o zfejmou nespravnost, ktera by timto postupem
mohla byt odstranéna.

Ustanoveni § 70 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu, aby opravil ziejmé
nespravnosti (zjevné omyly) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to bud na Zadost
Ucastnika, anebo z moci Uredni. Podminkou postupu podle uvedeného ustanoveni je, Ze se
musi jednat o opravu pravé ziejmé nespravnosti a nesmi jit o opravu, ktera by znamenala
zménu skutkovych zjisténi ¢i jejich pravniho hodnoceni. Tento vyklad odpovida i zavérim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, podle
kterého institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném od(vodnéni rozhodnuti podle §
70 spravniho fadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajl, které jsou vsak
dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni.

Soud ma za to, Zze v daném pripadé byly splnény podminky pro postup podle ust. § 70
spravniho fadu, nebot z celkového textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany
vychazel ze skutkového tak, jak byl zjistén prvostupfiovym spravnim orgdnem a pouze snizil
uloZzenou pokutu na ¢astku 300.000 K¢, aniz by z odGvodnéni rozhodnuti bylo patrné, Ze by
7alovany zvaZoval o prodlouzeni & kraceni této Ihity. Ze se jedna o pisafskou chybu je navic
patrné pfimo ze znéni zménéného vyroku, ve kterém Zalovany uvedl, Ze ,.....je Ucastnik
povinen uhradit do dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ...“ Takto
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koncipovany vyrok svéd¢i jednoznacéné o tom, Ze doSlo k pisarské chybé, kterou lze
opravnym usnesenim napravit.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze pravni moci opravného usneseni by doslo k situaci, kdy by
zalobci uplynula Ihita ke splnéni zdkonem stanovené povinnosti jeSté dfive, nez by se tuto
IhGtu od Zalovaného viibec dozvédél, nelze s timto nazorem souhlasit. Lhita pro zaplaceni
pokuty, ktera byla stanovena v opravném usneseni, zapocala béZet az od pravni moci tohoto
usneseni a nemohla tedy nastat situace popisovand Zalobcem. K poruseni prdv Zalobce timto
postupem proto nedoslo. Z vySe uvedenych dlvodl je proto prvni zalobni namitka
nedlvodna.

Zalobce dale namita nespravny postup spravniho organu prvniho stupné pfi vydani piikazu,
nebot pfikaz mohl vydat pouze pfislusny inspektor, ktery predmétné protokoly o vysledcich
kontrol vyhotovil, co? se nestalo. Zalobce proto namita nicotnost pfikazu a v dGsledku toho
nezahajeni fizeni o spravnim deliktu v zakonem stanovené |hité, kterd dle ustanoveni § 17i
odst. 3 zakona o potravindach ¢ini jeden rok ode dne, kdy se spravni organ dozvi o spravnim
deliktu. J proto presvédcen, ze jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Podle ust. § 150 odst. 1 az 3 spravniho fadu, lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve
sporném tizeni uloZit formou pisemného prikazu. Pfikaz mGze spravni organ vydat, povazuje-
li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. V fizeni o
vydani prikazu mlzZe byt jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho
zakona tymZ sprdvnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni
navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo muze byt
opravnénou Uredni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo
byl k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popripadé pokud byly v souladu se
zakonem vytizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu
protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného dlvodu. Proti pfikazu muize ten, jemui se
povinnost uklada, podat odpor ve |hité 8 dnli ode dne oznameni prikazu. Poddanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Soud pfi posouzeni dlvodnosti této Zalobni namitky vychdzel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.9.2015, ¢.j. 7 Ads 123/2015 - 41, ve kterém uvedl, Ze fizeni o
vydani pfikazu je zjednodusenou (zvlastni) formou sprdvniho fizeni. Pisemny ptikaz tak m{ze
byt prvnim Gkonem fizeni, a pokud by nebyl poddn odpor, i jedinym. Rizeni je tak zahajeno a
soucasné skonfeno vydanim pfikazu uklddajiciho povinnost u&astniku fizeni. Radnym
opravnym prostiedkem, ktery lze podat proti prikazu je odpor. Je-li podan v zakonné Ihaté,
vydany pfikaz je ze zdkona bez ndhrady zrusen a sprdvni fizeni dale pokracuje standardnim
zpusobem podle hlavy VI az VIII spravniho fadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 162/2014 - 70).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v projedndvané véci podal proti vydanému pfikazu odpor, byl
podanim odporu vydany ptikaz zruSen, takze jeho prdavni ucinky zanikly a pokracovalo
spravni fizeni jako by nikdy nebyl vydan. Je proto zcela pravné irelevantni, zda v souvislosti
s jeho vydanim doslo k podstatné vadé fizeni nespravnou aplikaci ust. § 150 spravniho radu.
ZruSeny prikaz totiz nemél jakykoliv vliv na pokracujici spravni fizeni. Méstsky soud se proto
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otdazkou, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani pfikazu ve smyslu citovaného
ustanoveni, nemél dlivod vibec zabyvat.

Pokud Zalobce namitd, Ze fizeni o spravnim deliktu nebylo v dUsledku zruseni ptikazu
zahdjeno v zdkonem stanovené |hité, a proto Zalobcova odpovédnost za spravni delikt
zanikla, ani tato namitka neni dlvodnd. Ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu stanovuje,
Ze se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje. Na skutecénosti, Ze fizeni bylo vydanim
pfikazu zahajeno, se tedy podanim odporu nic neméni. Jinymi slovy lze fici, Ze podanim
odporu se rusi vydany prikaz, coz ale nema vliv na to, Ze tizeni zahdjené vydanim tohoto
pfikazu dale pokracuje. Namitka Zalobce, Ze fizeni o pfedmétném spravnim deliktu nemohlo
byt v pfipadé Zalobce zahajeno, nebot uUkon, ktery mél k zahajeni Ffizeni vést, byl ve své
podstaté neexistujici, je tedy neddvodna.

Zalobce déale namita, 7e predlozené pracovni deniky Ing. H. a Ing. K. nejsou zpdsobilymi
dlikaznimi prostiedky, navic neni zfejmé, Ze by vibec doslo k pripravé duplicitniho vzorku a
jak byl tento vzorek uchovan. Proto dospél k zavéru, Ze Zalovany pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vychazel z vysledku laboratorniho méreni, pfi
kterém nebyly dodrzeny metody a postupy analyzy zkoumaného vzorku stanovené
vyhlaskou 211/2004 a Ze vysledky méreni byly potizeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodné namitky uvedl Zalobce jiz vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a
z napadeného rozhodnuti je patrné, zZe se Zalovany v odvolacim fizeni na zakladé Zalobcem
uvedenych odvolacich namitek zabyval otazkou, zda Odbor zkuSebni laboratofe inspektoratu
v Praze dospél k danému vysledku zkousek priamérem vysledkd nejméné dvou soubézinych
stanoveni, jak poZaduje § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., k ¢emuZ si vyzadal od
laboratore doklady dokumentujici pribéh zkousek, kterymi proved| dokazovani mimo ustni
jedndni dne 3.2.2016. O tom byl Zalobce pfedem vyrozumén prostfednictvim svého pravniho
zastupce, ktery se dokazovani osobné zucastnil. Jednalo se o listy pracovniho deniku —
Odboru zkuSebni laboratofe inspektordtu v Praze Ing. H. a Ing. K. Postup, kterym Zalovany
doplnil dokazovani je zcela v souladu se spravnim radem, nebot spravni fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné i fizeni pred odvolacim sprdvnim organem tvofi jeden celek, a
odvolaci spravni orgdn mUze pfipadné nedostatky prvostupriového spravniho orgdnu zhojit,
coz v projednavané véci zalovany ucinil.

Pokud Zalobce namita nevérohodnost a ucelovost predloZenych pracovnich denikd, je nutné
poukazat na to, Ze se Zalovany podrobné vyjadfril k povaze téchto pracovnich denikd, které
jsou pouze internim dokumentem laboratore i k prlibéhu provadénych méreni.

Metody zkousSeni a zpusob odbéru a pripravy kontrolnich vzork( (dale jen "vzork(") za
Ucelem zjistovani jakosti a zdravotni nezavadnosti potravin a jakosti tabakovych vyrobk, v
rdmci statniho dozoru, s vyjimkou odbéru vzork( pro mikrobiologické zkouseni, stanovuje
podle § 1 odst. 1 vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. o metodach zkouseni a zplsobu odbéru a pfipravy
kontrolnich vzorkl. Vyhlaska stanovuje podminky pro odbér vzork( a v ustanoveni § 5 uvadi,
Ze ke kazdému odebranému vzorku musi byt vypracovan protokol o odbéru vzorku, ktery
umoznuje jednoznacnou identifikaci kontrolované potraviny nebo tabdkového vyrobku, jeji
Sarze nebo Casti Sarze. V § 11 odst. 1 uvadi, Ze vysledky laboratornich zkousek na jakost a
zdravotni nezdvadnost kontrolovaného vzorku se uvedou v protokolu o zkousce, ktery musi
obsahovat informace nezbytné pro vyjadieni vysledk(l zkousek a informace vyZzadované
pouZitou metodou zkouseni, v nasledujici ¢asti toho ustanoveni stanovuje Udaje, které musi
protokol o odbéru vzorku obsahovat. Tato vyhlaska vSak nestanovuje zadné ndlezitosti
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pracovnich denik(. Zalovany uved|, Ze pracovni denik je soucasti Fizené dokumentace v rdmci
systému managementu laboratofe ve smyslu normy CSN EN ISO/IEC 17025:2002 Posuzovani
shody — VSeobecné pozadavky na zpusobilost zkuSebnich a kalibra¢nich laboratofi a radné,
prezkoumatelnym zplsobem od(vodnil, pro¢ predmétné pracovni deniky uvedenym
pozadavk(iim vyhovuji. Zalobce se sice snaZi pravost a relevantnost téchto pracovnich denik(
zpochybnit, avSak neuvadi Zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by zpochybnil jednotliva méreni.
Naopak Zzalovany se pod bodem 2c) vyporaddva sjednotlivymi konkrétnimi namitkami
tykajicimi se konkrétnich stanoveni vitaminu C a vitaminu E v produktu Whey Star tak, jak
jsou uvedeny v pracovnich denicich kazdé z laborantek. Soud povazuje toto hodnoceni za
dostatecné a pro strucnost na né odkazuje.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce poukazuje na to, Ze neni ziejmé, ze by vibec doslo k pfipravé
duplicitniho vzorku a jak byl tento vzorek uchovan. Tato namitka je vznesena v podané
Zalobé velmi obecné, soud proto odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém zZalovany pod bodem 3) podrobné popisuje rozdil mezi duplikdtnim vzorkem ve
smyslu vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. a duplikatnim vzorkem ve smyslu zdkona ¢. 110/1997 Sb.
Podstatné je, Zze duplikatni vzorek ve smyslu vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. se pfipravuje ze
souhrnného vzorku pro ucely zkouseni v laboratofi, a to az po odbéru vzorku u kontrolované
osoby. Duplikatni vzorek podle zdkona ¢. 110/1997 Sb. je zcela jinym typem vzorku, ktery
souvisi s Zadosti kontrolované osoby.

Podle § 11 odst. 3 vyhl. ¢. 211/2004 Sb. je vysledek zkousky primérem vysledkd nejméné
dvou soubéznych stanoveni, neni-li stanoveno jinak. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
se Zalovany se podrobné zabyval tim, zda bylo pfi provadéni méreni v laboratofi
postupovano v souladu s timto ustanovenim. Z jeho odlvodnéni pod bodem 2c), ve kterém
popisuje pribéh méreni uvedenych v pracovnich listech i z jednotlivych pracovnich list(i soud
zjistil, Ze poZzadovana soubéZna méreni byla provedena a méreni tak probéhlo v souladu vyse
uvedenymi poZadavky. Namitka Zalobce o tom, Ze nedoslo k ptipravé duplicitniho vzorku, je
proto nedldvodna. Pokud by Zalobce minil duplikatni vzorek pofizovany podle § 16 odst. 3
zadkona o potravinach, ve znéni platném v dobé odbéru vzorku, zdlraziuje soud, Ze tento
vzorek je skute¢né pofizovan na zadost kontrolované osoby a pokud Zalobce o tento vzorek
nepozadal, nelze nepofizeni vzorku vytykat spravnimu organu.

Zalobce dale namitd, Ze u ného nevznikla odpovédnost za spravni delikty, nebot prokazal, Ze
vynalozZil veskeré Uusili, které bylo mozno poZadovat, aby se poruseni prdvni povinnosti
zabranilo, kdyZ objednal vyrobu a baleni kontrolované potraviny u externiho vyrobce
s pfesnymi pokyny k vyrobé této potraviny. Zdlraznil, Ze zjistény nedostatek byl zplsoben
nedbalosti vyrobce. Pfitom odkazal na ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravindach.

Podle ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravindch pravnickd osoba za sprdvni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Zze vynalozila veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o potravinach je koncipovana jako objektivni,
tzn. odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni neboli odpovédnost za
vysledek. Tohoto typu odpovédnosti se nelze zprostit odkazem na smluvni ujednani di
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. V ustanoveni § 17i odst. 1 zakona o
potravinach je tak formulovan obecny liberacni divod, spocivajici ve vynaloZeni veskerého
usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti. JelikoZ liberacni divody (zde tedy vynaloZeni
veskerého Usili) predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve
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vyjimecnych a opodstatnénych pfipadech. Soudni judikatura pfitom jiz v minulosti dovodila,
Ze pokud zakon podminuje liberaci ,Usilim“, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni
¢innosti k zabranéni poruseni. Ma-li byt , veskeré usili“ aktivnim jedndnim, zcela jisté nemuze
postacovat Zalobcovo spoléhdni na svého dodavatele. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ze dne 6.4.2017, ¢.j. 3 As 95/2016 — 64 (dostupny na
www.nssoud.cz ) Zalobce v podané Zalobé netvrdi a neprokazuje Zadné své aktivni jednani ve
vztahu ke svym konkrétnim dodavatelim, a proto soud ndmitku o nemoZnosti vzniku
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt neshledal diivodnou.

Zalobce dale namitd, e udélenad sankce je ve vztahu k povaze a zdvaZnosti tvrzeného
deliktniho jednani Zalobce zcela zjevné nepfimérenda. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
Zalovany zménil vysi pokuty z plvodné stanovené pokuta ve vysi 500 000 K¢ na 300 000 K¢,
kdyz se ztotoznil s ndmitkou Zalobce ohledné nepftipustnosti hodnoceni recidivy, co by
pfitd7ujici okolnosti s ohledem na zahlazeni pfedchozich spravnich deliktd Zalobce. Zalobce
ale namita, Ze tuto skutecnost zohlednil vramci snizeni plvodné uloZené sankce pouze
v marginalni vysi a snizeni sankce o pouhych 40 % Zalobce povaZuje za nedostatecné.

Zalobce dale vytykd Zalovanému, e korigoval zavér spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery
nezakonné pricital k tizi Zalobce poskozenim opravnénych ekonomickych zajmu spotrebiteld
a uvedl, Ze je moZné uvaZovat o Skodlivém nasledku pouze v roviné ohrozeni téchto zajmu.
Zalobce je presvédéen, ze ktomu nebyl Zadny relevantni a zadkonny ddvod. Z rozhodnuti
Zalovaného totiz neni ziejmé, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi zalovany pfi ,korekci”
nazoru spravniho organu prvniho stupné vychazel, a proto nelze tuto Uvahu a zavér
Zalovaného povaZovat za prezkoumatelny.

Pokud jde o namitky Zalobce sméfujici proti uloZzené pokuté, shledal soud didvodnou namitku
poruseni zdsady legitimniho ocekavani, ve které Zalobce poukdzal na to, Ze Zalobci byla
napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 300.000 K¢, ktera je svou vysi shodna
s pokutou uloZenou spoleénosti Kaufland Ceska republika. Zalobce nesouhlasi se zptsobem,
jakym se Zalovany vyporadal s jeho odvolaci namitkou, a zdlraziiuje, Ze spole¢nost Kaufland
je fetézcem supermarketu a obchodu s potravinami, z ¢ehoz je zfejmé, Ze tato spolecnost
svym jednanim ohrozila nepomérné vétsi skupinu spotrebitelll nez Zalobce a jevi se proto
skutec¢né ohrozilo a uvedlo v omyl nékolikandsobné vyssi pocet spotrebitell, byla uloZzena
identicka pokuta.

Podle stavajici judikatury spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut, ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu k dodrZovani zasad rovného
zachazeni a zdkazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem brdnicim neodldvodnénym
exceslim pti spravnim trestani a nepredstavuje prekdzku pro jakékoli zmény a rozdily
stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sh. NSS a ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119).

Je vsak nutné, aby spravni orgdn ukladajici pokutu, fadné a srozumitelné oddvodnil, proc
v projednavané véci pfistoupil k uloZeni stejné pokuty, jaka jiz byla uloZena jinému subjektu
a zjakého dGvodu dospél k zavéru, Ze se jedna o odli§né jednani. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze se v pfipadé ulozeni pokuty spolecnosti Kaufland
jednalo o zcela rozdilny pfipad, kdyz tato spolecnost byla shleddna vinnou z uvadéni na
hnilobnych (nevhodnych klidské spotfebé&) brambor, hnilobnych jablek, zklamani
spotrebitele o puvodu prodavaného ovoce a zeleniny. Dale pak pouze vyjadril presvédceni,
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Ze se jednalo o neporovnatelna poruseni pravnich predpist a rozhodnuti ani vySe pokut
nelze srovnavat.

Méstsky soud vySe uvedenou Uvahu povaZuje za nedostate¢né vyporadani s odvolaci
namitkou. UlozZil-li Zalovany pokutu Zalobci i spole¢nosti Kaufland ve shodné vysi, mélo by
byt z odlvodnéni rozhodnuti ziejmé, v éem spociva deliktni jedndni Gcastnikl, zjakého
dlvodu je Zalovany presvédcen o tom, Ze se jednotliva rozhodnuti lisi, jaké bylo konkrétni
chovéni subjektl, kterym byla uloZena pokuta ve shodné vysi. Napadené rozhodnuti tyto
pozadavky nesplnilo, nebot Zalovany pouze odkazal na to, Ze se v pfipadé nyni projedndvané
véci jedna o jiné skutecCnosti, avSak neuvadi, o jaké konkrétni skutecnosti se jedna a jaky
mély vliv na vysi uloZzené pokuty. Soud proto uvedenou namitku shledal ddvodnou a
napadené rozhodnuti proto zrusil.

Dal$im dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Ze Zalovany pfi
stanoveni vySe pokuty nezohlednil, Ze Zalobce ihned po provedené kontrole stahl vyrobky, u
kterych bylo zjisténo pochybeni. Se Zalovanym lze souhlasit vtom, Ze to byla Zalobcova
povinnost, nicméné nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce vyrobky stahl bez jakéhokoliv
predchoziho opatieni, kterym by mu byla tato povinnost ulozena. Soud je proto presvédéen
o tom, Ze zZalovany pochybil, pokud tuto skutecnost nezohlednil pfi Gvaze o vysi uloZzené
pokuty jako okolnost polehcuijici.

K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany nemohl odlvodnit vysi sazby uloZzené pokuty tim, Ze obecné
ve vSech pripadech dochdzi od roku 2013 k navysSovani miry sankci bez ohledu na konkrétni
povahu a okolnosti jednotlivého pripadu, odkazuje méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2016, ¢.j. 9 As 60/2016 — 156, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze nezdkonnou zménou spravni praxe nemuze byt postup Zalované, ktera, jak
sama v napadeném rozhodnuti tvrdi, pfistoupila k vyraznému zvyseni pokut od roku 2013, a
to pouze za predpokladu, Ze uloZzena sankce odpovidala zavaznosti protipravniho jednani,
protozZe pokuty v primérné ukladané vysi ztratily sv(j preventivni a represivni Ucinek. Takovy
postup shledal pfi dodrzeni zdkonem stanovenych podminek moznym. | tuto namitku proto
soud shledal ned(ivodnou.

S ndmitkou, Ze Zalovany nemoderoval uloZenou pokutu, ackoli byly splnény veskeré
predpoklady pro to, aby Zalovany vyuzZil ustanoveni § 17i odst. 6 zakona o potravinach, se
soud v této fazi fizeni nevyjadfuje, nebot to s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti
povazuje za predcasné. Ze stejného dlvodu se ani soud navrZzenou moderaci uloZzené pokuty
nezabyval.

Zalobce také namital nespravnost postupu Zalovaného, pokud uloZil Zalobci povinnost
k uhradé nakladd laboratornich rozbor( ve vysi 2 650 K¢, oproti plvodné ulozenym 2 560 K¢,
kdyZ je presvédéen o tom, Ze tim doslo k navySeni ndkladl v neprospéch Zalobce, coz
ustanoveni § 90 spravniho fadu vyslovné zakazuje. Tuto ndmitku soud shledal nedivodnou,
nebot zjistil, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho organu je spravné uvedeno, Ze naklady za
provedené laboratorni rozbory Cinily 2 650 K¢, a Ze pouze v odlvodnéni byla nespravné
uvedena castka 2 560 K¢. Z uvedeného je patrné, ze Zadnd zména v neprospéch Zalobce
v rozhodnuti nenastala, nebot vyse nakladi za laboratorni rozbory zlstala stejna.

Meéstsky soud z vySe uvedenych dlvodl dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢aste¢né dlvodna, a
proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s.
véc vratil Zalovanému k dalsimu Fizeni.
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55. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci UspéSnému
Zalobci ndlezi ndhrada nakladl fizeni proti nedspésSnému Zalovanému spravnimu uradu. Tyto
naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim Zalobce advokatem dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti véci, sepis Zaloby a Ucast u
jedndani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K& Naklady za prdvni zastoupeni Cini ¢astku
10.200,- K¢. Advokat Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na §
57 odst. 2 s. . s. ndhrada nakladl za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21
%), t.j. o 2.142- KC. Soucasti nakladll je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- KC.
Celkem proto soud pftiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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