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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

Yalobce: INSTRUKTATONER s.r.o., ICO: 00571199

proti

sidlem Novakovych 970/41, Praha 8

zastoupeného Rambousek a partner a.s., datiovy poradce, ICO 64829391
sidlem Kfistanova 4, Praha 3

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, &j. 12740/15/5100-41453-703460

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho rfeditelstvi ze dne 24. 4. 2015,
¢j. 12740/15/5100-41453-703460, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 8 ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 1130442/15/2008-
80541-208845, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Rambousek a partner a.s., daniového poradce.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
¢j. 12740/15/5100-41453-703460 (dale téz ,,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho

pracovisté pro Prahu 8 (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 1130442/15/2008-
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80541-208845 (dale téz ,Zajistovaci piikaz“ & Prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,datiovy fad“) ve spojeni s § 103 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®),
zalobci ulozil, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho prikazu zajistil Ghradu dané z
ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, za obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2014
slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané, a to ve vysi 19 761 498 K¢. Napadenym
rozhodnutim, které bylo zalobci dorucCeno dne 30.4. 2015, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zavér spravce dang, e existuje
obava, ze dosud nestanovena DPH za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze bude v této dobé jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi, je dostatecné skutkové podlozen a dostatecné odtvodnén. Duvody, které vedly
spravce dané k vydani zajistovactho pfikazu, musi byt uvedeny v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, coz v daném pripadé spravce dané ulinil, nebot v oduvodnéni uvedl vsechny
skuteénosti, které mu byly v dobé vydani Zajistovaciho pfikazu znamy a mély pro jeho
vydani vyznam.

Predmétny Zajistovaci prikaz obsahuje dle zalovaného nékolik duvoda, které tvrzenou
oduvodnénou obavu spravce dané zjevné prokazuji. Na jednotlivée duvody pfitom dle
zalovaného nelze nahlizet oddélené, ale je nutno je posuzovat jako celek a ve vzajemnych
souvislostech. Pokud by byl kazdy z uvedenych dtvodt bran a hodnocen samostatné, tak
by jisté bylo mozné dat zalobci za pravdu, ze je oduvodnéni nedostateéné a jednotlivé
divody nezakladaji onu odiavodnénou obavu. Na jednotlive duvody je podle nazoru
zalovaného tfeba nahlizet tak, ze tyto jsou schopny ve spojenti s dalsimi zintenzivnit obavu
spravce o fadné vybrani ¢i vymozeni dané, ovsem samostatné by jako oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti nepostalovaly. Zalovany doplnil, Ze pokud jsou tedy
jednotlivé divody brany jako celek a hodnoceny ve vzajemnych souvislostech, 1ze dle jeho
presvédceni oznacit vydani rozhodnuti za dtvodné.

V Zajistovacim prikazu uvedené divody tak, jak jsou vymezeny v jeho oduvodnéni, jsou
\4 4 4 4 4 \4 ’ 4 4 v VvV o+ /7 . V. 7 7
podle zalovaného pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a
plné napliuji jak stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu a
v/ 4 M v M v v ’ /7
nebezpeci z prodleni dle § 103 ZDPH, tak i skutecnosti dostate¢né dokladajici stanovenou
vysi zajistované ¢astky a tedy 1 pozadované jistoty.
Zalovany se neztotoznil s odvolaci namitkou poukazujici na ,predfazovani® zajisténi dané
spravcem dané jakékoli jeho jiné cinnosti. S poukazem na zasadu enumerativnosti
verejnych pretenzi a zasadu legality zalovany konstatoval, ze z predlozeného spravniho
spisu a dale také ze zjisténi spravce dané, které mél ke dni vydani Zajistovaciho prikazu k
dispozici, se podava, ze spravce dané dospél k zavéru o naplnéni podminek pro jeho
’ 4 4 v v /4 4 . /. M 4 /4
vydani. Spravce dané podle zalovaného vychazel z jemu dostupnych informaci, ktereé
predchazely vydani pfedmétného Zajistovaciho prikazu, a dale z poznatkd zjiSténych
vyhledavaci Cinnosti spravce dané ve smyslu § 78 darfiového tadu. Pravé pfi zpracovani
informaci dostupnych spravci dané vyplynulo podezfeni ohledné dariové povinnosti
zalobce, kdy za zdanovaci obdobi 3. a 4. {tvrtleti roku 2014 nebyly spravcem dané v
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M 4 4 **V_V v/ / Ve / v/ Vv VV 4 v
registru celni spravy zjistény zadné dovozy ¢i vyvozy zbozi a rovnéz za stézejni povazoval

4 v / Vv 4 *eV_V 4 M i / 4 / Vv v v
spravce dané vyse uvedena zjiSténi v souvislosti s analyzou bankovniho Gc¢tu zalobce C.
2600680045/2010 vedeného v méné EUR u Fio banky, a.s. Ve véci majetkoveé dostatecnosti
v v 4 4 v v v 4 / *0 **V_V /
zalobce pak podle zalovaného spravce dané soucasné vychazel z Gdajt zjisténych z rozvahy
odvolatele za rok 2013 (ktera tvorila pfilohu k dafovému pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob), ve které nebyl v rozvaze evidovan zadny dlouhodoby majetek zalobce,
a obézna aktiva ¢inila pouze 75 tis. K¢.

K dalsi namitce poukazujici na chybéjici konkrétni pochybnosti spravce dané zalovany
uvedl, ze z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze spravce dané v Zajistovacim prikazu
uvedl zcela konkrétni skuteénosti tykajici se vyhradné zalobce. Popsal historii jeho
¢innosti, vCetné jeho podnikatelské Cinnosti, jednatelt zalobce a v neposledni radé i jeho
sidla. Konkretizoval a identifikoval zjisténi plynouci z vyhledavaci ¢innosti (databaze VIES,
ptichozi platby na bankovni ucet zalobce atd.). Spravce dané se tedy neomezil pouze na
obecna konstatovani ¢i vymezeni svych poznatkl z obecné analyticko-vyhledavaci
¢innosti, nybrz uvedl zcela konkrétni davody, z nichz vyplyva odivodnéna obava ve
smyslu § 167 danového radu a hrozici nebezpeéi z prodleni dle § 103 ZDPH. Ze
Zajistovaciho prikazu podle zalovaného rovnéz vyplyva, ze vyse jistoty byla stanovena
spravcem dané prozatimné podle vlastnich pomucek, majicich piavod vjeho vlastni
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového radu a nikoliv na zakladé jeho libovile.

K namitkam brojicim proti zavérim o castych zménach v osobé jednatelu zalovany
uzavrel, ze zakoupeni jiz existujici obchodni spolecnosti sice neni v rozporu s zadnym
pravnim predpisem, ale obecné lze z poznatku z praxe spravce dané konstatovat, ze u
nékolikrat ,preprodanych® obchodnich spolecnosti hrozi vétsi riziko, ze se stanou
Ucastniky danového podvodu (i si radné neplni svoje dariové povinnosti. Tyto poznatky z
praxe je pritom podle zalovaného spravce dané opravnén vyuzit pti hodnoceni dukazu.
Nejedna se pritom o subjektivni nazor, ale o objektivni skutecnost, ktera je vedlejsim
rizikovym faktorem.

K namitce stran virtualniho sidla zalovany uvedl, Ze tato forma sidla obchodni spolecnosti
neni sice v rozporu s zadnym pravnim predpisem, nicméné sidlo zalobce na tzv. ,virtualni
adrese“ a neexistence provozovny dle zalovaného pro spravce dané predstavuji zejména
znemoznéni provést plnohodnotné mistni Setfeni a pripadnou darnovou exekuci prodejem

./ v 7 4 v Ve v /4 M v . ’ 4 4 4
movitych véci. Spravce dané pritom podle zalovaného netvrdil, Ze virtualni sidlo ma
néjakou souvislost s dafiovymi podvody, avsak tato skuteénost ma vliv na odivodnénou
obavu spravce dané, ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze bude jeji
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Provedenym mistnim Setfenim ptritom bylo

**V_V v \4 4 4 . v/ . ’ . o
zjisténo, ze na adrese zalobce zapsané v obchodnim rejstriku jsou poskytovany subjektum
. ’ 4 4 4 ’ 4 ’ * V7 4 v 4
tzv. virtualni adresy, zalobce na této adrese nesidli a nema zde ani zadné oznaceni (pozn.
jako dikazni prostfedek opatfil spravce dané prislusnou fotodokumentaci). Zalobce ptitom
na danovych ptiznanich k DPH neuvadi zadny kontaktni daj (telefon), pouze e-mailové
M 4 4 v Ve v v ’ 4 Pt 4 v/
spojeni. Spravce dané se tak pti pokusu vyrozumeét zalobce o vydani Zajistovaciho prikazu
nékolikrat pokusil telefonicky kontaktovat jediného jednatele zalobce - D. S., avsak vzdy s
negativnim vysledkem. Podle Zalovaného jde zejména o podstatu virtualniho sidla, kdy
zalobce ve své podstaté fakticky nesidli na misté svého sidla zapsaného v obchodnim
. v/ v v 4 4 4 /4 o v

rejstriku a soucasné nema zadnou provozovnu. Nemoznost provést v dusledku téchto
skuteénosti danovou exekuci prodejem movitych véci (s ohledem na majetkovou
nedostateénost zalobce) v pripadé datového nedoplatku je dalsim rizikovym faktorem,
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jenz podporuje existenci oduvodnéné obavy spravce dané dle § 167 danového radu a
hrozictho nebezpeéi z prodleni dle § 103 ZDPH. Namitky poukazujici na sluzby
poskytovani virtualniho sidla jinymi spole¢nostmi povazoval zalovany pro toto rizeni za
irelevantni. Virtualni sidlo Zzalobce nebylo podle zalovaného jedinym, ani hlavnim
divodem pro vydani Zajistovactho prikazu. Samotna existence virtualniho sidla zalobce by

v 4 4 o v A v/ 4 i 4 v
podle zalovaného nezakladala odtivodnénou obavu a hrozici nebezpeli z prodlent, nicméné
bylo nutné zohlednit 1 ostatni skutecnosti a zhodnotit je ve vzajemnych souvislostech.

K namitce zalobce, ktery byl pfesvédéen o tom, ze danové pfiznani podal, i kdyz nebyl
schopen prokazat, ze tak udinil, zalovany uvedl, ze predmétné danové ptiznani k DPH za
4. Cvrtleti roku 2014 bylo zalobcem podano dne 18. 3. 2015. Z predlozeného spravniho
spisu se rovnéz podle zalovaného podava, ze zalobce dne 6. 3. 2015 uhradil spravci dané
dastku 6 922 K¢, kterou pozdéji v danovém ptiznani vykazal jako vlastni danovou
i 4 4 V) 4 v/ 4 v / v/ M
povinnost. Vydani zajiStovactho ptikazu nema dle zalovaného pfimou souvislost s
vydanim vyzvy k podani danového ptriznani. Tyto skutelnosti pfitom dle zalovaného
Vev/ IV 4 v M M \4 / A v v v 4 Ve 4 4 M

nelze pricitat ktizi spravce dané, jelikoz podavat radné a véas danova priznani je
povinnosti danového subjektu (zalobce), nikoliv spravce dané.

K namitce zalobce, ze spravce dané imyslné nevzal v Gvahu fakta z predchoziho danového
Ve 4 4 / / 4 v v/ 4 4 v /v v .. 4 v / 4
priznani, ze kterého vyplyva, ze zbozi je prodavano prevazné do jiného Clenského statu,
zalovany s poukazem na podstatu institutu zajistovactho prfikazu uvedl, ze vsechny
skuteénosti, které tvrdi zalobce, budou spravcem dané radné provéreny v ramci danové
kontroly nebo v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Podle zalovaného vyse uvedené
skutednosti ve spojeni s majetkovou situaci zalobce, kdy jeho majetkem jsou penézni
prostredky na bankovnich tctech, kde hrozi, Ze muze byt tento majetek preveden na Gcet
v 4 Ve 4 v ./ v / / o 4 v v 4
treti osoby ¢i vybran, predstavuji dostateéné skutkové duvody pro zavér o naplnéni
divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového radu. K nebezpeci z prodleni ve smyslu §
103 ZDPH zalovany uvedl, Ze v pripadé zalobce spravce dané zjistil majetkovou

v \4 /v / 4 v v . M . v 7/ i v
nedostatecnost zalobce, z niz vyplyva, ze zalobce disponuje pouze finan¢nimi prostfredky
4 / V Vev Vo / M / . Ve **V_V vV 4
na bankovnich Gcltech, pricemz jiny zabavitelny majetek u néj nebyl zjistén. U penéznich
v o Ve /7 vV v / v % v 4 Ve ’ v/ \4

prostredkt pritom hrozi, ze muze byt preveden na Gcet tfeti osoby ¢i vybran, ¢imz se stane
pro spravce dané nedosazitelnym.

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zduraznil, ze odtvodnénou obavu
spravce dané posilily a naplnily dalsi dle zalovaného kli¢ové skutecnosti, a to:

- zalobce na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku nesidli a nema provozovnu

- zalobce okamzité po prtijeti finan¢nich prostredki tyto pfevadi na zahraniéni bankovni
Géty ana bankovnich Gltech nekumuluje Zadné finanéni prostredky pro thradu
v budoucnu prfedpokladané vlastni dariové povinnosti na DPH za predmétné
zdanovaci obdobi

- majetkova nedostateCnost zalobce

- zalobce nepodal danové ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014
fadné a vcas, pficemz v ptiznani ze dne 18. 3. 2015, doruceném spravci dané dne 18. 3.
2015 neni uveden shodny tdaj k hlavni ekonomické linnosti, jako v priznani, které
bylo dorudeno zmocnéncem zalobce dne 19. 3. 2015 jako soucast ptiloh k odvolani
(spravce dané ptritom v Zajistovacim prikazu poukazoval na to, ze nema k dispozici
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informace ze strany zalobce, ze kterych by mohl dovodit jeho konkrétni
podnikatelskou ¢innost)

- slovenskeé obchodni spole¢nosti RASPAC s.r.o. a LUHASS, s.r.o. maji sidlo na shodné
adrese, priCemz statutarnim organem obchodni spolecnosti RASPAC s.r.o. je R. S.
(pozn. jedinym jednatelem a spoleénikem zalobce je D. S.) a statutarnim organem

obchodni LUHASS, s.r.o. je R. M.

M. Zaloba

Zalobce v ¢asti II. podané zaloby v ramci popisu rozhodnych skuteénosti uvedl, ze
spolecnik zalobce zakoupil tuto spole¢nost, aby mohl prostrednictvim ni realizovat svoji
obchodni cinnost v oblasti tonerd. Z téchto divodu byl také zménén nazev spolecnosti.
Zalovany vydal dne 18. 2. 2015 Zajistovaci prikaz a nasledné 3. 3. 2015 vydal vyzvu k
podani danového pfiznani, které zalobce obratem znovu podal, nebot ho jiz podaval v
fadném terminu, ale pravdépodobné z technickych duvodi nebylo odeslano. Zalobce
M v 4 v / Ve 4 4 M v eV v 4
upozornil, ze znovu podané danové priznani se shoduje s platbou dané, kterou jiz predtim
zalobce provedl. Zalovany, aniz by zjistoval jakékoli konkrétni skuteCnosti a aniz by v
/4 i 4 4 i / v / Ve 4 4 M \4 A4 /
ramci odvolani posoudil podané danové ptiznani, usoudil, ze zbozi bylo prodano v
tuzemsku, ackoli se tak podle zalobce predtim nikdy nestalo. Zalovany neuvadi jakykoli
duvod, ktery ho vedl k domnénce, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku a nebylo prodano v
zahranici, natoz aby toto néjak dolozil.

Zalobce namital, Ye je Napadené rozhodnuti zatiZeno vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Pod rubrikou ,Nedolozeni obavy“ zalobce namital, Ze spravce dané
v oduvodnéni Zajistovactho prikazu v rozporu s § 167 danového radu neuvedl konkrétni
pochybnosti. Zalovany se pak s timto argumentem v Napadeném rozhodnuti vyrovnal
popisem skutecnosti o historii spolecnosti, a to v dobé, kdy spole¢nost provadéla zcela
odlisnou cinnost a méla jiného vlastnika, pficemz dale zkoumal databazi VIES a prichozi
platby. Zalobce zdtiraznil, e tato zjiSténi jsou zcela v souladu s tvrzenim Zalobce, ktery
porizoval zbozi z jiného dlenského statu. V rozhodnuti vSak podle zalobce absentuje
odavodnéni, na zakladé jakych indicii dospél zalovany k zavéru, ze zbozi bylo prodano v
tuzemsku.

Ke spravcem dané uvedené pochybnosti stran Casté zmény jednatele zalobce namitl, ze bylo
na svobodné volbé spolenika spolecnosti, zda spole¢nost s rucenim omezenym zalozi,
nebo zda zakoupi jiz existujici spoleénost. Pokud spoleénik zakoupil jiz existujici
v . \4 Vo 4 4 v v/ \4 . M v 4 v
spolecnost, je podle zalobce zrejmé, ze nemél zadnou moznost ovlivnit predchozi pocet
jednateld. O tom, ze nehodlal pokracovat v Cinnosti spolecnosti, svéd¢i podle zalobee i
fakt, ze Caste¢né upravil nazev spolecnosti, aby vice odpovidala soudasnému zaméfeni
obchodni ¢innosti. Subjektivni nazor spravce dané o tom, Ze spoleCnosti ménici jednatele
. o e VeV v .. Ve v / .. sev oy ’
jsou rizikovéjsi, nelze podle zalobce nijak ovéfit, protoze toto spravce nijak v Zajistovacim
v/ Ve M v/ V) 4 v/ v 4 ’
prikazu nedolozil, a proto je tato Cast Zajistovaciho prikazu neprezkoumatelna. Spravce
dané podle zalobce dale nezdtivodnil ani neprokazal spojent jinych spole¢nosti a datiového
subjektu a ani se o to nepokusil. V Zajistovacim ptikazu chybi Gvaha o tom, zda u
.. /. v 4 / A M 4 v v /4 v v v 7 o
rizikovych spolecnosti, o kterych se zminuje, dochazi soucasné take ke zméné spolecniku,
zda dochazi soucasné ke zméné nazvu a zda spolecnosti pokracuji v ptivodni ¢innosti ¢i
nikoli. Zalobce uvedl, Ze nebrojil proti zavéru stran poltu predchozich vlastnikd
spoleCnosti zalobce, ale namital dlelovost tvrzeni zalovaného o rizikovosti takovych
spolecnosti. Zalobce doplnil, ze zalovany se této otazce v oduvodnéni Napadeného
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rozhodnuti vyhnul. T ztohoto davodu povazoval Zalobce Napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Shodnou vadou zatézuje Napadené rozhodnuti podle zalobce 1 vyporadani se s otazkou
virtualniho sidla spolecnosti zalobce. Zalobce v této souvislosti podotknul, ze spravce dané
by mél v prvni fadé zdGvodnit, co je na virtualnim sidlu zavadného, a pokud ano, pro¢ jiz
neni tato forma sidla zakazana. Zalobci neni zfejmé, z jakych duvoda jsou za ,fiktivni®
sidla oznacovana sidla spolecnosti ve virtualnich kancelatich, kdyz se jedna o obvyklou a
zcela legalni zalezitost, ani to, jakou souvislost ma vyuziti virtualnich kancelafi s danovymi
podvody. Vyporadani odpovidajici namitky v oduavodnéni Napadeného rozhodnuti
v /4 v \4 v 4 M Vv / v v 4
zalovaného povazoval zalobce za nedostatecné. Poukazuje-li zalovany na to, ze zalobce ma
sidlo na virtualni adrese a nema provozovnu, nijak podle zalobce nezduvodruje, proc tyto
okolnosti uvadi. Podle zalobce je pfitom zfejmeé, ze se vibec nezabyval konkrétni ¢innosti
% . % . Ve ’ v ~ . v
zalobce, aby vyhodnotil, Ze pro jeho ¢innost provozovna neni potreba. Zalobce doplnil, ze
v/ / / N v/ N V4 / v /7 / * N / /_/ Ve
wzddny zdkon nezakazuje pouzivat virtudlni adresy a rada seriéznich instituci nabizi slevy pri
vyuziti jejich adresy jako virtudalniho sidla, at’je to jiz Komercni banka &i O2. Z vyjse uvedeného
’ ’ v/ % ’ %
neni bez uvedeni dalsich skutecnosti tento argument relevantni®.

Zalobce dale namitl, Ze vydani zajistovaciho prikazu je podminéno faktem, ze vybér dané
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytny, nebo ze v této dobé bude vybrani dané

. v 7 . I’V . / Ve . VvV r« /v . . ’
spojeno se znaénymi obtizemi. Musi se pfitom jednat o ,znacné“ obtize, nikoli obvyklé

/v 4 M v M v/ M / v 4 4
potize. S tim je podle zalobce spojena komparace obtizi spojenych v dobé vydani
zajistovacich prikazd a v dobé vymahatelnosti dané. Jestlize se situace v této oblasti
nezmeéni a vybrani dané je stejné obtizné v dobé vydani zajistovacich prikazd, tak i v dobé
kdy bude dan vybirana, neni divod pro vydani zajistovacich prikazi, a to zejména za
situace, kdy vydanim zajistovacich prikazt je de facto ukoncena ekonomicka ¢innost
zalobce. Zalobce namitl, ze zalovany vydanim Zajistovacitho prfikazu pfivodil ukonceni
ekonomické cinnosti zalobce a paradoxné tak pripravil podminky pro jeho vydani, coz

v 4 4 v 4 ~ 4 v v v 4 4 4 /
ovsem zakonodarce nepfedpokladal. Zalobce namitl, ze pfedmétné porovnani ve vydaném
Zajistovacim prikazu chybi a neni seznatelné ani ze spravniho spisu. Tim je podle zalobce
branéno zalobci v Gcinné obrané proti postupu zalovanému a tim je kracen na jeho
subjektivnich pravech.

Zalobce se dale v &sti IX. Zaloby vyjadfil k Zalovanym v zavéru Napadeného rozhodnuti
uvedenym klicovym skuteénostem, které vedly k vydani Zajistovaciho pfikazu. K otazce
virtualniho sidla a absence provozovny zalobce zopakoval, ze virtualni sidlo neni zakazané,
je zcela bézné v podnikani a jen zanedbatelné procento podnikatelskych subjektl vlastni
nemovitost, ve které podnika. Podle zalobce je nutno se dale zabyvat konkrétni ¢innosti
zalobce.

Uzavtel-li zalovany, zZe zalobce na bankovnich tultech nekumuluje Zadné finanéni
prosttedky pro Ghradu v budoucnu predpokladané vlastni daniové povinnosti na DPH za
zdatiovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2014, nebot okamzité po prijeti finanénich prostfedki
tyto prevadi na zahraniéni bankovni Géty, zalobee zduraznil, Ze ,se jednd o vyfabulovanou
dariovou povinnost spravcem dané, kterou paradoxné zduvodriuje nakupy, ale nikoli prodejem,
jehoZ okolnosti wviibec nezjistoval“. Zalobce namitl, Ye podnikatelsky subjekt nemdi za
povinnost kumulovat financni prostredky, ale ma za povinnost ubradit dariovou povinnost, coz
se stalo®.
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K argumentu ,majetkové nedostatecnosti“ zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, jak by
podle jeho nazoru méla vypadat majetkova dostatecnost. Podle zalobce neni nikde
uvedeno, jaky majetek ma mit obchodni spolecnost, aby mohla obchodovat. Naopak je
zcela bézné, ze obchodni spolecnost ma Gvér, diky ¢emuz muze provadét obchody.

Ke zjisténi stran nikoli radného a vcasného podani ptiznani k DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi a k poznamce stran rozporu vuvedeni udaje o predmétu hlavni
ekonomické ¢innosti zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, v éem spattuje rozpor v tom, ze
v 4 4 v/ Ve v/ v / M 4 v/ 4

zalobce provadi velkoobchod s poéitali, pocitacovym perifernim zarizenim a softwarem, a
v tom, ze provadi vyrobu, obchod a sluzby. Zalovany ma podle zalobce mnoho moznosti,
jak ziskat prehled o podnikatelskych aktivitach danového subjektu (vyzvy, rozbor

v 4 v / 4
predchozich danovych tvrzeni apod.).

K zalovanym uvedené argumentaci stran ucasti R. S. a R. M. ve slovenskych obchodnich
spolecnostech RASPAC s.r.o. a LUHASS, s.r.o. sidlicich na shodné adrese, zalobce namitl,
\4 4 vV o 4 v /7 Vv / . M 4 v ’ .. /
ze neni ztejmé, co z téchto okolnosti zalovany dovozuje. Vlastnictvi spolecnosti v jinych
lenskych statech je podle zalobce obvyklé a neni zakazané. Pokud chce expandovat
zahraniéni spolednost do jinych ¢lenskych statd, je podle presvédleni zalobce obvyklé, ze
vyuzije spolenosti, které maji shodnou majetkovou strukturu.

Zalobce sohledem na vyse uvedené shrnul, ze veskeré pochybnosti jsou ze strany
\4 4 v / bd i 4 vV / 4 . . /7
zalovaného smyslené, nebot popisuji bézné obchodni zvyklosti a nejsou pro vlastni
skutecnost, zda doslo k prodeji zbozi v tuzemsku, relevantni. Vlastni zdivodnéni, proc se,
v i A / i Ve 4 4 i v / 77 v v .. v/
v rozporu se vSemi danovymi pfiznanimi, zalovany domniva, ze doslo k prodeji zbozi v
tuzemsku, jak k této pochybnosti vibec dospél a jak ji zdGvodnuje, v Zajistovacim prikazu
1 v Napadeném rozhodnuti zcela chybi.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 9. 2015 uvedl, Ze argumenty uvedené v
v v oo / VvV v / 4 M 4 M i M Vv v / v/ eV
zalobé jsou témér totozné s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany vyporadal jiz
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal.

K zalobnim namitkam stran absence oduvodnéni, na zakladeé jakych indicii dospél zalovany
k zavéru, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku, zalovany uvedl, ze spravce dané ve
vV 4 ’ \ 7 .o . Vv . ’ ,
zdanovacich obdobich 3. a 4. Ctvrtleti roku 2014 nezjistil u zalobce v registru celni spravy
zadné dovozy ¢i vyvozy zbozi. Spravce dané proto vychazel ze zjisténi z databaze VIES a

v v / 4 /v \4 4 v v . 4
soucasné z analyz bankovniho Gctu zalobce vedeného v méné EUR u Fio banky, a.s., které
vykazaly hodnotu dodani zbozi Zalobci, a na zakladé kterych spravce dané vyhodnotil, ze

M 14 / v/ J4 \ . / . 4 . Vv .
se jedna o uplaty za zbozi dodané zalobci slovenskymi obchodnimi spoleénostmi
(RASPAC s.r.o. a LUHASS s.r.0.). Zalovany zduraznil, ze vSechny tyto skutecnosti,
véetné pomucek (hodnoty zbozi vykazané slovenskymi obchodnimi spole¢nostmi na
v 7 . 4 ’ Vv Ve . ’ v /
zalobce v databazi VIES), které spravce dané pouzil v intencich § 167 odst. 4 danového
"4 Ve Vi 7V .o . , , v ,
radu pfi stanoveni vyse jistoty, jsou uvedeny na str. 5 Napadeného rozhodnuti. Zalovany

\4 eV 4 W4 4 4 ’ / ’ v 4 4

uvedl, Ze zajistovaci prikaz neni rozhodnutim vydavanym na zakladé dokazovani ve
smyslu § 102 odst. 4 datiového tadu. V piipadé zajistovaciho prikazu je dle zalovaného
treba prihlédnout ke specifikim tohoto rozhodnuti pfedbézné povahy. Podle zalovaného
M v / 4 4 v **V_V 4 / Vv ’ 4 Vev \4

jde o dolasny prozatimni prostredek k zajisténi ulelu spravy dani, pfiCemz pouze na
zakladé (v ramci oddvodnéni rozhodnuti) konkretizované, resp. odivodnéné obavy, pro
kterou spravce dané pokladd v dobé splatnosti a vymahatelnosti dané, stanovené
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samostatnymi meritornimi rozhodnutimi (platebnimi vyméry ¢i dodate¢nymi platebnimi

/ v M4 4 4 v / 4 s v/ A M ..
vyméry), jeji vybrani za ohrozené, uklada Gthradu v prikaze uvedené ¢astky jako jistoty pro
budouci plnéni. Vysi této jistoty potom spravce dané uréi v souladu s § 167 odst. 4
danového fadu dle vlastnich pomucek. V souvislosti s vydanim zajistovaciho pfikazu tak
4 v \4 4 J4 v 4 / 4 i v 4
spravce dané podle zalovaného vychazi ze skutecnosti, které byly spravci dané znamy
v dobé vydani predmétného rozhodnuti. Ulelem zajistovactho ptikazu je vsak podle
zalovaného zabezpeceni budouci Ghrady dané, nikoliv jeji presné stanoveni. Nad ramec
uvedeného zalovany uvedl, ze v soucasné dobé byl ze strany spravce dané u zalobce zahajen
v souladu s § 89 danového radu postup k odstranéni pochybnosti, kdy jsou spravcem dané
provéfovana danova tvrzeni a dalsi pisemnosti zalobce k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2014,
leden roku 2015 a unor roku 2015.

K Zalobnim namitkam tykajicim se castych zmén jednatele zalobce zalovany odkazal na
str. 8 Napadeného rozhodnuti.

K zalobnim namitkam stran virtualniho sidla zalovany uvedl, ze sidlo na virtualni adrese
sice neodporuje platné legislativé, avsak fyzicky tim neni zalobce pro spravce dané realné
dosazitelny. Podle zalovaného pfitom nelze souhlasit se zalobcem, ze se jedna o béznou
i / v o+ . v / v 4 **V_V 4 4 v v
praxi. V posuzované véci je dle zalovaného treba vychazet ze zjisténi spravce dané, ze
v /7 V7 / ./ M v JEEAN4 4 4 v M
zalobce nevlastni zadny nemovity majetek, ze nema zadné skladovaci prostory, ze jeho
4 4 4 M 4 M 4 4 v v M M . . v /7 i
sidlo zapsané v obchodnim rejstriku je formalni a ze zalobce disponuje jen finan¢nimi
prostredky na bankovnich uétech, které jsou okamzité po pfijeti prevadény na zahraniéni
bankovni Gcty. Tato skutkova zjisténi dle zalovaného dostatecné odtvodnuji zaver spravce
dané, ze byla indikovana divodna obava, ze nasledné stanovena danova povinnost bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se
/ Vo . v c VsV v / J ’ N cev oy ’
zavaznymi obtizemi, ¢imz byly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu, vCetné hroziciho nebezpeci z prodleni dle § 103 ZDPH. Tzv. virtualni sidlo samo
o sobé pochopitelné nemuze byt jedinym diavodem pro vydani zajistovaciho prikazu,
nicméné v souvislosti s dalsimi davody muze podle zalovaného dozajista zintenzivnit
4 v Ve / / 4 4 v
obavu spravce dané o dobytnost ¢1i bezproblémové vybrani dané.

K zalobnim namitkdm stran porovnani soucCasného stavu se stavem, kdy bude dan
potencialné vybirana, zalovany uvedl, ze ze strany spravce dané byly pfi vydani
Zajistovaciho prikazu naplnény zakonné pozadavky stanovené v § 167 danoveho radu -
vyjadfeni odGivodnéné obavy, ze tthrada dosud nestanovené dané bude v dobé splatnosti a

M 4 4 /4 v ’ 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, pticemz divody indikujici oddvodnénou obavu u zalobce byly zejména ty, ze
\4 . M . v 7/ . v 4 /v Vev \4 .. /
zalobce disponuje pouze financnimi prostredky na bankovnich uctech, pricemz jiny
zabavitelny majetek u néj nebyl zjistén.

K namitce stran tvrzeného nezdivodnéni majetkové nedostateénosti zalovany podotknul,
ze zalobce ma samoztejmé moznost v ramci své obchodni ¢innosti vyuzivat kontokorentni
Gvéry, avsak spravce dané je povinen vychazet ze zjisténi, zda ma zalobce napt. nemovity
majetek, hodnotové vyznamnéj§i dlouhodoby majetek apod. Zalobce pFitom podle
zalovaného necini spornou skutecnost, ze takovym majetkem nedisponuje. Proto spravce
dané uzavtel, Ze zjistény majetek (penézni prostfedky na bankovnich Gétech) svou
hodnotou nepokryva budouci DPH, u niz se predpoklada, Ze bude stanovena za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014. Predpokladem pro vydani zajisfovaciho prikazu neni podle
zalovaného prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile darfiového subjektu, ale zjiSténi
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existence takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz Ize logicky (davodné) predpokladat, ze
mohou negativné ovlivnit vybér dané.

K namitce tykajici se predmétu hlavni ekonomické cinnosti zalobce zalovany uvedl, zZe
chtél poukazat na rozpor ,totozného“ danového ptiznani za predmétné zdanovaci obdobit,
kdy dne 18.3. 2015 zalobce uvedl jako hlavni ekonomickou c¢innost velkoobchod s
poditadi, pocitaovym perifernim zatizenim a softwarem, pricemz na totozném danovém
ptiznani dorudeném zmocnéncem zalobce dne 19. 3. 2015 je jako hlavni ekonomicka
¢innost zalobce uvedena pouze vyroba, obchod a sluzby. Ostatni zalobcem uvadéné tdaje,
kromé jeho hlavni ekonomické ¢innosti, jsou shodné a nevykazuji zadné rozdily.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, dle kterého ,vydanim zajistovaciho prikazu spravce
dané de facto ukoncil cinnost Zalobce“. Dle zalovaného byly splnény zakonem stanovené
predpoklady a podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu. Z prubéhu celého tizeni se dle
v 4 4 4 v 4 v v Ve Ve Ve v / v
zalovaného podava, ze spravce dané se rozhodné nesnazil ukoncit ¢innost zalobce, nybrz
naopak monitoroval majetek zalobce, stav jeho bankovnich G¢td a penéznich transaket,
kdy dospél k zavéru, ze zalobce nevlastni zadna dlouhodoba aktiva (nevlastni zadné
nemovité véci ani napt. automobily) mimo penéznich prostfedkt na Gctu poskytovatele
platebnich sluzeb, které jsou vsak dle zjisténi spravce dané obratem prevadény na
zahrani¢ni bankovni 4¢ty.

V Napadeném rozhodnuti uvedené divody jsou dle zalovaného pro prokazani ohrozeni
4 4 v vV o+ 7 . V. 7 7 v vV /. o v /4
vybrani dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a plné napliuji jak stav odtivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu ve spojeni s § 103 ZDPH, tak 1 skutecnosti dostateéné
dokladajici stanovenou vy$i zajistované castky a tedy i1 pozadované jistoty. Vydani
Zajistovaciho prikazu pokladal zalovany za adekvatni, s tim, ze spravce dané vychazel z
komplexniho posouzenti situace, pfi¢emz duvody, které uvedl v Zajistovacim prikazu, jsou
/4 \4 . 4 4 4 o] v / \4 4 vV
ve své souvztaznosti pro prokazani odivodnéné obavy, ze dosud nestanovena dan bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi ve vztahu k predpokladané vysi domérené dané, dle zalovaného
dostacujici.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednini rovnéz
souhlasili (souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan).
Ulastnici ¥Hzenf ani nenavrhovali 24dné dikazy, k jejich? provedeni by soud musel jednani
naridit.

Meéstsky soud v Praze ivodem pripomina, ze podle § 167 odst. 1 dariového fadu plati, ze
we-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz*.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni spravce dané zajistovacim prikazem ulozi danovému
subjektu Ghradu ¢astky zde uvedené. Neni-li nebezpedi z prodleni, spravce dané ulozi
daniovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnd tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



35.

36.

37.

38.

pokracovani 10 9Af 54/2015

dané slozenim jistoty na jeho depozitni Glet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci

ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafovému subjektu (§ 167 odst. 3 darnového

fadu).

Podle § 103 ZDPH pak plati, ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Géinny

/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4

a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M /4 4

ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani

zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
*eV) 4 v/ o v A Ve . vVv/ 4 4 / 4 i
zajistovacich prikaz opakované vyjadrily. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016 -
28, a v ném citovanou judikaturu) oznadil zajistovaci prikaz za zajiStovaci instrument
vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které
je nutné toliko predbézného a docCasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni
Ghrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 dantiového radu).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plyne, Ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost pravomocné
stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych davodech, o které se opira. Zakonna Uprava
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického

4 v / M Ve vV /. .V 4 4 v 4 v o / /-
prava danového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomickeé ¢innosti
danoveho subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, ¢. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢.2001/2010 Sb. NSS). Podle zavéra vyslovenych

V/V / 4 . vv/ 4 4 / M / v
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v uvedeném rozsudku je ,spravce dané
povinen rozvést divody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklidd vybrini dané za
obrozené"“

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016 -
132, konstatoval, ze ,vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze
po spravci dané na jednu stranu poZadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebor’ pro takovy postup
je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. V opacném pripadé by byl spravnim organim
otevien prostor pro nicim neomezenou liboviili, kterd neni v materidlnim pravnim staté
pripustnd (viz k tomu napy. nilez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, v
némz se pravi: ,Cl. 2 odst. 2 a &l 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou drubou dimenzi, a to
dimenzi strukturalnich principi, podle kterych lze stdatni moc uplatriovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zikonem a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi, pricemz povinnosti mohou
byt uklddany toliko na zdakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdakladnich priv a
svobod. Tyto principy je treba chipat jako esencidlni naleZitost kazdého demokratického
pravniho statu. Bez jejich dodrZeni nelze vibec hovorit o pravnim statu, nebot vylouceni
liboviile p¥i ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato proni podminkou
i tvabdch o formovani pravnibo statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.*). Postacovalo
by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané presabujici majetek
dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odivodnénd obava obledné budouci
vymabhatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt by se v takovém pripadé stal poubym
trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce dané mu kdykoli a v jakékoli mire
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postibnout majetek s tvrzenim, Ze to vyZaduji budouct dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto
nelze § 167 dariového 7ddu vyklidat. Naopak, podminky tam stanovené musi byt vykladany
tak, aby je bylo mozZno vidy ukotvit ke konkrémim skutkovym okolnostem tykajicim se
dariového subjektu, viici némuz je zajistovaci prikaz vyddvin, a to na zikladé raciondalnich, o
objektioni  fakta & prinejmensim o kvalifikované odbady oprenych a tieti osobou
prezkoumatelnych divodi®.

Spravni soudy proto konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i.) dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 10. 2016, &. 2 Afs 239/2015 - 66, & 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky tedy musi byt
splnény soucasné a musi se opirat o dostate¢né skutkové duvody zachycené v odivodnéni
zajistovaciho prikazu.

Ke specifikum soudniho prezkumu tohoto typu vystupu Cinnosti organt verejné moci lze
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi tizeni, kdy se
s ni darfiovy subjekt nemuze seznamit, ,supluje® jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podkladt ve vztahu k oddvodnéni zajistovactho prikazu spravce
dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, &j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢.
3335/2016 NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
samotného danového subjektu, zejména jeho ekonomicke situace, které tedy neni tieba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odtvodnéni
zajistovactho pfikazu specifikovany aspravcem dané prezkoumatelnym zptsobem
vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 62 Af 93/2016 - 70).

Zdejsi soud dale pfipomina, ze v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, &. 1 As 27/2014 - 31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v bodé 20 uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné
obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by
velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit
stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnési roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsamy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ 7. 9
Afs 57/2010 - 139).€

V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015 - 35, pak k tomu tento soud doplnil, ze
wpojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrZzovanim financnich
prostredkii dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd
podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury
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spravnich soudii 7ddné specifikovat a odivodnit. Dané dvaby jsou pritom  soudné
prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
listopadu 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).¢

Dalsi krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravai soud dovodil, ze oba prvky, tj. priméfenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouct
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkove. Pokud ,bude dina urcéitd mira
obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédCicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovact prikaz vydat“. V tomto rozhodnuti rovnéz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
Spokud by odivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvoliani) v tomto smyslu neobstdlo,
byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné
stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy zajistovaci prikaz v
soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné diivody zaklddajici primérenou
pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti
stanovena nebude, popr- sice stanovena bude, avsak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezikonny. Skutkovd podstata umoZriujici vyddani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou,
na jejimz zdkladé Ize dari domé¥it. Navic je nutné pri soudnim prezkumu zajistovaciho prikazu
vychdzet z § 75 odst. 1 s. 7. s., podle néjz je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni
stav, ktery zde byl ke dni vyddni prezkoumdavaného rozhodnuti a ktery miize byt odlisny od
skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini rozhodnuti, kterym je ndsledné dari stanovena
(domérena).“ V daném sméru Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale rozvedl, ze
»U rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22, zdejsi soud
konstatoval: ,,Skutkovd podstata umoZniujici vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s
tou, na jejimz zdkladé lze dari doméfit. Pri hledini odpovédi na otizky v zajistovacim a
nalézacim vizeni nemusi nutné byt relevantni totozné skutecnosti. Nékterd zjisténi pro uziti
obou institutii se ale mohou prekryvar - naptiklad je-li na zikladé urcité bez obsirného
dokazovani prokazatelné skutecnosti jasné, Ze dari ani nemiize byt domérena, takova skutecnost
zdroven zap¥iciriuje, Ze nemiiZze byt naplnéna ani podminka vydani zajistovacibo prikazu
spoltvajici v existenci pravdépodobnosti, Ze bude v budoucnu dari domérena“ (k rozlisovani
mezi predmétem zajisfovactho a nalézactho fizeni pro tUplnost viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 25. 8. 2015,
&. 6 Afs 108/2015 - 35.)

Nejvys$i spravni soud pfitom ve shora oznaleném rozhodnuti ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
zdUraznil, ze ucelem zajistovacibo piikazu neni ihned ziskat soucasmy majetek dariového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi
k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v
rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masioni odcerpani jeho
zdrojd, jeZ jeho Cinmost ochromi. Progndza budouciho ekonomického vyvoje musi byt
pochopitelné zaloZena na raciondlni vvaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z
dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni a dile i na rozumném a podloZeném odhadu o
,0choté® subjektu dostat svym povinnostem*.
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Znamena to tedy, ze rozhodnuti o zajisténi dané muze byt vydano jen tehdy, je-li naplnén
predpoklad, Ze darlova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena, a
existuje-li zaroven diivodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou Ghradu v budoucnu.

Zajistovaci prikaz, ktery je pfi hrozicim nebezpeéi z prodleni vykonatelny okamzikem
4 4 v 4 M M v/ Vev/ M / « **V) 4 v/

oznameni danovému subjektu, je prisnéjsi variantou ,obecného“ zajistovaciho pfikazu,

nebot okamzita vykonatelnost zbavuje danovy subjekt tfidenni lhaty pro slozent jistoty.

Stejné tak jako musi spravce dané dostatecné konkrétné popsat svou ,odivodnénou
obavu®, musi fadné zdavodnit i hrozbu nebezpeci z prodleni.

Pravé popsana judikatorni vychodiska nazory jsou wustalené aplikovany rovnéz
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2017, ¢j. 9AL 27/2014 - 117). Zdejst soud pritom neshledal divodu se od nich odchylit

ani v pravé posuzované véci.
K pravdépodobnosti doméfeni dané

S ohledem na shora nastinéna kritéria se soud pfi  posuzovani namitky

v M 4 4 M v v 4 4
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti nejprve vénoval zodpovézeni otazky, zda
lze z rozhodnuti organt Finanéni spravy CR seznat dostatecné duvody pro zavér, ze dan
bude v budoucnu stanovena, a zda se tyto davody opiraji o podklady zalozené ve spravnim
spisu.

Zalobce vtomto sméru namital, e Zalovany, aniz by zji§toval jakékoli konkrétni
skutednosti a aniz by v ramci odvolani posoudil podané danové priznani, usoudil, ze zbozi
bylo prodino v tuzemsku, atkoli se tak podle Zalobce pfedtim nikdy nestalo. Zalovany
neuvadi jakykoli duvod, ktery ho vedl k domnénce, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku a
nebylo prodano v zahraniéi, natoz aby toto néjak dolozil. V rozhodnuti podle zalobce
absentuje oduvodnéni, na zakladé jakych indicii dospél zalovany k zavéru, ze zbozi bylo
prodano v tuzemsku.

Meéstsky soud v Praze nemohl zalobci prisvédéit v té Casti namitek, jimiz v obecné roviné

\4 o v 4 / 4 ./ o
poukazoval na to, ze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela absentuji duvody, na
jejichz zakladé dospél zalovany k zavéru o tom, ze zbozi potizené z jiného Clenského statu
bylo dodano v tuzemsku, ackoli se tak predtim nikdy nestalo.

Zdejsi soud zduraznuje, ze spravce dané i1 zalovany pravé naopak v odGvodnéni svych
rozhodnuti uvedli zcela konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé wusoudili o
pravdépodobném stanoveni dané z ptidané hodnoty za predmétné zdatiovaci obdobi. Se
ztetelem k tomu, zZe Zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici ze ZDPH, nepodal v zakonné
lhtité radné danové priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi a neudinil tak ani
pozdéji v pribéhu vice nez 3 tydnt od uplynuti zakonné lhity, nezbylo organim Finanéni
spravy CR, neZ vyjit v této otazce ze zji§téni plynoucich z vyhledavaci ¢innosti ve smyslu §
78 dariového radu.

Analyzou v odivodnéni Zajistovaciho ptikazu specifikovanych bankovnich 4éta, resp.
/ a4 4 v / V, o / / ) /

analyzou doslych a odchozich plateb z téchto Géta a analyzou ddaji ze systému VIES a

systému celni spravy ptritom spravce dané dospél k zavéru, ze zalobci na uvedené uclty

plynuly od oznalenych tuzemskych spole¢nosti kreditni platby, které mély byt platbami
.. /4 v/ v/ 4 4 .. /4 v /4 4

za jim prodané zbozi pofizené zalobcem zjiného clenského statu (srov. str. 3 a 4

Zajistovaciho prikazu, resp. str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti). Omezil-li se tedy zalobce

na obecnou zZalobni namitku, Ze z odivodnéni Zajistovacitho piikazu ani z odivodnéni
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Napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na zakladé ceho spravce dané a zalovany
uzavfeli o predpokladu stanoveni dané, nemohl ji soud shledat davodnou.

Namital-li pfitom zalobce, ze zalovany usoudil, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku, ackoli
se tak nikdy predtim nestalo, setrval rovnéz v obecné roviné, ktera predurcila rozsah,
v jakém se zdejsi soud mohl s touto namitkou vyporadat. V této souvislosti pritom zdejsi
soud neprehlédl, ze zalobce v odvolani proti Zajistovacimu pfikazu namital, ze spravce
dané Gmyslné nevzal v Gvahu fakta z predchoziho danového pfiznani, ze kterého podle
zalobce vyplyvalo, ze zbozi je prodavano prevazné do jiného clenského statu. Méstsky
soud v Praze pfitom se v§im dirazem podotyka, ze toto tvrzeni zalobce je v rozporu
s obsahem spisu, nebot z danového priznani k DPH za ptredchozi zdanovaci obdobi ze dne
24. 10. 2014 zalozeného ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze v daném zdanovacim
obdobi nebylo realizovano zadné dodani zbozi do jiného clenského statu (radek 20
danového pfiznani). Prestoze zalobce v podané zalobé jiz danou namitku v této podobé
nevznesl, nemohl soud jeho obecné zalobni namitce poukazujici zcela nekonkrétné na to,
ze ,zbozi predtim nikdy nebylo v tuzemsku dodano®, prisvéddit.

Védom si vySe rekapitulovanych judikatornich vychodisek ke specifikim soudniho
prezkumu zajistovacich prikazu, podle nichz jde-li o vyhledavaci cast spisu, soud v této fazi
fizeni, kdy se sni danovy subjekt nemuze seznamit, nahrazuje jeho procesni aktivitu,
musel zdejsi soud pfistoupit k prezkoumani relevance skutkovych podkladi ve vztahu
k odtvodnéni Zajistovactho pifkazu sprivce dané. Zalobce ostatné vtomto ohledu
namital, ze zalovany davody, které ho vedly k domnénce stran dodani zbozi v tuzemsku,
nedolozil.

Zdejsi soud pritom seznal, ze prestoze by Uvahy spravce dané v obecné roviné mohly za

Ve / 4 v 4 v o v / v 4 4 v
urcitych okolnosti postacovat pro zavér o odivodnéné obavé o budoucim stanoveni dané
v urcité vysi, nemaji tyto uvahy popsané v odavodnéni Zajistovaciho prikazu oporu ve
spravnim spisu v podobé, v jaké byl Zalovanym soudu predlozen, a proto nemohou v ramci
soudniho prezkumu obstat.

Meéstsky soud v Praze za této situace nemohl meritorné posoudit, zda vyse popsana Gvaha
spravce dané stran indicii nasvédcujicich dodani zbozi porizeného z jiného clenského statu
v tuzemsku a tedy pravdépodobnému stanoveni dané (aprobovana zalovanym) odpovida
mantinelum vyplyvajicim ze shora popsanych judikatornich standardt kladenych na
prokazovani odivodnéné obavy (pfiméfené pravdépodobnosti), ze dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena.

Zalozil-li totiz spravce dané svou Gvahu na analyze v odiivodnéni Zajisfovaciho prikazu
specifikovanych bankovnich 4¢étl, resp. analyze doslych a odchozich plateb z téchto Gctd,
které mély byt platbami za jim prodané a jemu dodané zbozi (srov. str. 3 a 4 Zajistovaciho
v/ 4 4 4 4 / . .
prikazu, resp. str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti), postrada tato uvaha jakoukoli oporu ve
’ 4 . 4 4 i v \4 / 4 v A4 / / N4
spravnim spisu. Ve spravnim spisu predlozeném soudu neni obsazen zadny poklad tykajici
se predevs$im soudinnosti dotéenych finanénich instituci, z néhoz by uvedené skutecnosti
popsané v odavodnéni Zajisfovaciho prikazu plynuly. Zadny takovy podklad neni obsazen
. /7 /7 V7 . M M /4 v 4 4 4 7 V7 M .
ani ve vyhledavaci c¢asti spisu. Jediné dva dokumenty zalozené v této vyhledavaci casti spisu
Ve 4 v ’ v v/ 4 / 4 v . .
pritom zavér spravce dané bez dalstho nepodporuji. Shodny zavér pak lze vyslovit 1 ve
vztahu ke zjisténim spravce dané ze systému VIES, resp. zjisténim plynoucim ze systému
celni spravy, o které spravce dané svou Gvahu v odtivodnéni Zajistovaciho prikazu rovnéz
opiral.
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Ze spravniho spisu predlozeného soudu ostatné neni ztejmé ani to, zda byly podklady,
které pro zavér o dodani zbozi potizeného zalobcem z jiného clenského statu svédcily,
v/ 4 /4 4 i v v 4 4 v /4 4 \4
soucasti spravniho spisu predlozeného spravcem dané spolu s odvolanim zalobce
v 4 / Vv 4 4 4 M V) 4 v/ M
zalovanému pro ucely rozhodnuti o odvolani proti Zajistovacimu prikazu. Ze stanoviska
spravce dané k podanému odvolani ze dne 10. 4. 2015, ¢&j. 2625740/15/2000-11450-109837,
ani ze seznamu priloh uvedenych na str. 7 tohoto stanoviska, takovy zavér prima facie
nevyplyva.
Prestoze tedy soud nezpochybnuje, ze (ivahy spravce dané mohou nasvédcovat o naplnéni
kritéria odivodnéné obavy o budoucim stanoveni dané z pfidané hodnoty za predmétné
zdanovaci obdobi v urcité vysi, nemohl soud, nez za situace, kdy tato uvaha postrada
. . v v / / ’ . /N v v ~ /
jakoukoli oporu v predlozeném spravnim spisu, podané zalobé vyhovét. Zalovany a
spravce dané totiz zatizili Napadené rozhodnuti i Prvostupnové rozhodnuti vadou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu
v M / v v
v podobé, v jaké byl soudu predlozen.

Ackoli pak tato vada nebyla zalobcem namitana v této konkrétni podobé, musel soud
is prihlédnutim k zavérum vyslovenym v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
Napadené rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti zrusit, nebof tato vada branila
Méstskému soudu v Praze v posouzeni duvodnosti zalobnich bodua poukazujicich na
nenaplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu § 176 danoveho radu.
S ohledem na vyse uvedené je nutno doplnit, ze zalobce ostatné ani nemél pristup
k vyhledavaci ¢asti spisu, resp. ke kompletnimu spravnimu spisu, aby mohl predmétnou
vadu pripadné identifikovat. Pravé z tohoto davodu byl ovSem soud s ohledem na shora
rekapitulované judikatorni zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.
9. 2015, ¢&. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 NSS, nucen procesni aktivitu zalobce
suplovat.

Zdejsi soud reflektuje, ze tyto zavéry a k nim vedouci Gvahy spravce dané a zalovaného
mohly mit oporu v podkladech, které patrné byly a nadale jsou soudasti (jineho) dil¢iho
4 4 . 4 4 v 4 /7 Ve M v /
spravniho spisu vedeného spravcem dané k vyhledavaci Cinnosti ve smyslu § 78 danového
v/ v \4 4 . / v v Ve / / 4 4 . /
radu. Bylo v$ak na zalovaném, aby soudu k jeho vyzvé predlozil Gplny spravni spis vedeny
v této véci. Pokud pak organy Financni spravy CR vychazely pfi vydani obou rozhodnuti
z jinych podkladt, nez z podkladt predlozenych soudu, nemohl soud zvolit jiné procesni

vyUsténi.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ostatné v tomto sméru vyplyva,
ze byt po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho piikazu,
respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, postavily najisto a detailné prokazovaly
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané (nebof pro takovy postup je misto v
fizeni o stanoveni ¢i doméreni dané), nelze akceptovat, aby divodna obava ve smyslu § 167
danového tadu byla opfena o tvrzeni, ktera nejsou nijak skutkové dolozena ve spisu.
Spravni soud musi mit moznost tvrzeni spravce dané a odvolactho organu fadné

prezkoumat (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢. 1 Afs 340/2016 - 51).

Zdejsi soud pritom v posuzované véci neshledal divod pro odchyleni se od zavéra, k nimz
v téchto souvislostech opakované dospély spravni soudy, podle nichz nevedeni spisu v
takové podobé, aby byl dostate¢nym podkladem pro ptijaté rozhodnuti, a nepfedlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

pokracovani 16 9Af 54/2015

uplného spravniho spisu k vyzvé soudu, jde plné k tizi spravniho organu (srov. rozsudky
ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 7/2008 - 91, ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 15/2012 - 25, nebo ze
dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 14/2012 - 35).

Nad ramec uvedeného pak zdejsi soud k otazce prokazovani oduvodnéné obavy o
budoucim stanoveni dané v uréité vysi dopliuje, ze s ohledem na popsané vady nemohl
prezkoumat, zda a jaky vliv na zavéry o naplnéni tohoto kritéria pro vydani zajistovaciho
ptikazu mohly mit okolnosti zkoumani dalsich bankovnich G¢td vyuzivanych zalobcem
v rozhodné dobé k jeho obchodni Cinnosti. Méstsky soud v Praze nemohl, nemél-li pro
takovy prezkum k dispozici relevantni podklady zalozené ve spravnim spisu, posoudit,
nakolik by mohla ptipadna okolnost, ze spravce dané nezkoumal pohyb na vsech Gctech
pouzivanych zalobcem k vykonu ekonomicke ¢innosti, které byly spravei dané znamy, jak
by mohlo vyplyvat ze str. 4 druhého odstavce Zajistovactho prikazu, ovlivnit zavéry stran
dostatecnosti odavodnéni pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané v urcité
VySi.

Zdejsi soud dale povazuje za nezbytné akcentovat, ze jakkoli ze shora cit. judikatury
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS) vyplyva, ze ,je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédCicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak®, v daném pripadé soud se zretelem k obsahu spravniho
spisu nemohl takové uvazeni vibec ucinit. S ohledem na shora uvedené davody totiz vibec
nemohl prezkoumat, zda je pravdépodobnost budouciho stanoveni dané dana, natozpak
aby mohl legitimné usuzovat o jeji mife.

Se zretelem ke vSem shora uvedenym duvodim zdejsimu soudu nezbylo, nez Napadené
rozhodnuti zalovaného i1 Prvostupnové rozhodnuti spravce dané zrusit, nebot jejich
oduvodnéni neobstoji pro nedostatek skutkovych davodt svédéicich pro splnéni prvé
podminky ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

K obavé o budouci dobytnost & vymabhatelnost dané

Se zfetelem ke shora popsanym skutecnostem, které v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. nutné
musely vést ke zruseni Napadeného rozhodnuti i Prvostuprniového rozhodnuti, pak
Meéstsky soud v Praze s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
zkoumal, zda za této situace muze pfistoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti a
Zajistovaciho piikazu i optikou dal$ich zalobcem vznesenych namitek, které zalobce
sméfoval predev§im do otizky prokazovani odivodnéné obavy o budouci dobytnost ¢i
vymahatelnost dané.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
v v / 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou

. v ’ . , . . ’ ’ J
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
nepfezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / .. / . o 4 i 4 4 i \4 .
pripadné zabyvat se jinymi diavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak pfitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
4 Vv oV 4 \4 4 Ve 7/ / Ve
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
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pravnim otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkum
prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napriklad
i tehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku nepfezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Se zfetelem k uvedenému zdejsi soud pristoupil rovnéz k vyporadani namitek vznesenych
zalobcem do oblasti (ne)naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho prikazu podle
§ 167 odst. 1 danového radu.

Zdejsi soud pritom pro Uplnost podotyka, ze jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodé
54 rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015 - 66, ,,pravni siprava zajisténi dané je
vilci dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovdini ,na jeden pokus®. To vsak
neni u instituti predstizné povaby v rimci celého pravnibo vidu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro uvaleni vazby v trestnim #izeni). Na druhé strané v$ak nelze podle pravniho
nazoru vyjadreného v naposledy oznaceném rozhodnuti vyloucit, ze by se spravce dané a
zalovany rozhodli vydat novy zajiStovaci pfikaz (srov. napt. irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 4 Afs 261/2017 - 55). Pro tyto ucely ptitom mohou
mit zavéry soudu k dalsim namitkam zalobce svij vyznam.

Zalobce vtomto sméru predevsim poukazoval na nedostatky odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke spravcem dané a zalovanym uvedenym kritériim, na nichz

4 4 4 Ve 4 vV i i o v / ’ Ve
spravni organy zalozily zavér o existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnost ¢i
vymahatelnost dané (zmény spolecniku a jednatelt, virtualni sidlo, absence provozovny,
majetkova nedostate¢nost, minimalni ztstatky na bankovnich tctech).

Meéstsky soud v Praze sodkazem na shora rekapitulované zavéry judikatorni praxe
opétovneé podotyka, ze v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS, soud k podmince odtvodnéné obavy o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené
¢i nesplatné dané v bodé 20 vyslovil, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢ méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té
nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy c¢ini iicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymahatelnosti ubradit“

Zdejsi soud podotyka, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt muze byt
zdrojem davodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela variabilita
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situact, z nichz vsak musi vyplyvat skutecné realna davodnost takové obavy. Muze jit napt.
o chovani daniového subjektu v minulosti (napt. neplnéni danovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhuatach) ajeho aktualni ekonomickou situaci (napf. stav majetku), a to ve

M 4 v/ M M /4 4 v .. 4 v i 4 4
spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf. analytickou vyhledavaci
ve ’ . v . v . v . . /1 V v )
¢innostl, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se
typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a
vykazuje vysoky obrat, av$ak oproti tomu minimalni zisk, na svych ucétech generuje
mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch
personalné propojenych subjektt; dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo
vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostfedky na bankovnim 4ctu)
nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti (srov.
napt. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. 1
Afs 251/2017 - 40).

Spravce dané i zalovany podle presvédcéeni zdejsiho soudu nepochybili, pokud své Gvahy
stran oduvodnéné obavy opreli o zjisténi tykajici se nepodani danového priznani, historie
\4 v 4 v v _ 7/ o M o i 4 4 4

zalobce (Casté zmény spolecniki a jednateld), virtualniho sidla, absence provozovny,
majetkové nedostateCnosti ¢ identifikovanych markanta obvyklych pohyba na
bankovnich Gc¢tech zalobce (s vyhradami uvedenymi nize).

Z obsahu spravniho spisu, z odivodnéni Zajistovactho prikazu a odivodnéni Napadeného
rozhodnuti je podle zdejsiho soudu zfejmé, ze na strané spravce dané vznikly odavodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, a to na zcela konkrétnich pomérech
danoveho subjektu (zalobce), které spravce dané individualné, ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu zkoumal a zabywval se jimi ve vztahu k vys$i dosud nestanovené dané.

Jednotlivé davody a zavéry, které pti posouzeni davodu podle § 167 odst. 1 danového radu

4 v Ve i v/ 4 o v 4 v / 4 M vV
spravce dané ucinil, se staly soucasti odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti a jsou rovnéz
reflektovany v odiivodnéni zalobou Napadeného rozhodnuti zZalovaného.

Podle presvédceni zdejstho soudu neobstoji tvrzeni zalobce, ze zalobou Napadené
rozhodnuti takové davody neobsahuje, resp. ze jde vdaném ohledu zcela
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Pravé naopak je z odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organd patrno, ze se spravce dané azalovany pri posouzeni zakonnosti
Prvostupnového rozhodnuti zabyvali relevantnimi skuteCnostmi rozhodnymi pro
posouzeni, zda jsou v ptipadé zalobce dany takové odivodnéné obavy, které ma na mysli §
167 odst. 1 danového fadu, a zda ma byt pfistoupeno k vyuziti institutu zajistovaciho
prikazu.

Zpochybiuje-li Zalobce v podané zalobé v ¢asti V., VL., VIIL a IX. relevanci spravcem dané
a zalovanym reflektovanych kritérii, nemohl soud jeho Zalobnim namitkdm ptisvéddit.
Spravni soudy totiz ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované relevanci téchto kritérii
pro divodnost obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané opakované akceptovaly.
Zdejsi soud vtomto ohledu pro vétsi strucnost poukazuje napt. na zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &j. 4 As 209/2014 - 86, ze dne
18. 1. 2018, ¢j. 10 Afs 30/2017 - 68, ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 6/2016 - 29, i ze dne 4. 5.
2017, ¢. 1 Afs 88/2017 - 39.

Meéstsky soud v Praze ptitom plné prisvédCuje zalovanému, ze kritéria castych zmén
spoleCnikli a jednatelt a virtualniho sidla jisté nemohou a v posuzovaném pfipadé ani
nemohly byt kli¢ovym prvkem vahy o existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnost
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¢1 vymahatelnost dané, nelze vsak a priori odmitat jejich relevanci. Ve spojeni s dalSimi
silnymi divody totiz mohou vytvofit presnéjsi obraz o podstaté a okolnostech
ekonomické situace danového subjektu, jak pozaduji shora rekapitulované zavéry
rozhodovaci praxe spravnich soudt.

Ke kritériu ¢astych zmén spolecniku a jednatela pak zdejsi soud pro aplnost podotyka, ze
v/ 4 v/ v v/ v Ve / sV v/ M o4 4
v zadném pripadé nelze uzaviit, ze vyuziti jiz dfive existujici obchodni korporace pro
zvazovanou ekonomickou ¢innost by bylo per se takovym markantem, ktery by mél vést
spravni organy k obavam o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané. Je vsak treba
zdaraznit, ze okolnosti souvisejici snovym personalnim obsazenim drive existujici
v M / v b v 4 v M 4 v v/
spolecnosti mohou k této obavé legitimné vést napt. za situace, kdy spravce dané podpori
uvedenou Uvahu zavéry o zjisténi, ze se v konkrétnim pfipadé jedna o zcela ,novou
transakci®, ktera finan¢nimi organy ve vztahu k tomuto danovému subjektu nebyla jesté
**V_V / 4 M v/ \4 M vV /N4
zjisténa, nadto tyka-li se zahraniéi, kdy moznosti ovéreni jejiho charakteru ze strany
financ¢nich organt sohledem na faktické lhity panujici v oblasti mezinarodni danové
spoluprace a rychlost tizeni ve véci vydani zajistovacich prikazu jsou toliko nepatrné (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 160/2016 - 27).

V daném pripadé vsak zdejsi soud neprehledl, ze zjisténi stran zmén spolecniku a jednatelt

o v 4 V) 4 v/ / Vev/ o /4 v
nebyla podle obsahu odtvodnéni Zajistovaciho pfikazu vyznamnéjsim duvodem pro zavér
o obavé o budouci vymahatelnost ¢i dobytnost dané (str. 5 predposledni odstavec
Zajistovactho prikazu). I z odivodnéni Napadeného rozhodnuti plyne, ze slo v daném
ptipadé o vedlejsi rizikovy faktor.

Pokud pak jde o zavéry spravnich organt k majetkové nedostatecnosti zalobce, nelze jim
podle presvédceni zdejsiho soudu ni¢eho vytknout. Zalobce se ostatné v predmétné Casti
v ’ o . /. ) v 707 . . ’
zalobnich bodi omezuje na obecnou namitku, ktera se vsak miji s principy soudniho
v o 4 M v /7 4 X, Ve 4 4 4 eV 4 v/ o

prezkumu postupu organu Finanéni spravy CR pti vydavani zajistovacich prikazu.
V obdobné obecné roviné lze tedy zalobci v tomto sméru odvétit, ze relevance uvedeného
kritéria nade vs$i pochybnost plyne zvySe citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravce dané a zalovany postupovali zcela v souladu s judikatornimi
standardy, kdyz se zab}’fvali konkrétnimi majetkovymi poméry zalobce. Zalobce pritom
v podané zalobé ]e]1ch zavery vécné nezpochybml Pro Gplnost nicméné soud zduraznuje,
ze chtep li spravni organy dovozovat sve zavéry stran majetkové dostateCnosti myj.

z letni zavérky zalobce, bylo by vhodné, aby i tato Géetni zavérka byla soucasti spravmho
spisu, jakkoli je zvefejnéna ve sbirce listin obchodniho rejstiiku a jakkoli byla spravci dané

4 . / Vv /7 Ve M v/ Ve 4 4 M V7/e o 4 * /

znama z jeho Uredni ¢innosti (byla prilohou ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
rok 2013).

Obdobné Ize zalovanému prisvéddit 1 v jeho zavéru stran relevance zjisténi tykajicich se
vyse zustatkd na bankovnich Gétech Zalobcee, resp. spravcem dané identifikovanych znaka
pohybli na téchto bankovnich tltech. Vyznam ptikladany spravcem dané a zalovanym
tomuto kritériu plné odpovida ustilenym judikatornim zavérim (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. 4 As 209/2014 - 86, ze dne 18. 1. 2018,
&. 10 Afs 30/2017 - 68, & ze dne 21. 4. 2016, &. 4 Afs 6/2016 - 29).

Zalovanému a spravci dané je viak tieba ve vztahu k naposledy uvedenému hledisku
vytknout zasadni pochybeni spocivajici v nezalozeni podkladd, na zakladé jejichz obsahu
spravce dané k zavérim stran vysSe zlstatk a pohybl na bankovnich Gctech zalobce
dospél, do spravniho spisu. V tomto ohledu je zdejsi soud nucen odkazat na zavéry popsané
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v predchozi casti tohoto rozsudku k pravdépodobnosti doméreni dané. I v tomto ohledu
totiz plati, ze zalovany a spravce dané zatizili Napadené rozhodnuti i Prvostupriové
rozhodnuti vadou, pro kterou nemohla tato rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat, kdyz
jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu v podobé, v jaké byl soudu predlozen.

Nad ramec uvedeného je pak tfeba zalovanému i spravci dané rovnéz vytknout, ze
z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti a oduvodnéni Zajistovacitho prikazu neni zjevné,
zda a jak se spravni organy pfi vydani uvedenych rozhodnuti vyporadaly se shora
akcentovanym judikatornim pozadavkem tykajicim se olekavaného budoucitho vyvoje
majetkové situace zalobce. Zdejsi soud v tomto ohledu opétovné poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015 -
66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, podle nichz je-li primérené pravdépodobné, ze dari bude moci byt
ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto wvariantu pred okamZitym uspokojenim s
ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese Yadu nep¥iznivych ndsledkd, které neni
tézké domyslet (propusténi zaméstnancii, vypadek dosud odvddénych dani atd.). Soucdsti vivab o
pravdépodobnosti dobrovolné vihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytézek nucené drazby je
obecné nizsi, neZ p¥i volném prodeji majetku za trzni cenu "

Zalobci je nutno pfisvéddit v tom, Ze se spravce dané ani Zalovany s témito zavéry, je% jsou
reflektovany 1 v recentni rozhodovaci praxi spravnich soudd (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 275/2016 - 22, ze dne 22. 11. 2017,
¢. 1 Afs 251/2017 - 40, ze dne 23. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 335/2016 - 38 aj.), v odavodnéni obou
rozhodnuti vibec nevyporadali. Vtomto ohledu je tedy predmétna zalobni namitka
duvodna.

Pokud jde o zbyvajici zalobni namitky, Méstsky soud v Praze pro tplnost doplnuje, ze
zpochybnoval-li zalobce zavér zalovaného stran identifikovaného rozdilného obsahu
danovych pfiznani v otazce predmétu hlavni ekonomické ¢innosti zalobce, resp. zavéry
tykajici se spole¢nosti RASPAC s.r.o. a LUKASS, s.r.o., uplatnil je takovym zpusobem,
ktery predurluje zptisob jejich vyporadani zdej$im soudem. Zalobce p¥i formulaci téchto
namitek setrval toliko v obecné roviné. Nikterak se pfitom nevyporadal se zavéry spravce
dané a zalovaného vyslovenymi v odtivodnéni Prvostupnového rozhodnuti a Napadeného
rozhodnuti. Zalobce témito nimitkami nenapadl ani nikterak nezpochybnil Z4dné
z vychodisek spravce dané a zalovaného.

Zdejsi soud zdlrazriuje, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

7 i . ’ Vv \ . \2 . v 7 4
nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu
ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tGlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce vramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
poukazujici na nezdkonnost postupu spravce dané a zalovaného pfi  vydani
Prvostuptiového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti, nezbylo zdej$imu soudu nez
v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych divodl neni Napadené rozhodnuti
zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba zrusit.

Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze spravce dané vydanim Zajistovaciho
v/ v 4 Ve Ve \2 . v/

prikazu se soucasnou exekuci de facto ukoncil ¢innost zalobce, poukazuje zdejsi soud na to,

4 4 v /4 v /7 v/ Vv v v/ 4 VeV 4

ze spravcem dané vydané exekulni prikazy nebyly predmétem tohoto fizeni, pficemz
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soudu neni znamo, zda a jak se proti nim pfipadné zalobce branil. V obecné roviné vsak
Meéstsky soud v Praze v této otazce poukazuje na zavéry vyslovené v recentnim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017 - 26, podle nichz vydat
exekucni prikaz na dan (i jeji pfislusenstvi, které byly stanoveny (dodate¢nym) platebnim

/ v i v/ v v v v v **V_V 4 v 4 4
vymérem, lze 1 v pripadé, ze byla tato dan predmétem zajisténi, az poté, co tento platebni
vymér nabyl pravni moci.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zavéry spravanich
4 o ./ 4 4 M v M 4 v v o v 4
organd nemaji oporu ve spravaim spisu v podobé, v jaké byl soudu predlozen. Odtivodnéni
obou rozhodnuti soucasné neobstoji pro nedostatek skutkovych davodu svéddicich pro
splnéni podminky pravdépodobnosti budouciho doméfeni dané. Proto soud Napadené
rozhodnuti 1 Prvostupnové rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojenis § 78 odst. 1, 3 a 4 s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
4 / M v / v/ v/ 4 4 4
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (ust. § 78
odst. 5s. . s.).

Ke zruseni samotného Zajistovacitho prikazu vedla zdejsi soud skutecnost, ze zalovany
jednak jiz nema s ohledem na tficetidenni lhatu k vytizeni odvolani podle § 168 danového
fadu procesni prostor, v némz by mohl jakymkoli zpisobem dopliiovat skutkové
podklady zajistovacitho ptikazu, a nadto predevsim takto ani postupovat nemuze, nebot
skutkové duvody pro ptistoupeni k zajisténi dané musi byt dany jiz v okamziku vydani
zajistovaciho prikazu.

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni danovym
poradcem za 2 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu a 21% DPH ve
vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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