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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
V. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdina 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2014, ¢. j.
MV-136984-5/SO/sen-2013

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zéhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 30. 7. 2013, €. j. OAM-15929-9/DP-2013, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem zamé&stnani.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobci byl na izemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za u¢elem zaméstnani s platnosti od 9. 10. 2012
do 10. 4. 2013. Dne 25. 3. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za Glelem zaméstnani dle § 44 odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*). Vzhledem k tomu, Ze k zadosti
nedolozil v§echny zdkonem pozadované nalezitosti, konkrétn¢ doklad potvrzujici ucel pobytu
na Uzemi, spravni organ I. stupné zalobce dne 5. 4. 2013 vyzval k jeho piedlozeni, k cemuz
mu stanovil Ihiitu 50 dnii a Fizeni za timto ucelem prerusil. Zalobce nicméné ani pies vyzvu
doklad potvrzujici ucel pobytu nauzemi neptedlozil. ProtoZze pozadovany doklad nebyl
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ve stanovené lhuté predloZen, bylo fizeni o Zalobcove Zadosti prvostupfiovym rozhodnutim
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu zastaveno. Zalobce podal proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné odvolani, vnémz uvedl, ze mu v pribéhu spravniho fizeni
vyprselo pracovni povoleni a chtél svou zadost prekvalifikovat na ucel pobytu podnikdni —
ucast v pravnické osobé, ale neveédél, ze ma nejprve dolozit vSechny doklady. Nikdy piedtim
zakon neporusil. Spolu s odvolanim podal zalobce Z4dost o zménu ucelu dlouhodobého
pobytu ze zaméstnani na podnikdni — ucast v pravnické osob¢. Této zadosti vSak spravni
organ I. stupné usnesenim (ze dne 9. 10. 2013, €. j. OAM-15929-12/DP-2013 — pozn. soudu)
dle § 41 odst. 8 spravniho fadu nevyhovél, nebot’ Ui€astnik fizeni mlzZe o povoleni zmény
ucelu pozadat pouze do vydani rozhodnuti.

Zalovana nasledné konstatovala, Ze s ohledem na skute¢nost, e Zalobce v fizeni pied
spravnim organem I. stupné nedoloZil Zadny doklad prokazujici ucel pobytu na uzemi dle § 31
odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizinct, byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu, a spravni organ I. stupné tak postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ fizeni o Zadosti Zalobce usnesenim zastavil.

K namitce zalobce, ze nevédél, Zze ma nejprve dolozit vSechny doklady, zalovana
uvedla, Ze zalobce byl spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad Zadosti a fadné
poucen o nasledcich v ptipad¢, Ze tuto vadu neodstrani. Pokud mu vyprSela platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani a stal se jednatelem spolec¢nosti VOLOS
GROUP s.r.0., m¢l neprodlené¢ pozadat o povoleni zmény ucelu pobytu, popt. podat novou
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — ucast v pravnické osobé.
Skute¢nost, e zalobce nikdy neporusil pravni predpisy Ceské republiky, zalovana ve vztahu
k zastaveni fizeni oznacila za irelevantni.

V Zalobé€ proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze ackoliv bylo jeho odvolani
co do argumentace pomérné usporné, byla zalovana dle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinna
pfezkoumat zdkonnost prvostupniového rozhodnuti nejen v rozsahu odvolacich namitek, nybrz
v rozsahu ovéfeni zédkonnosti rozhodnuti. Z toho zalobce dovozuje, Ze je opravnén vznést
v zalobé namitku, kterou v rdmci odvolani neuplatnil. Napadené rozhodnuti je dle jeho ndzoru
nezakonné, protoze neodstranuje nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce pfipousti, Ze na vyzvu spravniho organu I. stupné nereagoval a pozadované
dokumenty nedolozil. I ptes tuto skute¢nost vSak mél byt pfed postupem podle § 66 odst. 1
pism. ¢/ spravniho fadu vyzvan k sezndmeni se, resp. k vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z dikce zakona nijak neplyne, Ze by spravni
rad ¢i jiny specidlni pravni predpis stanovil, ze pii vydéani rozhodnuti o zastaveni fizeni neni
spravni organ pfedmétnou povinnosti vazan. Pokud tedy spravni organ I. stupné po vydéani
vyzvy k odstranéni vad zadosti ucinil toliko vyrozuméni o pokracovani v dfive preruseném
fizeni, aniz by Zalobci prezentoval podklady pro vydani rozhodnuti, postupoval nespravné,
a prvostupniové rozhodnuti je tak nezdkonné.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ I. stupné porusil § 174a zidkona o pobytu
cizincli, kdyZ neuvedl uvahu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti v minimalnim rozsahu
pozadovaném uvedenym ustanovenim. Z pravni upravy nevyplyva, Ze by spravni orgén nebyl
véazan povinnostmi uvedenymi v tomto ustanoveni v piipadé, Ze zastavuje fizeni. Zalobce ma
za to, ze spravni orgéan je uvedenym ustanovenim vazan i v jeho pfipad¢, a pokud co do uvahy
o piiméfenosti rozhodnuti neuvedl v rozhodnuti nic, tak pochybil.
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Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé&
uvedla, ze skutkovy stav a prabéh spravniho fizeni byl dostateCné popsan v napadeném
rozhodnuti. K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu podotkla, Ze prvostupnové
rozhodnuti o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti procesniho a nikoliv rozhodnuti ve véci
samé. Spravni organ I. stupné proto nemél povinnost vyzvat Zalobce k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim. S ohledem na skutec¢nost, Ze usneseni o zastaveni
fizeni je procesniho charakteru, spravni organ nema zakonnou povinnost zkoumat pfiméfenost

dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 10. 2017 setrval Zalobce na dosud
uplatnénych Zzalobnich ndmitkach a na svém procesnim stanovisku. Poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, €. j. 57 A 6/2016 — 81, zn¢hoz vyplyva
povinnost spravniho organu provést vyslech cizince za uc¢elem zjisténi skutkového stavu véci,
které zahrnuje tézZ posouzeni pifimétenosti nasledné vydaného rozhodnuti.

roMr

Zalovana se k Gstnimu jednani nedostavila; svou netcast u jednani fadn¢ omluvila.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy ucinné k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené¢ lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pii posuzovani ptimérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahl,, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zcela neopodstatnénd je namitka zalobce, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, jestlize jej nevyzval k seznameni se, resp. k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti. Tuto povinnost totiz spravni organ I. stupné v daném piipad¢ nemél.
Rizeni o Zalobcové Zadosti bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu pro
neodstranéni podstatnych vad Zadosti. V této souvislosti 1ze pfedné poukazat na rozsudek ze
dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015 — 24, v némz Nejvyssi spravni soud pii posouzeni obdobné
véci konstatoval, ze ,,Ve spravnim rizeni vyslo najevo, Ze Zalobce zdkonem poZadované
doklady k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nepredloZil.
Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci prdvni normy umoZiujici zastaveni Fizeni
o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Spravni organ I. stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést Fizeni ke zjisteni skutecnosti, které mohly byt diivodem
pro to, Ze zadatel pozadované doklady nepredlozil.
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V piipadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fddu neni povinnosti
spravniho organu vyzyvat ucastnika fizeni k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Jak
vyplyva ze samotné dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu, tato povinnost je spravnim orgdniim
stanovena pied rozhodnutim ve véci, tedy pred vydanim meritorniho rozhodnuti, a nevztahuje
se tudiz na rozhodnuti procesni, mezi néZ patii i rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Gcastniku spravniho tfizeni moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostiedkim, které spravni orgén
v fizeni nashromazdil. Predpokladem jeho uziti je to, Ze spisovy materidl byl nad rdmec
podkladit doloZenych samotnym Uc¢astnikem fizeni dale doplnén o dalsi podklady rozhodnuti,
které jsou ucastniku fizeni nezndmé. V projednavané véci vSak spravni orgadny obou stupnu
zadné dokazovani neprovadé€ly a p7i rozhodovani vychazely pouze z téch podkladii, které jiz
Zalobce znal, protoze je sam spravnimu orgdanu predlozil. V takovém piipadé nemohlo ze
strany spravniho organu dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ vyzyvat Zalobce,
aby se podle uvedeného ustanoveni pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k tém podkladim
fizeni, které spravnimu organu ptedloZzil on sam, by bylo ryze formalnim tkonem. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As
40/2003-61 a ze dne 4. 3. 2011 ¢. j. 5 As 2/2010 — 51, které spravnost téchto zavér plné
potvrzuji.

Diivodna neni ani druhéd nédmitka, v niz Zalobce vytyka spravnimu organu I. stupné, ze
se nezabyval pfiméfenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015 — 27 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 174a zdakona o pobytu cizincii obsahuje pouze demonstrativni
vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pripade, Ze jim zdkon uklada povinnost
posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je tomu napr. v pripade rozhodovani dle § 19
odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a nékterych dalSich rozhodnuti.
Jak spravne uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a zdakona o pobytu cizincu tak
miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona spravnimu orgdnu v konkrétnim
pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti uklada.*

Z pravé citovaného rozsudku plyne, Ze sprdvni orgdn ma povinnost posuzovat
pfimétenost dopadl svého rozhodnuti pouze v pfipadech, kdy mu to zakon ukladé. Neni tedy
pravdou, ze by tak mél ¢init v ramci veskeré své rozhodovaci ¢innosti. Jinak feceno,
posuzovani pfimetenosti dopadli rozhodnuti pfich4zi v Givahu jen tam, kde to zdkon stanovi.
V ptipad¢ procesniho rozhodnuti, jimZ je usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti, zdkon tuto povinnost spravnimu organu neuklada. Je to ostatné zcela
logické, nebot’ jedinym moznym diisledkem neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveni fizeni. Pfi
zjisténi, ze UcCastnik fizeni pies vyzvu takové vady zadosti neodstranil, je spravni organ
povinen bez dal§iho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval
posuzovanim piriméfenosti dopadl tohoto rozhodnuti, které v takovém piipadeé viibec neni na
misté. Soud k tomu na okraj dodava, ze dokonce ani u nékterych meritornich rozhodnuti neni
tento postup zdkonem vyzadovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017 ¢.j. 9 Azs 288/2016 — 30).

Za zcela neptipadny povazuje soud zalobclv odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, €. j. 57A 6/2016 — 81. Krajsky soud v Plzni v ném totiz fesil
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pravné zcela odliSnou véc, kdy fizeni o Zadosti cizince nebylo zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢/ spravniho tadu, ale spravni organ zadost cizince zamitl meritornim rozhodnutim
vydanym dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Zavéry, k nimz Krajsky soud v Plzni dosp€l ve zminéném rozsudku, proto na ptipad
zalobce vibec nelze vztdhnout. To plati tim spiSe, Ze Zalobce v nyni projedndvané véci
nebrojil v Zalobé€ proti tomu, Ze spravni organ v fizeni neprovedl jeho Gc€astnicky vyslech, ani
nenamital poruSeni § 3 spravniho fadu, coZ byly nosné duvody, pro které bylo rozhodnuti
spravniho orgéanu rozsudkem Krajského soudu v Plzni zruseno.

Lze shrnout, ze spravni organ I. stupné neporusil v Zalob& oznaCend ustanoveni
pravnich pfedpisi, a nepochybila ani zalovand, kterd napadenym rozhodnutim usneseni
Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o predmétné zadosti potvrdila.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a Zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tijna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.


http://www.nssoud.cz/

