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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: NORMA, k. s.
sidlem Praha 1, Platnéiska 191/2, zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem v Praze 2,
Boti¢skd 1936/4, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j. 14585/2016 —
900000-304.2 a ¢.j. 14586/2016 — 900000-304.2

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod &j. 11 Af 30/2017 se Zalobce
domahal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 14585/2016- 900000-
304.2, jimz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu —
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6.10.2014, ¢.j. 145438/2014-510000-31 o vyméieni
spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi tinor 2014 ve vysi 16 245 K¢ a toto prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u méstského soudu v Praze pod &. 11 Af 31/2017 se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 14586/2016- 900000-
304.2, jimz zamitl odvoléani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu —
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6.10.2014, ¢.j. 145536/2014-510000-31 o vyméteni
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spotiebni dan¢ z lihu za zdanovaci obdobi cerven 2014 ve vysi 15 960 K¢ a toto prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.

Usnesenim ze dne 18.10.2017, ¢.j. 11 Af 30/2016 — 54 rozhodl soud o spojeni
pfedmétnych zalob ke spole¢nému projedniani a rozhodnuti, nebot’ napadena rozhodnuti
zalovaného spolu skutkove souviseji a predmétné Zaloby, které proti nim sméfuji, obsahuji

obdobnou zalobni argumentaci. Nadale jsou obé zaloby projedndvany pod spisovou znackou
11 Af30/2016.

Zalobce zdtiraznil, Ze podstata sporu spo&iva v tom, pod jakou polozku kombinované
nomenklatury maji byt vybrané vyrobky spravné zatazeny. Zalobce mé rozhodnuti za
nezakonné, k c¢emuz prispéla skutecnost, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, v disledku
Gehoz byla véc nespravné pravné posouzena. Zalovany vychazi z toho, e dané vybrané
vyrobky nejsou meziprodukty ve smyslu § 93 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, ale jedna
se o lih ve smyslu § 67 odst. 1 zakona. Zalobce cituje kombinovanou nomenklaturu 2206,
vysvétlivky a prohlaseni vyrobce, jimZz je popsan postup vyroby vybrané¢ho vyrobku.

Zalobce konstatoval, Ze zalovany vylouéil sazebni zafazeni vybranych vyrobki do KN
2206 s ohledem na vyrobcem deklarované sloZeni vybraného vyrobku, vysledek laboratorni
analyzy a rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-150/08. Tyto dikazni prostfedky
vSak podle Zalobce nejsou zpusobilé potvrdit nespravnost celniho zafazeni vybranych
vyrobkli Barmanska. Nebylo prokdzano, Zze vybrany vyrobek po dolihovéani ztratil sviij
charakter fermentovaného napoje, coz dokladd deklarované sloZzeni uvadéné vyrobcem,
jestlize ptisady a ptichuté jsou schvéleny pro pouZziti v napojich na bazi ovocného vina. Dale
podle vysledku laboratorni analyzy zustaly zachovany organoleptické vlastnosti pivodniho
fermentovaného napoje. Celné technickd laboratof naopak neteSila otizku zmény chuti
vyrobku po dolihovéni. Kone¢né vybrany vyrobek Barmanska se 1i$i od produktu, ktery byl
predmétem rozhodnuti Evropského soudniho dvora v uvedené véci. Nedojde-li ptidanim
destilovaného alkoholu, vody, cukrového sirupu, aromatickych latek nebo barviv ke ztraté
chuti, viiné nebo vzhledu napoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo urcitého ptirodniho
produktu, spadaji ndpoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim (fermentaci) odpovidajici
puvodné polozce 2206 KN dale do této polozky. Zkouska chuti vybranych vyrobkd provedena
nebyla. Porovnanim obsahu alkoholu ve vybranych vyrobcich v objemovych procentech 21 %
vyplyva, ze 12 — 14 objemovych procent pfipada na alkohol vznikly kvasenim a pouze 7 — 9
objemovych procent na ethylovy alkohol. To znamena, Ze 62,5 % z celkového mnoZstvi
alkoholu ve vybranych vyrobcich prochazi z procesu fermentace. To je vyrazna odliSnost
oproti véci souzené Evropskym soudnim dvorem. To ma vyznam pro zafazeni vybranych
vyrobki pod danou kombinovanou nomenklaturu.

Jestlize zalovany tvrdi, ze doslo ke zmén¢ charakteru produktu, pak by v fizeni muselo
byt prokézéano, ze ptidanim etanolu piipadné dalSich slozek doslo ke zmén¢ vzhledu, viin€ a
chuti ptivodniho fermentovaného produktu. Podle protokolu o zkousce vSak vzhled a viing
zlstaly nezménény. Méla-1i byt zménéna néktera z organoleptickych vlastnosti, musel by o
tom existovat diikaz.

Zalobce zdtiraznil, Ze béhem fizeni navrhoval provedeni diikazu porovnanim napoje
po fermentaci s finalnim produktem. Navrhu ale nebylo vyhovéno. Zalobce dale odkazal na
zpravu o zkouskach a posudek Biotechnologického tustavu, z nichz plyne, Ze vybrané vyrobky
jsou bliz8i vyrobklim vinafskym nez lihovindm. Zavéry Zalovaného o zméné organoleptickych
vlastnosti nejsou dolozeny zadnym ditkazem.
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K celnimu zatazeni vyrobkl uvedl, ze na zaklad€ vSeobecného pravidla €. 3 pism. b) je
pro Ucely sazebniho zafazeni urc¢itého produktu nutné stanovit jeden z materiali, z nichz
produkt sestava a ktery piedstavuje jeho podstatny charakter. Timto materidlem je ten, ktery
ovliviluje jeho celkovou vini, vzhled a chut. Pokud materidlem, ktery dodava vyrobkim
podstatny charakter, je fermentovany alkohol, pak je spravné vybrané vyrobky podtadit pod
polozku 2206 sazebniku kombinované nomenklatury. Uvedl, Ze jako podplrny dikaz
piedlozil celnimu ufadu nékolik ZISZ vztahujici se k obdobnym vyrobkiim, protoze je
zadouci, aby v ramci jednotného trhu platila stejna pravidla a jejich stejny vyklad.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout,
kdyZz odkéazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci odvolaciho ftizeni byly
vypotradany vysledky posudku predlozeného Zalobcem i cizi zadvazné informace o sazebnim
zatazeni. Z vysledki laboratorni analyzy, popisu vyroby pfedmétného vybraného vyrobku,
sloZzeni uvedeného na etiketé vyrobku, z uplatnéni pokynu pro zatazovani polozky KN
vyplyvajicich z pravidel a vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe a rozsudku Siebrand a
vzhledem k pouziti (vyrobek je deklarovan jako vhodny k vyrob& michanych alkoholickych
napoji tzv. long drink), l1ze ucinit jednoznacny zavér o charakteru ptedmétného vybraného
vyrobku coby lihového napoje ve smyslu KN 2208. Zplsobem vyroby ztratil vyrobek sviij
puvodni charakter fermentovaného néapoje.

Z jednani natfizen¢ho na Zadost Zalobce se Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce omluvil a souhlasil sjednanim v jeho nepfitomnosti. Zalovany setrval na svych
dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pfijal v reZimu podminéného osvobozeni od
dané od vyrobce Janton Spolka Akcyjna Sp. K. Polsko vybrané vyrobky. Zalobce piijal
vybrané vyrobky jako meziprodukty ve smyslu § 93 odst. 4 zadkona o spottebnich danich a v
daniovych tvrzenich za zdanovaci obdobi unor 2014 a cerven 2014 je také jako meziprodukty
zdanil. Celni ufad pro Liberecky kraj provedl dne 10. 7. 2014 mistni Setfeni v provozovné
zalobce na adrese Blazkova 876, Liberec 1. Pfi kontrole bylo zjisténo skladovani vybranych
vyrobkli nabizenych k prodeji, a to alkoholickych népoji pod obchodnim oznacenim
»~Barmanska Kirsch®, ,Barmanska Zitronen* a ,Barmanska Cranberry* s obsahem 21 %
alkoholu bez oznaceni kontrolni paskou ve smyslu zdkona o povinném znaceni lihu.

V ramci mistniho Setfeni byly odebrany vzorky vybranych vyrobkl a kontrolované
zboZi bylo zajisténo. Nasledné vydala Celné technické laboratof Generalniho feditelstvi cel
protokoly o zkousSce vztahujici se k vybranym vyrobkiim. Na zaklad¢ téchto protokoll vydal
dne 29.7.2014 Celni ufad pro Liberecky kraj Stanoviska k sazebnimu zatazeni zboZi, kterymi
zatadil vybrany vyrobek ,,Barmanska Kirsch® do podpolozky KN 2208 90 69 a vybrany
vyrobek ,,Barmanska Zitronen* do podpolozky KN 2208 70 10 s tim, Ze s ohledem na sazebni
zafazeni zbozi se tak v pfipadé produktl ,,Barmanska‘ nejednd o meziprodukt ( tj. KN 2206),
nybrz o lihovinu, kterd podléhé zdanéni spotiebni dani z lihu.

Zalobce byl vyzvan k podani dodateénych dafiovych tvrzeni za tmor 2014 a Gerven
2014, které ale ve stanovené lhiit¢ ani za jedno zdanovaci obdobi nepodal.

Dne 6.10.2014 vydal celni tfad dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi tinor
2014 a cerven 2014, kterymi stanovil zalobci zédklad dan¢ a dodateéné vyméfil spotiebni dail
ve vysi 16 245 K¢ za unor 2014 a 15960 K¢ za Cerven 2014, nebot’ ma za prokazané, ze
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pfedmétné vybrané vyrobky jsou predmétem dané z lihu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich, tj. pro lih obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kodem nomenklatury
2208, tzn. jako lih véetné neoddélené¢ho lihu vzniklého kvaSenim, obsazeny v jakychkoli
vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod KN 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah
lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu.

Proti obéma platebnim vymériim podal Zalobce odvoléni, o kterych rozhodl Zalovany
zalobami napadenymi rozhodnutimi, kterymi odvoldni zamitl a prvostupniovd rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, Ze predmétné vyrobky mély byt zafazeny jako lih do KN
2208, z ¢ehoz je zfejmé, Ze mély byt zdanény spotiebni dani z lihu a podle § 10 zakona o
povinném znaceni lihu mély byt také jako lih ve spotiebitelském baleni ve smyslu § 4 tohoto
zakona znaceny kontrolni paskou, coz se v daném piipad¢ nestalo. Zavé€rem uzaviel, Ze se
v pfipad€ vybranych vyrobki ,,Barmanska‘ nejedna o tzv. meziprodukty, ale o lih ve smyslu
§ 67 odst. 1 zédkona o spottebnich danich, proto maji byt zdanény spotfebni dani z lihu a nikoli
spotfebni dani z meziproduktu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.) a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci ur€eni, zda se v pfipadé¢ pfedmétnych
vybranych vyrobkd zn. Barmanska jednd o meziprodukt ve smyslu § 93 odst. 4 zédkona o
spotiebnich danich podléhajici dani z vina a meziprodukti, které se zatazuji do kombinované
nomenklatury 2206 — ostatni kvaSené (fermentované) néapoje (napiiklad jable¢né vino,
hruSkové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) napoji s nealkoholickymi
napoji, jinde neuvedené C¢i nezahrnuté, ¢i zda se jednd o lih vcetné neoddélené¢ho lihu
vzniklého kvaSenim, obsaZeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod KN
2203,2204,2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2%
objemovych etanolu ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona podléhajici dani z lihu, tedy o
vyrobek, ktery se zafazuje do KN 2208 — Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym
obsahem alkoholu niz§im neZz 80 % obj.; destilaty, likéry a jiné lihové napoje.

Obrana Zalobce spociva v tom, Ze vybrané vyrobky byly celnimi organy nespravné
zatazeny do kombinované nomenklatury jako lihoviny.

Nazor zalobce, Zze se o lihoviny nejednalo, soud nesdili. Z obsahu spisové
dokumentace je zfejmé, Ze celni organy pii Usudku o tom, pod jaké cislo kombinované
nomenklatury dané alkoholické népoje nalezi, vychazely z tidajui na etiketé téchto vyrobkd, z
popisu zhotoveném vyrobcem, z vysledkl analyzy celné technické laboratofe a z posudku
predlozeného zalobcem. Z obsdhlého odivodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, ze
zalovany se prave se zfetelem k prve uvedenym dikazim zabyval tim, zda alkoholické ndpoje
dolihovanim ztratily sviij charakter fermentovaného napoje. Z rozhodnuti i obsahu spisu je
ziejmé, ze celni orgdny nevychazely pouze ze zjisténi, Ze ke ztraté charakteru fermentovaného
napoje doslo pouze dolihovanim. Zalovany poukazuje i na dal§i Gpravy ptvodniho
fermentovaného néapoje provedené pravé po skonceni procesu fermentace, kdy vedle
dolihovani a doslazeni vyrobku byly pridavany jest¢ dalsi latky, naptiklad aromata a barviva.
Zjisténi, Ze se nejednd o puvodni fermentovany vinny napoj, vychazi v podstaté¢ ze dvou
rozhodnych skutec¢nosti, jednou znich je provedeni Upravy napoji po ukoncéeni procesu



pokragovani 5 11 Af30/2016

fermentace, druhou pak zjisténi, Ze pfidanim prve uvedenych latek doslo ke zméné vzhledu,
viné i chuti plivodniho produktu.

Tvrzeni vyrobce o tom, Ze pro vyrobu obou alkoholickych napojii pouzil ptisady
schvalené pro pouZziti v ndpojich na bazi ovocného vina, jest¢ neznamenda, Ze po upraveé
vyrobku se z plivodniho kvaseného népoje nestala lihovina. K upravé napoji doslo po
skonceni procesu fermentace, coz prokazuje analyza celné technické laboratofe, kdy ta zcela
piesné uvedla, v jakém rozsahu byly napoje dolihovany a dodate¢né doslazeny. Soucasné se
uvadi, jaké dalsi latky oba napoje obsahuji.

Poukazuje-li Zalobce na udaj vyrobce o tom, Ze pro vyrobu byly pouzity produkty na
bazi ovocného vina v souladu s evropskymi ptedpisy, pak soud pfipomind, Ze vzorek
Barmanska Zitronen obsahoval nepovolené mnozstvi propandiolu, v diisledku ¢ehoz nesmél
byt vitbec uvadén na trh.

Z 0daji o barvé a pachu néapoje podle vysledku laboratorni analyzy, jak se uvadi v
zalobg, vSak nelze dovodit, ze zistal zachovan vzhled, prithlednost a viné plvodniho
fermentovaného napoje. Celn¢ technickd laboratof se zabyvala rozborem vzorkii obou napojt
a tento vysledek je zcela jednozna¢né v analyze uveden. Na zméné charakteru napoje se
podilely dalsi ptidané latky, nejen lih, ale 1 procesni postup.

Zménou chuti ndpoje se Zalovany zabyval se zfetelem k pozadavkim Cciselného
oznaceni kombinované nomenklatury pro kvaSené népoje a napiiklad na stran€ 22 a nasl.
napadenych rozhodnuti vysvétluje, jak dospél k zavéru, ze doslo ke zméné chuti ptivodniho
vyrobku poté, co byl po ukonceném procesu fermentace dale upravovan. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany se obeznamil s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve
véci C - 150/08 (Siebrand) a se zfetelem k tomuto rozsudku se zabyval v zdjmu podfazeni
alkoholickych népoji piislusnému ¢islu kombinované nomenklatury vlastnostmi téchto
napoji. Porovnaval mnozstvi lihu vzniklého v procesu fermentace s dodatecné doplnénym
lihem z kukufi¢ného Skrobu a v souladu s nazorem Zzalobce shledal, ze fermentaci bylo
dosazeno vétsiho podilu alkoholu a pouze zbyld ¢ast byla dolihovana. Zatazeni népoje pod
polozku 2206 KN pfidani alkoholu nebrani, avSak pouze za situace, Ze tyto napoje si
zachovaly charakteristické rysy produktli kvaSenych napoji. Pravé tento druhy predpoklad
splnény neni prave se zietelem k tomu, ze tyto vyrobky byly dale upravovany, byly barveny,
pfipadné odbarveny, byla pfiddna aromata a doslazeny. Tim pozbyly charakter piivodniho
kvaseného napoje, coz brani podradit dané napoje polozce 2206 KN ve smyslu uvedeného
rozsudku Evropského soudniho dvora. Pro vyrobu alkoholickych napoji Barmanska byl
vyuzit produkt ziskany fermentaci ovocné §t'avy, kterd byla po skonéeni procesu fermentace
dale upravovana, pficemz byl pouzit etylalkohol, cukr, aromatické latky, barviva. Vysledny
produkt se odliSuje od ptivodniho kvaseného néapoje, kdy doslo ke ztraté pivodni chuti a viing,
coz doklada laboratorni analyza.

Jestlize celni organy podradily dané alkoholické napoje pod €. 2208 KN, pak
nepostupovaly v rozporu s oznacenym rozsudkem Evropského soudu. Celni organy pfi
zafazovani ndpoji Barmanska vychéazely z popisu vyroby vyrobce, analyzy celné technické
laboratofe a popisu napoje na etiketé¢. Rozhodnuti o celnim zatazeni neni proto zalozeno na
pouhych hypotézach a spekulacich. M¢ly proto dostatek podkladd, na zakladé kterych bylo
mozno ucinit sudek, zda doslo ke zmén¢ chuti ptivodniho fermentovaného népoje, aniz bylo
zapotiebi, aby samy provadé€ly zkousku chuti. Jak jiz bylo uvedeno, népoje kterymi se z
hlediska jeho podfazeni pod pfislusnou polozku kombinované nomenklatury zabyval
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Evropsky soudni dviir a ndpoje Barmanska se 1isi z hlediska obsahu alkoholu ziskaného v
procesu fermentace a pridaného destilatu, avSak jak jiz bylo uvedeno, obsah alkoholu z
fermentace a obsah destilovaného alkoholu nebyl jedinym kritériem ani ve véci projednavané
Evropskym soudnim dvorem ani ve véci souzené. V dané véci je zcela nepochybné, ze vétsi
mnozstvi alkoholu pochézi pravé z fermentace, avSak tentyz rozsudek obsahuje néazor, Ze
puvodni kvaseny napoj, ke kterému byl pfidan destilovany alkohol, cukr, aromata, barviva,
které zptsobily zménu chuti, viing€ ¢i vzhledu, museji byt podfazeny pod polozku 2208 KN.
Pravé to v souzené zaleZitosti celni organy ucinily.

V zajmu porovnani charakteru vyrobku pted a po doliti ethanolu nebylo zapotiebi
porovnani napoje pied a po fermentaci, protoze z analyzy celné technické laboratofe je zcela
zjevné, Ze tu nejde o pouhy rozdil v obsahu objemu alkoholu, tak jak se tvrdi v Zalobé. Po
skonceni procesu fermentace doslo k dalsi Gpravé ptidanim cukru, aromat a barviv. Je nutné
zduraznit, ze zména charakteru vyrobku nebyla hodnocena pouze na zakladé popisu vyroby a
sloZzeni vyrobku uvedené¢ho na etiketé, ale je tu téz analyza celné technické laboratofe,
pficemz zjisténi plynouci z téchto dokumentl byla posuzovéna se zietelem ke kritériim
danym pfislusnou polozkou kombinované nomenklatury.

Zalovany se pak obsahle vyjadiil ke Zpravé o zkouskach &. 255/ZF/2015 i k posudku
Biotechnologického tustavu zemédélskopotravindiského primyslu prof. W. D. Pro ucely
vyhotoveni posudku piedloZzeného Zalobcem odebral ustav vzorky alkoholickych néapoja,
pii¢emz byl zjistovan obsah alkoholu a kyselost vyrobku. Zalovany se s obsahem posudku v
navaznosti na jeho jednotlivé body vypofadal. Vysledky zkouSky ustavu podavajiciho
posudek se neodliSuji od toho, co bylo obsazeno v analyze celné technické laboratote.
Zalovany v podstaté vyjadiil souhlas s prvnimi ¢tyfmi body obsazenymi v posudku, k
dolihovani produktu pak poukazal na to, ze zvoleny zptisob dolihovani miize mit vliv na
sazebni zafazeni vysledného produktu do pfislusné polozky kombinované nomenklatury.
Zalovany v té souvislosti zopakoval, Ze finalni produkty typu Barmanska z diivodu
dodatecného piidani dalSich latek ptsobicich ve vzdjemné kombinaci ztratily chut, vini a
vzhled napoje vyrabéného z ovoce v procesu kvaseni. Zalovany zaujal vyhrady i k bodu &. 6,
kdy na vyrobek nelze nahlizet jako na produkt polského vinafstvi, ale pfi jeho sazebnim
zafazeni je zapottebi fidit se celnimi unijnimi predpisy, které toto zarazeni upravuji. Opét se
zdiraziiuje dodatecné piidani latek a jejich vliv. Rozdil mezi plvodnim fermentovanym
napojem a dolihovanym napojem nespoc¢iva pouze v sile alkoholu, ale jde o zménu ptivodniho
fermentovaného népoje, ktery nasledné prosel technologickou tipravou. Pro sazebni zatazeni
nemaji vyznam ani odpovédi ustavu pod body 7 a 8, protoze se nejedna o posouzeni toho, zda
vysledny produkt odpovid4 vinafskym ndpojim ve smyslu polskych ptedpisi, jednd se o
aplikaci predpist unijnich. Pravé se zietelem k témto piedpisim a rozsudku Evropského
soudniho dvora produkty pro své vlastnosti a ucel spotieby k vyrobé long drinki odpovidaji
lihovym napojum. Pfi hodnoceni pfedloZzeného diikazu ve formée posudku biotechnologického
ustavu bylo Zalovanym poukazéno rovnéz na to, Ze neni zjevné, z jakého popisu procesu
vyroby ustav vychazel, protoze zadny takovy popis v posudku popsan neni a jevi se
z argumentace k otazce €. 6, ze Ustav vySel z toho, Ze népoj vznikl dolihovanim
aromatizovaného fermentovaného napoje, coz je viak v rozporu s popisem vyroby. Zalovany
zalobcem ptedlozeny posudek zhodnotil tak, Ze jim neni prokdzano, ze produkt nabizeny
zalobcem maé charakter produktu na bazi vina. Soud se s timto hodnocenim daného dikazu
ztotoziluje praveé se zietelem k tomu, ze neni v souladu s popisem vyroby produktu, kdy z
tohoto popisu je jednoznaéné dolozeno, ze k dal$im upravam produktu vzniklého kvaSenim
doslo az poté, co tento fermentatni proces byl ukoncen. Jestlize posudkem
biotechnologického ustavu nebylo prokazano tvrzeni zalobce o tom, ze dané alkoholické
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napoje jsou na bazi vina, neznamend to, Ze zavéry zalovaného o zméné organoleptickych
vlastnosti alkoholickych ndpoji nejsou dolozeny Zadnym diikazem. Naopak

jsou tu diikazy ve formé analyzy celné technické laboratoie, popisu vyroby produktil a sloZeni
uvedené na etiketé, ze kterych lze dovodit, jak byly alkoholické napoje vyrobeny a praveé
téchto dukazii vyplyva, ze ke zméné pluvodniho fermentovaného vyrobku doslo. Skutkové
zjisténi je tudiz zalozeno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, piicemz dikazy byly ve
vzajemné souvislosti zhodnoceny. Soud proto dospél k zaveru, Ze celni orgdny nepochybily
pfi zatazeni danych alkoholickych napoji pod ptislusné ¢islo kombinované nomenklatury.

Argumentuje-li zalobce tim, Ze produkt se zafazuje podle materialu, ktery dava
vyrobku podstatny charakter, pak je zapotiebi pfipomenout, Ze takovy ndpoj musi soucasné
zachovat charakter fermentovaného napoje. V projedndvané véci neni na sporu, ze alkohol
obsazeny ve vyrobku pochazi ve vétSim mnozstvi z fermenta¢niho procesu, nikoli z
dolihovani, avSak pro podfazeni vyrobku je rozhodna pravé skute¢nost, ze napoje zménily své
vlastnosti pravé aZ po dokonc¢eni fermentacniho procesu. Po dokonc¢eni tohoto procesu nastala
dalsi uprava téchto ndpojii dolihovanim, doslazenim, aromatizovanim, barvenim. Pravé
vysledkem této dalsi faze vyroby alkoholickych napojli se z napoje plivodné na bazi vina staly
napoje lihové. Proto nebylo mozno népoje podiadit pod €. 2206 KN, ale pod ¢. 2208 KN
vztahujici se na lihové napoje. Ke shodnému zdvéru, tedy ze vybrané vyrobky spadaji do
polozky 2208 kombinované nomenklatury a jsou predmétem dané z lihu dospél 1 Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 28.6.2017, ¢j. 1 Afs 76/2017 — 34 (dostupny na
www.nssoud.cz)

Na podporu svych tvrzeni Zalobce piedlozil v prabehu spravniho fizeni polskou,
britské a finské ZISZ. I tyto dikazy byly pfedmétem odvolaciho fizeni a Zalovanym byly
zhodnoceny, tak Ze plati pro ten subjekt, pro ktery byla vydana. Pro véc je vyznamne, ze
produkty, ke kterym se jednotlivé ZISZ vztahovaly, nebylo moZno ztotoznit s produkty
nabizenymi zalobcem, kdyz bylo poukazano na rozdil v baleni a v lihovosti.

Protoze soud Zadnou ze shora uvedenych namitek neshledal diivodnou, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot’ zalobce ve véci samé tspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery
ve veci byl Gspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2017
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



