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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
WAKKENHAT ZETTA s.r.0o., koncern, se sidlem Praha 10, SazeCska 560/8,
ICO: 27123197, zast. Mgr. Lukasem Kucerou, advokatem se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Lipenska 869/17, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 12. 12. 2014,
¢.].2014/51663-421/1

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu zménil vyrok II. rozhodnuti Utadu prace CR —
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. ABA-T-
533/2014, kterym zalobci nebyl ust. § 78 odst. 8 pism. ¢), odst. 3 a odst. 8 pism. e¢) zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
0 zamgstnanosti) podle poskytnut zvysSeny piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 1. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi
19.994,- K¢ podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, a to tak, ze z vyroku II. rozhodnuti
uradu prace se vypoustéji slova ,,8 pism. c¢),” vypoustéji; v ostatnim zlstal vyrok nezménén.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze zalobce pozéadal dne
30. 4. 2014 ufad prace o prispévek na podporu zaméestndvani osob se zdravotnim postizenim
(dale téz jen ,,ptispévek™) za 1. ctvrtleti roku 2014 a zaroven o jeho zvySeni dle § 78 odst. 3
zékona o zameéstnanosti. Dne 17. 6. 2014 obdrzel Gfad prace vyjadieni, v némz Zzalobce
rozporoval vyklad § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s §14a odst. 1 pism. b/ bod
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1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon o zaméstnanosti (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 518/2004 Sb.*), dle néjz neni mozné na zaméstnance se zdravotnim postizenim, ktefi
v daném mésici z néjakého ditvodu nepracovali, uplatnit ndklady na provozni zaméstnance,
resp. asistenty. Zalobce je toho nazoru, Ze neni rozhodné, zda a z jakého diivodu zaméstnanec
se zdravotnim postizenim nepracoval. Rozsah odpovidajici poctu hodin odpracovanych
provoznimi zaméstnanci pii pomoci zameéstnancim, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, je dan nikoliv poctem hodin, které provozni zaméstnanec vynalozil na pomoc
zaméstnancim se zdravotnim postizenim, nybrZ procentudlnim pomérem mezi poctem
zameéstnancl se zdravotnim postizenim a poctem vSech zaméstnanci vypoctenym podle zasad
obsazenych v § 11 zakona o zaméstnanosti. Nebylo by logické, kdyby se pro zjisténi vyse
mzdovych nakladi provozniho zaméstnance ¢astka zjistovala pomérem odpracovanych hodin
vSech zaméstnancli, ale pi1 rozpocitdvani této Castky mezi jednotlivé zaméstnance se
zdravotnim postizenim by se na takového zaméstnance nehledélo. Je také nerozhodné, zda
provozni zaméstnanec je provoznim zaméstnancem ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci se
zdravotnim postizenim. Zaméstnanec se zdravotnim postizenim miize byt 1 nadfizenym
daného provozniho zaméstnance, na kterého je zvySeny piispévek mozno uplatnit, pfi¢emz
tento piispévek se rozpoc€itd i na uvedeného zaméstnance se zdravotnim postizenim. Je také
obtizné piedstavitelné, Ze by zvySeny prispévek mohl fungovat v uvedeném dvojim rezimu.
Pokud by skutecné muselo pro ucely zvySeného pfispévku dojit k vylouceni nekterych
zaméstnancl, pak se mzdové naklady na provozni zaméstnance rozpocitaji na zbyvajici, ¢imz
dojde k tomu, Ze u zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim, u kterych je zvySeni poZadovano,
se zvysi ¢astka uplatiovaného piispévku, ale celkové bude vysledna suma stejna. Zalobce
dodal, Ze v minulosti uplatnil zvySeni pfispévku na zaméstnance se zdravotnim postiZenim
v pracovnim poméru, kteti v daném meésici z diivodu pracovni neschopnosti nepracovali,
a bylo mu vyhovéno v plném rozsahu.

Prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu prace byl Zalobci (I. vyrok) poskytnut piispévek
za 1. ¢tvrtleti roku 2014 v celkové vysi 2.561.748,- K¢ a soucasné mu (II. vyrok) nebyl
poskytnut zvySeny piispévek na podporu zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim
ve vysi 19.994,- K¢.

Zalobce podal proti II. vyroku rozhodnuti ufadu prace odvolani, v némz zopakoval
svou argumentaci obsaZenou ve vyjadieni ze dne 17. 6. 2014. Nad ramec vySe uvedené
argumentace konkretizoval rozhodnuti, jimz bylo dfive v obdobném piipadé¢ vyhovéno jeho
odvolani, které se tykalo pfispévku za 3. ¢tvrtleti roku 2013 (rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/18900-2/14/AA). Dlivodem nespravnosti prvostupiiového rozhodnuti ufadu prace je dle
zalobce také skutecnost, ze ve svém vyjadieni ze dne 16. 6. 2014 pozadal o to, aby v piipadé,
ze ufad prace setrva na svém stanovisku, rozpocital dal§i ndklady na provozni zaméstnance na
mensi pocet zaméstnancl, ¢im by vyloucil nepracujici zaméstnance a pfitom Zalobci piiznal
stejnou ¢astku zvySenych nakladu, o kterou pozadal.

Zalovany nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval relevantni pravni
upravu (§ 78 odst. 1, 2, 3 a 8 pism. e/ zdkona o zaméstnanosti a § 14a odst. 1 vyhlasky
¢. 518/2004 Sb.) a dale uvedl, ze dle spisové dokumentace je nesporné, ze zalobce si dalsi
naklady, o které lze zvysit pfispévek dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, uplatnil 1 u téch
zameéstnanct, u kterych bylo prokdzano, ze nepracovali celé 1. Ctvrtleti roku 2014 (zalovany
dale uvedl jmenny seznam téchto zaméstnancl a oznacil obdobi, po které béhem 1. Etvrtleti
roku 2014 nepracovali). Poté konstatoval, ze v mésicich, kdy uvedeni zaméstnanci
nepracovali, nemohly Zalobci vznikat Z4dné ndklady na jejich dopravu, ani na dopravu
materialu a hotovych vyrobki, a provozni zaméstnanci jim nemohli poskytovat pomoc. Pokud



pokragovani 3 9Ad 5/2015

zalobci vznikly v souvislosti se zaméstnavanim téchto provoznich zaméstnancii a provoznich
asistentl ndklady, nemohly souviset s pomoci témto konkrétnim osobam se zdravotnim
postizenim, které prokazatelné v urCitych mésicich (behem 1. ctvrtleti 2014) nepracovaly.
Zalovany se tak ztotoznil s nazorem ufadu prace, Ze s ohledem na § 78 odst. 8 pism. e) zikona
o zaméstnanosti nebylo mozné zalobci poskytnout v pozadované vysi zvyseny piispévek dle
§ 78 odst. 3 téhoz zakona na jmenované zaméstnance poskytnout.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze podle § 14a odst. 1
pism. b) vyhlasky €. 518/2004 Sb., se za ndklady provoznich zaméstnancii a pracovnich
asistentll, o které lze zvysit ptispévek, povazuji mzdové néklady provoznich zaméstnanct
a pracovnich asistentll v zdkladnim pracovnépravnim vztahu k zamé&stnavateli, nebo naklady
na zajiSténi pracovnich asistentl v pfipadé, Ze se nejednd o zaméstnance téhoz
zamé&stnavatele. Tyto vSak lze pfiznat pouze v rozsahu odpovidajicimu poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pii pomoci konkrétnim
zaméstnancim se zdravotnim postiZzenim, na néz je piispévek uplatiovan. Byl-li takovy
zaméstnanec v pracovni neschopnosti, objektivné mu ze strany uvedenych osob nemohla byt
poskytovana pomoc v Zadném rozsahu a ve vztahu k takovéto osobé neni mozné zvySeny
pfispévek poskytnout. Zaméstnavatelé osob se zdravotnim postizenim na chranénych
pracovnich mistech maji po uplynuti 12 kalendainich mésicti ode dne obsazeni ziizeného
chranéného pracovniho mista nebo od jeho vymezeni moznost uplatnit v zadosti o ptispévek
za nasledujici kalendaini cCtvrtleti 1 mzdové nédklady provoznich zaméstnanct,
resp. pracovnich asistentli pouze vrozsahu odpovidajicim poc¢tu hodin odpracovanych
provoznimi zamé&stnanci nebo pracovnimi asistenty pii pomoci zaméstnanclim se zdravotnim
postizenim. Umyslem zékonodarce bylo pomoci zdravotné postizenym zaméstnanctm pii
vykonu jejich prace na chranénych pracovnich mistech na pracovisti zamé&stnavatele, a ulehcit
jim tak pracovni uplatnéni v béznych podminkach pracovnich kolektivt, nikoliv podporovat
zaméstnavani provoznich zamé&stnanct a asistenti.

K odkazu Zalobce na pfedchozi rozhodnuti o ptispévku za 4. ¢tvrtleti 2013 Zalovany
uvedl, Zze fizeni za uvedené obdobi jiz bylo pravomocné skonceno; predmétem fizeni v této
véci je narok na prispévek za 1. ¢tvrtleti 2014. Ptipadny nespravny postup v jiné véci nemiize
byt divodem pro aprobaci takového postupu v dalSich vécech. Na spravnosti zavéru
o neposkytnuti pifispévku na vSechny zaméstnance, na které jej Zalobce pozadoval, v plné
vysi, kdyz tyto osoby v nékterych mésicich nepracovaly, dle Zalovaného nemiize nic zménit
ani namitka, ze ufad prdce mél ndklady na provozni zaméstnance rozpocitat na zaklade
zadosti zalobce ze dne 16. 6. 2014 na menSi pocet zaméstnancl, vyloucit ty, ktefi
v rozhodném obdobi nepracovali, a poté ptiznat zalobci stejnou ¢astku. Pfedmétem fizeni o
naroku na pfispévek disponuje zadatel, ktery miize do vydani rozhodnuti se Zzadosti
v zdkonnych mantinelech nakladat. Jeho dispozi¢ni pravo je omezeno ustanovenim § 41 odst.
8 spravniho fadu. Na povoleni zmény obsahu podéani neni pravni narok a urad prace nemél
povinnost takové zadosti Zalobce vyhovét.

V_zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce oznacil napadené rozhodnuti,
a stejn¢ tak 1 prvostupnové rozhodnuti Ufadu prace za nezadkonné, a to zejména z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci spocivajiciho v nespravném vykladu pfislusnych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Z § 78 odst. 3 a § 78 odst. 12
zdkona o zamé&stnanosti a § 11 odst. 2 pism. a) a § 14a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 518/2004
Sb. dle zalobce plyne, Ze narok zaméstnavatele na zvyseni ptispévku je dan procentudlnim
pomeérem vSech zaméstnancli zaméstnavatele a zaméstnancli se zdravotnim postizenim bez
ohledu na to, zda v konkrétnim rozhodném obdobi nebo po jeho ¢ast néktefi ze zaméstnancii



pokragovani 4 9Ad 5/2015

se zdravotnim postizenim nepracovali. Tvrzeni spravniho organu, Ze mu nemohly
v rozhodném obdobi vzniknout naklady provoznich zaméstnanci pii pomoci zdravotné
postizenym zamé&stnancim, ktefi v t¢ dob€ nepracovali, nebot’ jim provozni zaméstnanci
nemohli zadnou pomoc poskytnout, Zalobce oponoval tim, zZe ve smyslu § 14a odst. 1
vyhlasky ¢. 518/2014 Sb., jsou provozni zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci Zalobce. Naplni
jejich prace neni pouze poskytovani pifimé pomoci zdravotn€ postizenym zaméstnancim,
ohledné nichZ byla Zadost o zvySeni piispévku zamitnuta. Dle ptesvédceni Zalobce nelze ani
stanovit prfesny pocet hodin, kdy provozni zameéstnanci vykondvali praci v souvislosti
s pomoci zdravotné postizenym zaméstnancim nebo konkrétnimu zdravotné postizenému
zaméstnanci. Neni tedy ani mozné rozliSit ndklady provoznich zaméstnancu ve vztahu ke
konkrétnimu zdravotné postizenému zaméstnanci nebo zaméstnanctim. Cinnost provoznich
zaméstnancli pfispiva pifimo ¢i nepfimo k ¢innosti  (vSech) zdravotné postizenych
zamé&stnancl, zejména kdyz vSichni jsou podfizeni témto provoznim zaméstnancim.
Skutec¢nost, zZe nékteii ze zdravotné postizenych zaméstnancli v rozhodném obdobi
nepracovali, je zohlednéna pfi stanoveni primérného Cctvrtletniho piepocteného poctu
zaméstnanct dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 518/2004 Sb. Nelze dovodit, ze by
zalobci nevznikaly naklady v souvislosti se zaméstndnim zdravotné postizeného zaméstnance,
pokud tento nepracuje z divodu docCasné pracovni neschopnosti nebo napi. z divodu
dovolené, protoze zalobce hradi zdravotné postizenému zaméstnanci ndhradu mzdy.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., tedy nelze vykladat tak, jak to ¢ini
zalovany. Néklady na provozni zamé&stnance zalobci vznikaji ve stejné vysi bez ohledu na to,
zda né&ktefi zdravotn€é postizeni zaméstnanci vrozhodném obdobi nepracovali. Tito
zamé&stnanci nepracovali z divodu piekazek v praci na jejich strané, nikoliv z divodu
piekazek v praci na strané¢ Zalobce. Z vySe uvedenych divodil je dle minéni Zalobce pfi
posuzovani naroku na poskytnuti zvySeného piispévku nutno vychazet z poméru poctu vSech
zameéstnanct zalobce k poctu vSech jeho zdravotné postizenych zaméstnanct.

Zalobce téZ vytkl zalovanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to s poukazem na
diive vydané rozhodnuti Gfadu prace ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UP/18900-2/14/AA.
Namitl, ze spravni organ je povinen zduvodnit odchyleni se od ptedchozi rozhodovaci praxe,
pfi¢emz Ufad prace ani Zalovany se s touto ndmitkou ve svych rozhodnutich nevypotadaly.

Zalobce ozna¢il za nespravnou téz argumentaci zalovaného ohledn& alternativniho
navrhu na rozpocteni nakladii na provozni zaméstnance. V této souvislosti citoval § 41 odst. 8
spravniho fadu a uvedl, Ze na povoleni zmény obsahu podéni sice nema ucastnik fizeni pravni
narok, na druhou stranu vSak spravni orgdn nemuze rozhodovat zcela libovolné, nebot’ je
limitovan zejména zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organli. Spravni orgén je povinen
zménu zadosti povolit, pokud zadateli hrozi vazna Gjma, resp. pokud zadatel prokaze vazné
divody pro zménu zadosti. S uvedenym alternativnim navrhem se vSak ufad prace
v odtivodnéni rozhodnuti nijak nevyporadal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nepfipustnost odmitl, a pokud tak neuéini, aby ji
jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2014, €. j. 5 Ads 44/2014 — 20 a ze dne 27. 8. 2014, €. j. 3 Ads 124/2014 -
15, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze piispévek dle § 78 zdkona o zaméstnanosti
lze zahrnout pod pojem ,dotace” ve smyslu § 3 pism. a/ zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla).
K otazce naroku na zvySeny prispévek zalovany ve vyjadieni uvedl, ze je nesporné, ze
zalobce si dal$i néklady, o které lze ptispevek dle § 78 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti zvysit,
uplatnil
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také u nékterych zaméstnanci, ktefi po celé 1. ¢tvrtleti 2014 nepracovali. Pokud tedy Zalobci
vznikly naklady na provozni zaméstnance a asistenty, nemohly bezprosttedné souviset
spomoci tém zaméstnancim se zdravotnim postizenim, ktefi v rozhodném obdobi
nepracovali. Naplni prace provoznich (vedoucich) zaméstnancti neni pouze poskytovani
pomoci konkrétnim zdravotné postizenym zaméstnanciim, coz vyplyva pfimo z jejich
charakteristiky. Provozni zaméstnanec se na pomoc zdravotné postizenym zaméstnanciim ani
primarn¢ nezamétuje, ale vykondva svou pracovni ¢innost na stejném pracovisti a v prubc¢hu
pracovni doby nahodile ¢i opakované takovym zaméstnanciim vypomaha. Dle § 14a vyhlasky
¢. 518/2004 Sb., jsou vSak uznatelné pouze mzdové ndklady provoznich zaméstnanci pfi
pomoci zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, tedy napf. pravé pfi pomoci s pracovnimi
ukony, manipulaci s materidlem apod., pro konkrétni zaméstnance se zdravotnim postizenim.
To, zda zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim, kterym provozni zaméstnanci jinak poskytuji
pomoc, v rozhodném obdobi nepracovali z diivodu piekazek v praci na jejich strané a nikoliv
z divodu pirekazek v praci na stran¢ Zalobce, oznacil zalovany za irelevantni. Co se tyce
odkazu Zalobce na ptfedchozi rozhodnuti o zadosti o zvySeny piispévek za 1. Ctvrtleti roku
2013, zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze on sam
se od své rozhodovaci praxe nikdy neodchylil.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného,
ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu a ze se na n¢j nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu. Dale zopakoval svou Zalobni argumentaci stran vykladu § 78
odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti a § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.

Pti Gstnim jednéni pfed soudem konaném dne 13. 9. 2017 setrvali oba ucastnici na své
dosavadni argumentaci a procesnich stanoviscich. Pravni zéastupce Zalobce vzal pii jednani
zpét ditkazni navrhy uplatnéné v zalob&. Zalovany uvedl, Ze si je védom vyvoje judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, takZe jiz netvrdi, Ze by zaloba v této véci byla nepfipustna.
Poukazal vsak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 Ads
285/2016 — 37, jenz byl vydan ve véci, ve které se rovnéz jednalo o zvySeny piispévek u téch
zamestnanct, ktefi byli po cely mésic v pracovni neschopnosti, a pravé s ohledem na tuto
skutecnost nebyl Zzadateli ve vztahu k témto zaméstnancim ptizndn zvySeny piispévek
spoCivajici v nakladech na pracovni asistenci. Pravni zastupce Zalobce k tomu podotkl, ze
uvedeny judikat zna, nicméné ma za to, Ze se netykal skutkové shodného ptipadu. V piipadé
feSeném NejvysSim spravnim soudem provozni zaméstnanci vykondvali prace, které se
nevztahovaly ke zdravotné postizenym zaméstnanciim, zatimco v ptipadé zalobce se veSkera
prace provoznich zaméstnancti néjakym zptsobem ke zdravotné postizenym zaméstnancim
vztahuje.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 78 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 se
zaméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct poskytuje ptispévek na
podporu zaméstnavani téchto osob formou ¢aste¢né thrady vynalozenych prostiedkli na mzdy
nebo platy a dalsich nakladt. P¥islusnou krajskou pobo¢kou Utadu prace pro poskytovani
prispévku je krajska pobo¢ka Utadu prace, v jejimz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu mé bydlist€¢ zaméstnavatel, ktery je fyzickou
osobou.
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Podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti pfispévkem jsou nahrazovany skutecné
vynalozené prostiedky na mzdy nebo platy v mési¢ni vysi 75 % skute¢né vynalozenych
prostiedkit na mzdy nebo platy na zamé&stnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socidlni zabezpecCeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvedl z vymétovaciho zékladu tohoto zaméstnance, nejvyse vSak 8 000 K¢&. Pro ucely
stanoveni vySe piispévku se skutecné vynaloZené prostfedky na mzdy nebo platy snizuji
o ¢astku odpovidajici vysi
a) poskytnuté naturalni mzdy,

b) srazek ze mzdy nebo platu ur€enych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle § 327
zakoniku prace, s vyjimkou srazek provedenych k uhrazeni Skody, za kterou zaméstnanec
odpovida, nebo prispévku zaméstnance na zavodni stravovani podle § 236 zédkoniku prace,

c) srazek ze mzdy nebo platu ur€enych k uspokojeni zavazkli zaméstnance podle § 146 pism.
b) zakoniku prace, je-li srazka ze mzdy v rozporu s dobrymi mravy, nebo

d) nidhrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pii piekazkach v praci na strané
zaméstnavatele.

Podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti po uplynuti 12 kalendainich mésicti ode
dne obsazeni zfizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného
pracovniho mista mlze zaméstnavatel v Zadosti o pfispévek za nasledujici kalendarni Ctvrtleti
uplatnit narok na zvySeni piispévku o ¢astku odpovidajici prokdazanym dalSim nakladim
vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
v kalendaifnim ctvrtleti, za které o prispévek Zzada, nejvySe vSak o 2 000 K& mésicné na
jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. ZvysSeni ptispévku podle
véty prvni nelze uplatnit pro chranéné pracovni misto ziizené nebo vymezené mimo
pracoviSté zaméstnavatele.

Podle § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2014 se za dal$i naklady, o které lze zvysit ptispévek podle § 78 odst. 3 zdkona
(o zaméstnanosti), povazuji naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentd, kterymi
jsou mzdové ndaklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentl v zakladnim
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi pomoci
zaméstnanciim, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptfipadu, jakoZ i na to, aby pii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu pozadat o povoleni zmény obsahu podani ucastnik
muze pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn muize povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna ijma; tim neni dotéeno ustanoveni
§ 45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Soud o véci uvazil takto:

Pochybnosti nastolené zalovanym ohledné pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spravnimi soudy nejsou na misté. Tuto otazku s konecnou platnosti vytesil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46, v némz
dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti o neposkytnuti prispevku na podporu zaméstndavani osob se



pokragovani 7 9Ad 5/2015

zdravotnim postizenim dle § 78 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je piné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§65 odst. 1 s.F.s.)*.

Soud neshledal opodstatnénymi ndmitky, jimiz Zalobce popirda spravnost vykladu
ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 14a odst. 1 pism. b/ bod 1
vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterym Zalovany v napadeném rozhodnuti zdidvodnil ¢aste¢né
nevyhovéni zadosti Zalobce o zvySeni pfispévku na podporu zaméstnadvani svych zaméstnanca
- osob se zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2014. Ze spisového materialu vyplyva
(a mezi stranami neni sporu o tom), Ze zvySeni ptispévku nebylo zalobci pfiznano ve vztahu
k tém zdravotné postizenym zaméstnanciim, ktefi béhem jednoho ¢i vice mésicli v rozhodném
obdobi 1. ctvrtleti roku 2014 vibec nevykondvali praci. Takovy postup je vSak dle nahledu
soudu zcela v souladu se zdkonem.

Je tfeba zdUraznit, ze zvySeni piispévku podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
neni samostatnym narokem, ale je uzce spjato se (zdkladnim) ptispévkem podle § 78 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti. To plyne ze samotné povahy véci, nebot se jedna o zvySeni
(zakladniho) ptispévku. V rozporu s tim zalobce zcela nelogicky pozadoval zvySeni ptispévku
na ty své zameéstnance — osoby se zdravotnim postizenim, ktefi béhem jednoho ¢i vice mésicti
v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 praci vibec nevykonavali a u kterych za totozné
obdobi o zakladni prispévek viibec nezadal. Ptikladmo lze uvést jeho zaméstnance K. F. — ten
nevykondval praci vlednu 2014, zalobce na néj za tento mésic nepozadoval piiznani
zakladniho piispévku, nicméné uplatnil na néj narok na zvySeni piispévku spocivajici
v nadkladech provoznich zaméstnanci ve vysi 892,23 K¢, ¢i zaméstnance Z. J. - ten
nevykonaval préci v tnoru a bfeznu 2014, Zalobce na néj za tyto mésice rovnéz nepozadoval
pfiznani zdkladniho pfispévku, nicméné uplatnil na né€j narok na zvySeni prispévku spocivajici
v nakladech provoznich zaméstnanct ve vysi 939,32 K¢ za tinor 2014 a 890,76 K¢ za biezen
2014. Obdobn¢ zalobce postupoval i u dal§ich zdravotné postizenych zaméstnanct
jmenovanych v napadeném rozhodnuti, na které mu nebylo zvySeni pfispévku ufadem prace
pfiznéno.

Dalsi podstatnou skutecnosti, kterou pti rozhodovani v dané véci nelze pominout, je
to, ze o prispévek ¢i zvySeni piispévku dle shora citovanych ustanoveni zikona
o zamg&stnanosti se zada ve vztahu ke konkrétnim, jmenovit¢ urCenym zaméstnancim —
osobam se zdravotnim pojisténim. To mj. vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 pism. ¢) zédkona
o zaméstnanosti, podle kterého je soucasti zadosti o prispévek také dolozeni skutecnosti, ze
zaméstnanec, na kterého je prispévek pozadovan, je osobou se zdravotnim postizenim.
Zameéstnavatel je proto povinen v zadosti vyslovné specifikovat, na které konkrétni
zameéstnance prispévek ¢i zvySeni prispévku narokuje, a v jaké vysi (coz ostatné zalobce
v projednavané véci ucinil).

Soud nepftisvédcil klicové argumentaci zalobce, ze pro narok na zvySeni piispévku
o mzdové ndklady provoznich zaméstnancii je nerozhodné, zda konkrétni zdravotné postizeny
zaméstnanec v daném meésici vykondval praci ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze podle § 14a
odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., se za dal$i naklady, o které lze zvysit
prispévek podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, povazuji mzdové naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentli v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli,
ato v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo
pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancum, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim,
a zaroven s ptihlédnutim k tomu, Ze o ptispévek ¢i zvyseni ptispévku je nutno zadat ve vztahu
ke konkrétnimu zaméstnanci (viz vyse), je nutno dovodit, Ze mzdové naklady provoznich
zaméstnancl nelze uplatnovat jako soucast naroku na zvyseni ptispévku u téch zaméstnanci,
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kteti v daném meésici vilbec nevykonavali praci, a provozni zaméstnanci jim v tomto obdobi
ani zadnou pomoc poskytovat nemohli. Jinak feceno, pokud nékteti zdravotn€ postizeni
zaméstnanci zalobce v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 cely mésic nevykonavali, at’ jiz
z jakéhokoliv diivodu, praci, nemohli provozni zaméstnanci béhem tohoto mésice odpracovat
zadné hodiny, pfi kterych by témto zaméstnanciim poskytovali pomoc pii plnéni jejich
pracovnich povinnosti. Mzdové naklady provoznich zaméstnancii v takovém piipadé nelze ani
z¢asti povazovat za dalSi néklady, o které by bylo mozné zvysit piispévek na tyto (praci
nevykonavajici) zdravotné postizené zaméstnance podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

To, zjakého divodu zdravotné postizeni zaméstnanci Zalobce v urcitém mésici
rozhodného obdobi nekonali praci, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Podstatné je skutec¢nost, ze jim vzhledem k jejich absenci na pracovisti nemohli
provozni zaméstnanci poskytnout Zadnou pomoc pii plnéni jejich pracovnich povinnosti.
Nepodstatné je i1 to, zda zalobci vznikaji jiné ndklady na zdravotné postizené zameéstnance,
kteti nekonaji praci. V souzené véci se nejednd o tyto jiné naklady, ale pravé a pouze
o mzdové naklady provoznich zaméstnancti, které zalobce neopravnéné uplatnil jako soucést
zvySeni prispévku na nékteré ze svych zdravotné postizenych zaméstnanc.

K tvrzeni Zalobce, Ze nelze stanovit pfesny pocet hodin, kdy jeho provozni
zaméstnanci vykonavali praci v souvislosti s pomoci zdravotné postizenym zaméstnancim
nebo konkrétnimu zdravotné postizenému zaméstnanci, soud uvadi, ze s ohledem na
jednoznacénou dikci ustanoveni § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., musi
byt Zalobce schopen prokazatelné¢ doloZit pocet hodin odpracovanych jeho provoznimi
zaméstnanci pii pomoci zaméstnanciim, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, jestlize
hodld mzdové naklady provoznich zaméstnanct zahrnout do poZadovaného zvySeni piispévku
podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Toto konstatovani vSak neméni nic na zavéru
soudu, Ze provozni zaméstnanci Zalobce z logiky véci nemohli poskytovat pomoc pii plnéni
pracovnich povinnosti tém zdravotné postizenym zameéstnanctim, kteti v urCitych mésicich
1. ¢tvrtleti roku 2014 praci viilbec nevykonavali.

Zalovany pfi jednani pied soudem piiléhavé poukézal na to, Ze posouzenim shodné
otazky se v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 Ads 285/2016 — 35 zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery konstatoval, Ze ,,V pripadé stanoveni vySe prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je treba vychdzet ze skutecné vynalozenych prostredkii na
mzdy nebo platy zaméstnancu se zdravotnim postizenim v daném obdobi. Zaméstnavateli
proto miiZe byt prispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance se zdravotnim postiZenim,
kteii v prislusném kalenddainim mésici byli pritomni v prdci a vznikl jim tak narok na mzdu
¢i plat. Pokud jde o ndarok na zvySeni tohoto piispévku o Castku odpovidajici prokdazanym
dalS§im ndkladim vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstndvdani osob se zdravotnim
postizeni, zde je situace obdobna. Je tieba vychazet 7 toho, Ze nejde o samostatny ndarok, ale
pouze o zvySeni jiz poskytnutého prispévku, piicem? tento piispévek je bezpochyby vazan ke
konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim postiZenim. Pro stanoveni rozsahu mzdovych
ndkladi provoznich zaméstnancit a pracovnich asistentii je urcujici pocet hodin, které tito
odpracovali pii pomoci zaméstnanciim se zdravotnim postiZenim* (poznamka: zvyraznéni
textu bylo doplnéno zdej$im soudem).

Me¢stsky soud v Praze v nyni projednavané véci dospél k témuz zavéru jako Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, tedy ze podminkou pro vznik naroku na zvySeni
pfispévku je ptitomnost zaméstnance se zdravotnim postizenim v praci v piisluSném
kalendarnim mésici, a Ze pro posouzeni vyse nakladl, o néz lze zvysit prispévek dle § 78
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odst. 3 zakona o zaméstnanosti, je rozhodujici, kolik hodin skute¢né odpracovali provozni
zaméstnanci (1 pracovni asistenti) pii poskytovani pomoci konkrétnim zaméstnancim se
zdravotnim postiZzenim, na které je o zvySeni piispévku zadéano.

Neni pravdou, Zze by se zminény judikat tykal skutkové odlisného piipadu, jak tvrdi
zalobce. Jeho tvrzeni, ze se se veskera prace provoznich zaméstnancli néjakym zplsobem
vztahuje ke zdravotné postizenym zaméstnancim, je zcela obecné a neméni nic na
skute€nosti, Ze prace provoznich zaméstnanci nemohla pfedstavovat pomoc pii vykonu
zaméstnani tém zdravotné postizenym zaméstnanctim, ktefi v daném mésici ¢i nékolika
meésicich prvniho cCtvrtleti roku 2014 vibec praci nevykonavali. Shora citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy pln€ vztdhnout i na nyni projednavanou véc.

Nedtvodnou shledal soud té¢Z ndmitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Skutecnost,
7e ufad préace jinym rozhodnutim vztahujicim se k predchozimu obdobi Zalobci v obdobné
véci zvySeny prispévek poskytl, nelze povaZovat za spravni praxi, kterou by byl ufad prace ¢i
dokonce Zalovany vazan do budoucna. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2006 ¢j. 2 As 7/2005 — 86 vyplyva, ze Ucastnik fizeni se pfed spravnim orgdnem miize
dovoléavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-li
tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zdkonem. Jinak feceno ucastnik se
nemuze s poukazem na princip legitimniho ocekavani doméhat toho, aby spravni organ nadale
dodrZoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi. Jak bylo zdiivodnéno shora, soud ma ve
shodé s ndzorem Zalovaného za to, Ze zvySeni pfispévku o mzdové ndklady provoznich
zaméstnancli neni mozné Zzalobci pfiznat ve vztahu ktém zdravotné postiZenym
zaméstnancum, ktetfi v ur¢itém mésici rozhodného obdobi viibec praci nevykonavali. Pokud
tedy ufad prace skutecné v minulosti v obdobné véci zvySeny pfispévek zalobci pfiznal,
nemuze se Zalobce takové praxe s uspéchem dovolat v budoucnu, nebot’ predchozi rozhodnuti
ufadu prace bylo v rozporu se zakonem.

Soud nevesel ani na ndmitku, v niz Zalobce poukazuje na to, Ze Gfad prace nevyhovél
jeho alternativnimu navrhu na rozpocteni nakladii na provozni zaméstnance na mensi pocet
zdravotn€ postizenych zaméstnancl, kteti v daném obdobi vykonavali praci. K tomuto
zalobcové ,alternativnimu ndvrhu“ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyjadril Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde poukazal na to, Ze: ,,Fizeni o naroku
zamestnavatele na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranénych pracovnich mistech je fizenim o zddosti, v nemz predmétem disponuje Zadatel,
ktery do vydani rozhodnuti o Zadosti miize se zdadosti, tedy i s jejim obsahem, v mantinelech
zakonnych moznosti nakladat. Neni na spravnim organu 1. stupné, aby do Zadosti ucastnika
Fizeni jakkoliv zasahoval a tuto ménil, ale na ucastniku samotném, aby Zada-li o zménu
obsahu zddosti, a je-li takové zméné vyhovéno, obsah Zadosti sam upravil. Dispozicni prdavo
Zadatele, tedy ucastnika Fizeni, je vSak omezeno ust. § 41 odst. 8 spravniho radu, dle nehoz
spravni organ, za podminky, Ze Zadateli hrozi vdzna ujma, mizZe (nikoliv musi) zZddosti
o zménu obsahu vyhoveét. Na povoleni zmeény obsahu podani tedy neni pravni narok a proto,
i kdyby bylo mozné v materialnim smyslu povazovat zddost odvolatele implementovanou
do podani ze dne 16. 6. 2014 za zZadost o povoleni zmény obsahu podani, nemél spravni organ
L stupné zakonnou povinnost predmétné zZadosti vyhovet.

Soud k tomu povaZzuje za potiebné doplnit, Ze v fizeni o Zadosti, kterym nepochybné je
téz fizeni o poskytnuti prispévku ¢i jeho zvySeni dle § 78 odst. 2 a 3 zadkona o zaméstnanosti,
neni spravni organ opravnén meénit podanou zadost v tom sméru, Ze by namisto zadatele sam
urcoval, na jakého zdravotné postizené¢ho zaméstnance je vlastné o pfispévek ¢i o zvyseni
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pfispévku zddédno a kolik vlastné ¢ini vySe poZadovaného piispévku ¢i jeho zvySeni.
Formulace téchto esencidlnich nélezitosti zadosti je vylucné v rukou zadatele a nelze ji, a to
ani zCasti, pfenaSet na spravni organ, jak se o to s pomoci ,,alternativniho navrhu* pokusil
zalobce. Ten ve svém ,alternativnim navrhu“ nespecifikoval, na které jiné zdravotné
postizené zaméstnance by mély byt naklady na provozni zaméstnance rozpocteny, ani kolik
ma po takovém rozpocteni Cinit zvyseni ptispévku pozadovaného na tyto zaméstnance, a jeho
navrh, aby to za n&j uinil afad prace, je vzhledem k vyse uvedenému neptipustny. Utad prace
(a stejné tak 1 zalovany) uz z tohoto divodu nemohl takovému navrhu vyhovét. Nad ramec
pravé uvedeného soud dodéava, ze v souzené véci nebyly splnény ani podminky pro povoleni
zmény obsahu zadosti stanovené v § 41 odst. 8 spravniho fadu, nebot’ zalobce neuvedl (ani
ni¢im nedolozil), Ze by mu v pfipadé nepovoleni zmény Zadosti hrozila vaznd Ujma.
Nepfiznani zvySeni piispévku ve ,,sporném* rozsahu 19.994,- K¢ jist€¢ nelze povazovat za
vaznou Ujmu, a to zvlasté za situace, kdy Zalobci byl na zadkladé téZe Zadosti poskytnut
piispévek za 1. Ctvrtleti roku 2014 ve vysi 2.036.758,50 K¢ a zvySeni ptispévku ve vysi
524.988,77 K&, celkem tedy castka 2.561.747,27 K&.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému zadné ucelné vynaloZené néklady
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.
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