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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: OZiveni, o.s., ICO: 67365353
sidlem Muchova 232/13, Praha 6

zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

alovanému: Ceské drahy, a.s., ICO:70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 3312/2015-025
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 3312/2015-025, a ze dne 3. 8. 2015, ;.
3033/2015-025, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

Odavodnént:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 3312/2015-025 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015, ¢. 3033/2015-025 (dale téz
LPrvostupiové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany dastecné odmitl
zadost zalobce o poskytnuti informaci podanou dne 27. 3. 2012 s odkazem na zakon ¢.
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106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon & 106/1999 Sb.“). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti Prvostupniovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti potvrdil.

II.  Stru¢na rekapitulace priibéhu spravniho fizeni a rozhodnuti Zalovaného (napadené
rozhodnuti)

Z4dosti podanou dne 27. 3. 2012 (dle jen ,Zidost o poskytnuti informaci“) Zalobce
pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

o 1. informace o tom, jaké vsechny smlouvy & dodatky ke smlouvim uzaviela spoletnost Ceské
driby, a. s. se spolecnostmi Masaryk Station Investment, a. s, ICO 271642 33 a Masaryk
Station Development, a. s., ICO 271 858 42, a to ve formdtu: nizev smlowvy (dodatku
smlouvy), datum wzavieni smlouvy (dodatku smlouvy), identifikace smluvnich stran, jméno
osoby (i osob, kterd/které smlouvu (dodatek smlouvy) za kazdou smluvni stranu podepsala;

2. kopie vsech smluv podle bodu 1. Zddosti, véetné pripadnych smluvnich dodatkii a prilob;

3. kopie stanoviska advokdtni kanceldte Rychetsky a Hlavicek k materidlu ,Reseni lokality
Praha - Masarykovo nadraZi — provddéci smlouvy z roku 2006, véetné pripadnych dodatki a
prilob”.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 3033/2015-025, zalovany rozhodl s odkazem na § 8a, §
8b, § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a), § 14 odst. 5 pism. d), § 16a ve spojeni s § 15 zakona ¢.
106/1999 Sb. o c¢asteCném odmitnuti zadosti, a to ,z divodu, Ze otazky sméruji k poskytnuti
informaci a dokumentii z oblasti obchodnibho tajemstvi, ochrany osobnich ddajii a jde o
informace vzniklé bez pouZiti verejnych prostredku.

Zalobce brojil proti Prvostuptiovému rozhodnuti odvolinim ze dne 19. 8. 2015.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odévodnéni Napadeného rozhodnuti
setrval na argumentaci uvedené v oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti a uzavrel, ze
v posuzované véci byly dany davody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci
ve smyslu § 9 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a) a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Argumentaci
zalovaného v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, jez obsahové odpovida nize
rekapitulovanému obsahu vyjadreni zalovaného v podani ze dne 23. 2. 2016 (srov. cast IV.
tohoto rozsudku), soud pro prehlednost shrnuje vramci vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek v ¢asti VI. tohoto rozsudku.

II. Zaloba

Zalobce namital, e Yalovany po nékolikaletych obstrukcich v désledku vydani rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2015, &j. 9 A 272/2014 - 34, vydal Prvostupriové rozhodnuti,
kterym opétovné (jiz posesté) rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 27. 3. 2012. Informace pozadované v bodé 1 zadosti poskytl zalovany
lasteéné, informace pozadované vbodé 2 a 3 pak neposkytl vibec. Napadenym
rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobce a Prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

K zavértm, jimiz zalovany odivodnil odmitnuti poskytnuti informaci z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi, zalobce namital, ze Zalovany pouze vyjmenovava zikonné znaky
obchodniho tajemstvi, nicméné neni schopen fiadné vysvétlit, v em spatfuje jejich
naplnéni.
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Zalobce s odkazem na zavéry vyslovené Nejvy$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
9.12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002 povazoval za nepfipustné, aby zalovany na zakladé tdajné
ochrany obchodniho tajemstvi odeptrel poskytnout informace o obsahu celé smlouvy a
dalsich ptipadnych dokumenti. Pokud by néktera z pozadovanych smluv prfece jen
obsahovala urcitou pasaz spadajici pod ochranu z divodu obchodniho tajemstvi, jednalo by
se pouze o konkrétni kratky tsek z celé smlouvy. V zadném pripadé vsak podle zalobce
nelze takové ustanoveni hledat ve smlouvé o budouci kupni smlouvy, smlouvé najemni ¢i
dokonce smlouvé o zrizeni predkupniho prava, ktera je ulozena ve sbirce listin katastru
nemovitostl. S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 14. 1. 2004, &j. 7 A 3/2002 - 46, zalobce namital, ze zacernéni predmétného chranéného
Udaje ¢i kratké pasaze cele smlouvy je zcela zpuasobilé ochranit ptipadné obchodni
tajemstvi. Shodné zavéry podle zalobce plynou z jim citované odborné literatury.

Zalobce ptitom zdtraznil, e nehledé na vy$e uvedené se dle § 9 odst. 2 zakona ¢& 106/1999
Sb. ochrana obchodniho tajemstvi nevztahuje na informace o rozsahu a pfijemci verejnych
prostredku, pricemz zalovany (s ohledem na skutecnost, ze jedinym jeho akcionafem je
Ceska republika) nepochybné s vetejnymi prostiedky naklada.

K zavértm, jimiz zalovany odtvodnil odmitnuti poskytnuti informaci z divodu ochrany
prav tretich osob ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., zalobce namital,
ze smlouva je dvoustranny pravni tkon a na vytvarent jejiho obsahu se tedy musel podilet 1
zalovany a nikoli pouze treti osoba, jak zalovany tvrdi. Shodny zavér podle zalobce plyne
z jim citované odborné literatury.

Zalobce rovnéz namitl, ze relevantni neni ani tvrzeni zalovaného, ze pozadované
informace nelze zalobci poskytnout zduvodu ochrany osobnich Gdaja. V zalobcem
\4 / ’ . Vv 4 4 M 4 e /v 7 M M
pozadovanych smlouvach je totiz druhou smluvni stranou pravnicka osoba, jejiz Gdaje jsou

Vo v /4 4 . v/ v / Ve 4
verejné dostupné v obchodnim rejsttiku. Dotéené smlouvy ¢i ostatni dokumenty tak
v zadném pripadé nemohou obsahovat jakékoli osobni tidaje. Ochrana osobnich tdaju je
nadto priznana pouze fyzickym osobam.

Zalobce dale namitl, Ze neni pravdou, jak Zalovany Glelové tvrdi, Ze Zalobcem pod bodem
1 zadosti pozadované informace byly jiz poskytnuty. Informace byly poskytnuty toliko
Caste¢né ve formé tabulky, kde jsou uvedeny tyto daje: nazev smlouvy, identifikace
smluvnich stran a datum uzavteni smlouvy. V tabulce vsak nebyly poskytnuty zadné
informace ohledné dodatkt k uzavienym smlouvam, pri¢emz zalobci nebyla poskytnuta
ani informace, Ze Z4dné dodatky ke smlouvim uzavieny nebyly. Zalobce nadale postradal
informace o uzavfeni dodatk a o osobach, které smlouvy a dodatky k nim uzavrely.
Zalovany nadto poskytl informace o nézvech smluv nedbale. Zalobce mél za to, Ze nazev
smluv bude v danych ptipadech zcela jisté jiny. V tabulce ptitom nebyly u shodné
oznacenych smluv uvedeny zadné rozlisovaci tdaje.

S ohledem na uvedené zalobce navrhoval, aby soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil a
zalovanému naftidil, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku informace pozadované
zalobcem v zadosti ze dne 27. 3. 2012 poskytl.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 2. 2016 rekapituloval piedchozi pribéh
fizeni. Konstatoval, Ze informace byly ¢aste¢né poskytnuty ve formé tabulky. Odmitnuti
podle zalovaného ,napliiuje vsechny § 504 obcanského zikoniku stanovené znaky obchodniho
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tajemstvi”. Ke znaku konkurenéné vyznamné povahy skutecnosti zalovany poznamenal, ze
v pfipadé predani pozadovanych informaci zalobci by jejich vyzrazeni pravdépodobné
zlepsilo podnikatelské postaveni tretich osob. Ke znaku ocenitelnosti skutecnosti zalovany
uvedl, Zze pozadované informace maji hodnotu, kterd je tedy zpenézitelna nebo jinak
hospodarsky vyuzitelna. Za naplnény povazoval rovnéz znak souvislosti skutecnosti
s obchodnim zavodem. K bézné nedostupnosti skuteénosti v ptislusnych obchodnich
kruzich zalovany uvedl, ze ,Zadatel popr. jeho klient je osobou, kterd je potencidlnim
konkurentem nebo osobou, kterd by mu mobla takové skutecnosti sdélit“. Zalovany koneéné
zdUraznil, Ze se v souladu s § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, v rozhodném
znéni (dale jen ,obéansky zikonik“), rozhodl poZadované informace utajit vcelku, tj.
nevydat je zadateli. Z relevantnich doktrinalnich zavéra podle zalovaného plyne, ze
obcansky zakonik pocita s tim, ze je na vali podnikatele, zda nékteré skute¢nosti budou ¢i
nebudou obchodnim tajemstvim, a ktery rozhoduje o tom, zda bude uréité skutecnosti
utajovat a zajistovat jejich utajeni. Ochrana je podle téchto doktrinalnich zavért dle
presvédceni zalobce neformalni. V této souvislosti zalovany poukazal na zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 & v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02.

Zalovany dale upozornil na &l. 2 nivrhu smérnice o ochrané nezvefejnéného know-how
a obchodnich informaci a zdaraznil, ze je povinen jednat jako fadny hospodat, tedy
efektivné a hospodarné vynakladat své prostredky, s cimz souvisi i odpovidajici utajent
veskerych konkurenéné vyznamnych skutecnosti.

K argumentaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovany konstatoval, ze jde
o ochranu takovych informaci, které se do dispozice povinného subjektu dostaly na
zakladé volniho jednani tretich osob, které nebyly povinny predmétné informace sdélovat
a k jejich poskytnuti nedaly souhlas. Spolecnost Masaryk Station Development, a.s. pritom
sdélila zalovanému k predmétné zadosti zalobce o poskytnuti informaci zasadni nesouhlas
k poskytnuti davérnych informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi jakékoli treti strané
s tim, ze obsah smluvni dokumentace naplruje veskeré znaky obchodniho tajemstvi podle
§ 504 obc¢anského zakoniku.

V. Replika zalobce, dalsi podani Géastnikd

Zalobce v replice ze dne 4. 5. 2016 doplnil, %e argumentace pouhym nivrhem smérnice
tykajici se obchodniho tajemstvi je irelevantni.

Zalovany déale podanim ze dne 29. 9. 2017 doplnil své vyjadieni o argumentaci reagujici na
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, a popisoval divody, pro
které ve svétle predmétného rozhodnuti nelze zalovaného nadile povazovat za povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce v reakci na uvedené podani ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2017 popisoval divody, pro
které je presvédlen, Ze je naposledy uvedeny zavér zalovaného stran nenaplnéni znakd
verejné instituce nespravny.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
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rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednini rovnés
vyslovné souhlasili. Soud nepfistoupil k provedeni zalovanym navrhovanych dukazu,
nebot by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo ni¢eho zménit.

Meéstsky soud v Praze Gvodem ptipomina, ze se spravni soudy v minulosti opakované
zabyvaly otizkami souvisejicimi s postupem Zalovaného ve vztahu k Zadosti o poskytnuti
informaci podané zalobcem dne 27. 3. 2012. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2015,
. 9 A 272/2014 - 34, ptitom bylo zalovanému ulozeno vydat do 15 dnt od pravai moci
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013, ¢j.
57403/2013-025, jimz zalovany jako povinny subjekt popaté (sicl) rozhodl o castecném
odmitnuti informaci pozadovanych v predmétné zadosti zalobce. Zdejsi soud pritom na
tomto misté pro vetsi stru¢nost odkazuje na odtvodnéni naposledy oznaceného rozsudku,
v ném? byl ptehledné rekapitulovan dosavadni prabéh Fzeni tykajici se predmétné Zadosti
o poskytnuti informaci vletné navazujictho soudniho prezkumu. V odivodnéni
predmétného rozhodnuti pfitom zdejsi soud myj. popsal i prostredky ochrany vyplyvajici
pro pripad zneuzivajictho postupu zalovaného z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 7 As 4/2013 -
81, ¢1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012 - 62).

Jak vyplyva zodtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti i z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, zalovany v navaznosti na zavéry vyslovené ve shora oznaceném rozsudku
zdejsitho soudu ze dne ¢. 9 A 272/2014 - 34, rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015 vyhovél
odvolani zalobce a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013, ¢j. 57403/2013-025.
Nasledné zalovany pfistoupil k vydani rozhodnuti nového (tedy v poradi jiz Sestého)
rozhodnuti o ¢ste¢ném odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci, proti nému? %alobce
brojil odvolanim, o némz bylo rozhodnuto Napadenym rozhodnutim. Proti naposledy
uvedenym rozhodnutim pfitom zalobce broji zalobou podanou v této véci.

Meéstsky soud v Praze sohledem na argumentaci obsazenou v doplnéni vyjadrfeni
zalovaného predevsim zkoumal, zda lze i1 pres recentni judikatorni vyvoj zalovaného
nadale povazovat za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., jak plyne
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 5 Ca 24/2008 - 44, ze dne 11. 11. 2010, ;.
10 Ca 117/2009 - 71, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
. 9 As 48/2011 - 129.

Posouzeni této pravni otazky je pfitom se ztetelem k ustalené rozhodovaci praxi kli¢ové
pro dalsi postup soudu. Judikatura totiz v této souvislosti dovodila, ze dospél-li by soud
k zavéru, ze osloveny povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nebyl, zalobu by
musel odmitnout, byt by tak mohl uéinit (v daném ptipadé ponékud nezvykle) az poté,
kdy by postaveni povinného subjektu z pohledu zikona ¢. 106/1999 Sb. vyhodnotil
hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni postaveno najisto, zda je viibec dana
pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015, ¢j. 6 As 115/2014 - 34, ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 As 56/2014 - 28, ze dne 30. 5.
2007, ¢. 3 As 50/2006 - 68, ¢i ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 As 41/2004 - 56, ¢. 811/2006 Sb.
NSS).
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Zalovany v doplnéni vyjadreni k Zalobé namitl, Ze jej ve svétle zavérd vyslovenych
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, nelze nadale
povazovat za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zdejst soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati,
ze ,povinnymi subjekry, které maji podle toboto zdikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou stdatni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,povinnymi subjekty jsou ddile ty
subjekty, kterym zikon svéril rozhodovini o prdavech, pravem chrinényjch zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci ¢innosti®.

Ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 5 Ca 24/2008 -
44, ze dne 11. 11. 2010, ¢. 10 Ca 117/2009 - 71 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011 - 129, vyplyva, ze zalovany byl zalozen
a vznikl na zakladé zakona, jeho zfizovatelem a jedinym akcionafem je stat, ktery se
zasadnim zpusobem podili na vytvareni jeho organt a vykonava nad jeho cinnosti dohled.
Zalovany poskytuje vefejné sluzby (Yelezni¢ni dopravu), byl zHzen prevaZné za vefejnym
Ulelem. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, N
10/44 SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci statniho podniku Letisté Praha, tedy zcela
jednozna¢né prevazuji znaky svédCici o vefejné povaze tohoto subjektu, jde proto o
verejnou instituci a tedy i povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Argumentuje-li nyni zalovany, ze tyto zavéry byly revidovany v dasledku pravniho nazoru
vyjadreného v nalezu Ustavniho soudu ve véci spolecnosti CEZ, a.s. ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16, nemohl mu zdejsi soud prisvéd{it.

Méstsky soud v Praze predev$im zdtraziiuje, e Ustavni soud v oznaleném nilezu
posuzoval situaci odli$ného subjektu, a to spole¢nosti CEZ, as. Tyto zivéry nejen e
konkrétné nepolemizuji se zavéry vyslovenymi spravnimi soudy k povaze zalobce jako
verejné instituce, ale lze z nich dokonce dovodit, ze je nelze uplatnit ve vztahu k takové
obchodni korporaci, v niz je stat, izemné samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. jejim jedinym spolecnikem, pripadné pokud se vsichni jejt
spolecnici sestavaji z téchto subjektt (srov. bod 71 odtivodnéni predmétného nalezu), nadto
za situace, kdy byla takova obchodni korporace zrizena zakonem.

I po vydani predmétného nalezu je tieba zalovaného nade v$i pochybnost nadale povazovat
za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. Zalovany byl zaloZen
zdkonem a jeho jedinym akcionafem je Cesk4 republika, kterd sva akcionaiskd prava
vykonévé prostfednictvim Ministerstva dopravy. Zalobce p¥itom spravné poukazuje na to,
ze zalovany spliuje 1 dal$i, v predchozi rozhodovaci praxi ne zcela akcentovany znak
velejné instituce. V tomto sméru zdej$l soud poukazuje na zévéry vyslovené Ustavnim
soudem v pfedmétném nalezu, podle nichz je ,ziemé, Ze vybrada zikona pro uklidini
povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mirve vztabuje i na obchodni
spolecnosti, pro néz je pojem ,vereiné instituce” zcela neurcitym. Podrazeni urcité obchodni
spolecnosti pod tento pojem by — pri jeho soucasném zakonném vymezeni — bylo mozné jen v
pripadé, Ze by tato naplriovala definicni znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni
nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné ,k tizi* verejné moci. Muselo by tedy jit o
pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda ma formu
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obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob vereiného prava. Jako priklad lze uvést
akciovou spolecnost, jez byla zvizena zvldstnim zdakonem, kterym se ¥idi i jeji ¢innost, a jejimz
jedinym vlastnikem je stdt...“ (srov. bod 70 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16).

Méstsky soud v Praze tedy neprehledl zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve véci
spolecnosti CEZ, a.s., kde Ustavai soud kritizoval interpretaéni posun v rozhodnuti,
v \4 M vVv/ 4 4 v M 4 4 4 4 i / v M 4
v némz Nejvyssi spravni soud povazoval efektivni ovladani akciové spolecnosti statem za
nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem
verejna instituce. Je vsak nutno zdtraznit, ze se Ustavni soud v predmétném nalezu toliko
v Y . vv/ / ’ v /e 71" ’
neztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu, zZe kritéria popsana Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. I. US 260/06 sice nebyla vyvojem judikatury pfekonana, nicméné je lze ve
vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi.

I nadale tak je treba podle presvédcent zdej§iho soudu pfi podrazeni urcitého subjektu pod
pojem vefejné instituce ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. vychazet pfedeviim z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06, kde Ustavni soud Vymezd znaky, které povazuje
v tomto sméru za urcujici. Méstsky soud v Praze pfitom pfipomina, ze ve smyslu zavéra
citovaného nélezu Ustavniho soudu je tfeba zkoumat predeviim

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢1 nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a

e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny uUcel je typickym znakem verejné
instituce).

Plati pritom, ze rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je, které
aspekty prevazuj.

Se zfetelem k uvedenému zdejsi soud uzavira, ze pro ucely podrazeni osoby zalovaného
pod pojem verejné instituce, resp. povinného subjektu je treba nadale (i po vydani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16) vyjit predeviim ze zivérd vyslovenych
v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, &j. 5 Ca 24/2008 - 44, ze dne 11. 11. 2010,
¢j. 10 Ca 117/2009 - 71 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, &. 9 As 48/2011 - 129, podle nichz je zalovany povinen poskytovat informace
v rezimu zakona ¢ 106/1999 Sb., nebotf v jeho pripadé jednoznalné prfevazuji znaky
svéddici o vefejné povaze tohoto subjektu, a jde proto o vefejnou instituci a tedy i povinn}'f
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Shora oznacena vychodiska popsana
Ustavnim soudem v rozhodnuti ve véci CEZ, a.s. pak tento zivér z popsanych divodd dale
podporuji.

Zdejsi soud proto ptistoupil k posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce pfedev§im namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz spoukazem na
obchodni tajemstvi pausalné odmitl poskytnout pozadované informace, aniz by v ptipadé,
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kdy by nékteré casti smlouvy skuteéné napliovaly znaky obchodniho tajemstvi (coz
zalobce popiral), takové Udaje konkrétné identifikoval a v textu dokumentt, které by
k 74dosti zalobce poskytl, tyto tdaje znetitelnil. Zalobce v tomto sméru poukazoval na
konkrétni doktrinalni a judikatorni zavéry, které jeho stanovisko podporuji. Rovnéz nad
ramec uvedeného namitl, ze se dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. ochrana obchodniho
tajemstvi nevztahuje na informace o rozsahu a pfijemci vefejnych prostredkd, snimiz
zalovany naklada.

Meéstsky soud v Praze sohledem na nize uvedené diavody shledal predmétné namitky
zalobce divodnymi.

Zdejst soud predevsim pripomina, ze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze
wpokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne“.
V poznamce pod ¢arou pritom tato pravni norma odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik®).

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak plati, Ze ,p7i poskytovini informace, kterd se
tykd pouzivini verejnych prostiedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi®.

Pojmové znaky obchodniho tajemstvi, drive vyplyvajici pravé z § 17 obchodniho
zakoniku, na néz predmétné ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje, jsou dnes
upraveny v § 504 obcanského zakoniku, podle néhoz ,,obchodni tajemstvi tvori konkurencné
vyznamné, wurcitelné, ocenitelné av prislusmych obchodnich kruzich béiné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpuisobem jejich utajeni*.

Spravni soudy se v minulosti postupem povinnych subjektl v souvislosti s poskytovanim
informaci, u nichz je zvazovano, zda mohou byt obchodnim tajemstvim, opakované
zabyvaly. Formulovaly pritom standardy, pti jejich dodrzeni je mozné v urcitych
ptipadech informace pozadované zadateli v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout
s odkazem na § 9 tohoto zakona s tim, ze pozadované informace predstavuji obchodni
tajemstvi.

Podle wustalené judikatury spravnich soudt k problematice poskytovani informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvoren nékolika
kumulativnimi  znaky (konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v pfislusnych obchodnich kruzich, souvislost sobchodnim zavodem,
odpovidajici zajistovani utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud
povinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat a odmitnout na jeho
zakladé Zadost o informace, je povinen se sexistenci apovahou téchto znakd
odpovidajicim zplsobem vyporadat v odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti
o informace. Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti zadosti z ddvodu omezeni prava
na informace spodivajictho v tom, ze pozadovana informace je obchodnim tajemstvim,
musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zduvodnén. Zdejsi soud na tomto
misté pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007 - 106, ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002 - 37,
publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 3013, ¢&j. 11 A
90/2012 - 39.
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Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi ktéto otazce akcentuji vyznam
prezkoumatelného odtvodnéni rozhodnuti o (Casteéném) odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci. Zdtraznuji, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkim kladenym § 68 odst. 3
4 4 v/ N4 M M Vv 4 4 4

spravniho tadu a navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, musi povinny subjekt podrobné avyderpavajicim zpusobem oduvodnit, jaké
M v 4 v / v v/ v v v 4

informace obsazené v pozadovaném (a plné nebo C¢astené odepreném) dokumentu
povazuje za obchodni tajemstvi a uplatiuje u nich ochranu ve smyslu komentovaného
ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As
27/2007 - 87 a ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 7 As 24/2007 - 106).

Povinny subjekt tedy musi v odavodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené
informaci (tyto informace je pritom tfeba vymezit typové, napt. jako udaje
o technologickém postupu, Udaje o klientské zakladné apod.) objasnit, v cem spatfuje
naplnéni vSech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi k takové typové vymezené
informaci. Oduvodnéni pak jisté nelze formulovat pouhym pausalnim odkazem na
ustanoveni § 504 obcanského zakoniku. Z hlediska prezkoumatelnosti zavért povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize zdtuvodni, na zakladeé jakych zjisténi tento zavér ucinil.
Obdobné neobstoji pouhé konstatovani, ze urcity podnikatel (v praxi nejcastéji druha
smluvni strana odepfené obchodni smlouvy) urcité skute¢nosti ve smlouvé (event. celou
smlouvu) oznacil jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni ujednani by totiz mohlo byt
chapano nanejvys jako naplnéni ,subjektivnich® pojmovych znakd obchodniho tajemstvi
(shodné srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Ziakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Zdejsi soud je pak nucen se v§im durazem prisvédcit zalobei, ze z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudl i relevantnich doktrinalnich zavérd k problematice poskytovani
informaci obsahujicich obchodni tajemstvi nade vsi pochybnost vyplyva, ze obchodnim
tajemstvim mohou byt pouze ,skutecnosti,” tj. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. ,informace®, vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Jinak feceno,
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona
zasadné neni urcity dokument (napt. smlouva) jako celek, nybrz toliko skutecnosti
(informace) ve smlouvé uvedené, které spliuji pojmové definiéni znaky stanovené
zakonem. Tento zavér jednoznalné plyne napf. z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As 27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73, publ. pod
1469/2008 Sb. NSS.

Ke shodnym zavéram dospivaji 1 autofi relevantnich doktrinalnich zavérd, podle nichz ,v
naprosté veétsiné pripadi bude skutecnost takovd, Ze pouze wrcitda Cdst (Cdsti) poZzadovaného
dokumentu bude obsahovat informace, které bude mozno legitimné povazovat (a chranit) jako
obchodni tajemstvi. Tato skutecnost pro aplikacni praxi povinnych subjektii znamend, Ze je-li
Zdddana kopie urcitého dokumentu (typicky smlouvy), zasadné nelze odmitnout poskytnuti (celé)
této kopie jen proto, Ze dotceny dokument obsabuje nékteré skutecnosti vykazujici znaky
obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se musi v takovém pripadé vzZdy jednotlivé zabyvat
kazdym dvdajem (skupinou sdajii) ve smlouvé obsaZzenym a u kazdého z nich individudlné
posoudit, zda splriiuje znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném pripadé lze ve vztabu k
takto uréenym vdajim uplatnit ochranu dle komentovaného ustanoveni. Povinny subjekt bude
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proto muset vydat kopii (event. doslovné opisy) vsech Casti smlouvy, které — jako obchodni
tajemstvi — chranény nejsou.

To konkrétné znamend, Ze povinny subjekt s vyuzitim § 12 (...) poskytne kopii pozadovaného
dokumentu, v niz anomymizuje ty jeho Casti, které maji povabu obchodnibo tajemstvi, a
soucasné vydd rozhodnuti o Cdsteném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle § 15
odst. 1 z divodu ochrany obchodniho tajemstvi (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

Jak pritom v podané zalobé spravné upozornil zalobce, Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru jednoznacné pripousti, ze ddajum je poskytnuta dostatecnd ochrana jiz jejich
znecitelnénim v autentickém textu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002 - 46).

Poslednim, ale neméné vyznamnym judikatornim pozadavkem ve vztahu k problematice
poskytovani informaci obsahujicich obchodni tajemstvi, je pak reflexe pravidel
vyplyvajicich z § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva,
ze neni mozné, aby bylo odepfeno poskytnuti informaci o celém obsahu uvedené smlouvy
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. I kdyby
veskeré idaje naplriovaly vsechny znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni soukromopravnich predpisi, neni mozné opomenout §9 odst. 2 zakona,
z néhoz vyplyva, ze ztohoto divodu nemohou povinné subjekty odepfit poskytnuti
takovych informaci, které se tykaji rozsahu pouzivani prostredkl z vefejnych rozpoctt
a identity jejich pfijemce. Pro pripad Gplatnych smluv pritom spravni soudy explicitné
judikuji, Ze zadateli nelze v zadném pripadé odeprit informaci o cené, ktera bude hrazena
z téchto rozpoctu. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢j.
7 A 118/2002 - 37, publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ,smyslem sipravy § 9 odst. 2 zikona je
umoznit verejnou kontrolu hospodareni s vereinymi prostiedky. JelikoZ samotnd informace
o cené nevypovidd o tomto zpiisobu hospodarent, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespori
ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Pripustnd mira ,,ramcovosti“
pak vychdzi pravé z toho, zda je mozné posoudit hospoddrnost vyuZiti verejnych prostredks.
JelikoZ se v daném pripadé jednalo o smlouvu o dilo, kterd je pojmové wplatnd, znamenalo
prinejmensim neposkytnuti informaci o vysi cemy a predmétu smlouvy poruseni zdakona
o0 svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé pozadované
informace s obledem na pripustnost jejich poskytnuti aje povinen poskytnout wveskeré
poZadované informace, u kterych neni ziejmé, Ze tomu brani ustanoveni zakona. ProtoZe tak
Zalovany neucinil, porusil vydanim napadeného rozhodnuti § 4 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona*.

Na zakladé vySe uvedenych judikatornich vychodisek je tfeba uzaviit, ze postup
\4 /4 /. V7 v 4 \4 S v
zalovaného, ktery pausalné odmitl poskytnout pozadované informace v podobé smluv,
dodatkd a pfiloh k nim s poukazem na obchodni tajemstvi, nemtize obstat.

Zalovany byl zcela jednoznaéné povinen jednotlivé posoudit véechny smlouvy, dodatky a
ptilohy k nim poZadované v bodé 1 a 2 Zadosti o poskytnuti informaci, popt. takto uvazit
1 0 dokumentu pozadovaném pod bodem 3 Zadosti, pokud snad jeho poskytnuti odepiel
s poukazem na obchodni tajemstvi (k tomu srov. rovnéz dale).

Bylo na zalovaném, aby v odtvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti, resp. Napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke kazdému konkrétnimu takto pozadovanému a odeprenému
dokumentu (smlouvé, dodatku, pfiloze) alespon typové vymezil informace, u nichz by
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posléze objasnil, v jakych konkrétnich skuteénostech spatfuje naplnéni vsech znakd legalni
definice obchodniho tajemstvi.

Jak bylo oduvodnéno vyse, z hlediska konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudu
traktovanych standardi prezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je
zcela neprijatelné, pokud zalovany v Prvostupnovém rozhodnuti 1 Napadeném rozhodnuti
toliko konstatoval existenci obchodniho tajemstvi branictho poskytnuti pozadovanych
informact, aniz blize v souladu se shora popsanymi mantinely ve vztahu ke specifikovanym
typovym informacim zduvodnil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah k takovému zavéru

dospél.

Zalovany se v odivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti i od&vodnéni Napadeného
rozhodnuti de facto omezil na pouhou rekapitulaci zakonnych znakt obchodniho
tajemstvi. Pokud k témto zakonnym znaktm uvedl na str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti,
resp. na str. 4 a 5 Prvostupnového rozhodnuti vyse v ramci shrnuti obsahu spravaiho spisu
rekapitulované poznamky, jednalo se toliko o obecné a pausalni zavéry, z nichz neni
nikterak zfejmé, zda a jak se povinny subjekt naplnénim téchto znaku ve vztahu ke vsem
Zadosti o poskytnuti informaci dotlenym skute¢nostem, resp. typovym informacim
zabyval.

Na uvedenych zavérech ptitom nebyla zpuasobila niceho zménit ani argumentace
7alovaného nivrhem smérnice tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi. Zalobcem
uvedené skutecnosti nikterak nerelativizuji a nezpochybnuji shora popsana judikatorni
vychodiska aplikace § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, od nichz zalovany
v posuzované véci pri vydani Prvostupnového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti
nepripustné odhleédl.

Zduraznoval-li pak zalovany v obou rozhodnutich vyznam nesouhlasu smluvniho partnera
se zvefejnénim informaci v podobé smluv a dodatkG k nim, nemohl zdejsi soud nez
s odkazem na shora popsana vychodiska zduraznit, ze skuteCnost, ze druha smluvni strana
odeprené obchodni smlouvy uréité skutecnosti oznac¢i jako obchodni tajemstvi, jesté
nepostacuje pro zavér o naplnéni vsech kumulativnich znakt obchodniho tajemstvi a tedy 1
zprostredkované pro zavér o odepreni poskytnuti informace podle § 9 zakona ¢. 106/1999
Sb. Zdejsi soud nadto neprehlédl, ze zavér o postoji smluvniho partnera nema oporu ve
spravnim spisu, jehoz soucasti je toliko nepodepsané prohlaseni spolecnosti Masaryk
Station Development, a.s. datované dnem 25. 6. 2012 (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 6 A 136/2002 - 35).

Se zalobcem je treba konecné souhlasit v tom, ze 1 kdyby snad zalovany vSem vyse
popsanym standardim dostal, bylo by mu nezbyvalo, nez z pozadovanych informaci
poskytnout alesponi ty informace, jez spadaji do mnoziny informaci o rozsahu a ptijemci
verejnych prostredkd ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. vyse).

Napadené rozhodnuti i Prvostuptiové rozhodnuti tak jsou podle presvédceni zdejsiho
soudu s ohledem na shora popsana vychodiska plynouci z ustalené rozhodovaci praxe
4 4 o V. 4 o o V. v

spravnich soudt nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Se zretelem k tomu, ze
4 / v v /4 W4 . Ve . v/ 4 4 4 .

zalovany predmeétné smlouvy, dodatky a prilohy k nim neucinil soudasti spravniho spisu,
jsou jeho rozhodnuti nadto neptezkoumatelna pro nedostatek divoda skutkovych. Spravni
soudy totiz v tomto sméru ustalené judikuji, Ze podminkou piezkoumatelnosti rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informaci je rovnéz to, ze spravni soud ma k dispozici kompletni
spravni spis, tedy vCetné informaci, u nichz povinny subjekt uplatnil zakonnou ochranu,
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nebot bez jejich znalosti sotva bude zpusobily posoudit pripadné divody pro neposkytnuti
informace (srov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

11. 2013, &. 2 As 66/2013 - 25).

Nad ramec uvedeného Méstsky soud v Praze dopliiuje, ze z oduvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti ani z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se ochrana
obchodniho tajemstvi tykala jen zalobcem v Zadosti o poskytnuti informaci pozadovanych
smluv, dodatka a priloh k nim, nebo zda poukazem na § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.
oduvodnoval zalovany jako povinny subjekt odepfeni i v bodé 3 Zadosti o poskytnuti
M 4 v / vV Vv M /v 4
informaci pozadovaného dokumentu. Rovnéz tato vada zatézuje rozhodnuti zalovaného
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodut.

Zalovanému je tfeba pro tplnost vytknout té% porudeni ustanoveni § 15 odst. 2 zikona
¢. 106/1999 Sb. V dané véci nebylo zalobcové zadosti vyhovéno z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 tohoto zakona, a proto mél zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvést, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi. Jakkoli
1ze z obsahu oduvodnéni Napadeného rozhodnuti predpokladat, kdo takovou osobou je,
bylo na zalovaném, aby tuto skutelnost vyslovné v Prvostupriovéem rozhodnuti
specifikoval.

Meéstsky soud v Praze se dale se zalobcem ztotoznil v tom, Ze zalovany nespravné uzavrel,
ze pozadavku uvedenému v bodé 1 Zadosti o poskytnuti informace vyhovél v zalobcem
pozadovaném rozsahu, kdyz mu poskytl udaje ve formé tabulky obsazené v oduvodnéni
Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud sdili presvédceni zalobce, ze
zalobci nebyly poskytnuty informace k dodatkiim a k priloham k predmétnym smlouvam

[ v v/ / / % . ~ . vV
ani informace o tom, ze by zadné takové dodatky a prilohy neexistovaly. Zalobci rovnéz
nebyly poskytnuty informace pozadované pod bodem 1 Zadosti o poskytnuti informaci
v dasti pozadujici identifikaci osob, které smlouvy a dodatky za smluvni strany uzavrely.
S ohledem na shora uvedené pak soud nemohl prezkoumat divodnost namitek zalobce,

. \4 \4 * Vv / v v 4 v /. . / v /

podle nichz nebyla zalobci zalovanym sdélena presna oznaceni jednotlivych uzavtenych
smluv.

Zdejsi soud se dale zabyval zalobnimi namitkami poukazujicimi na nezdkonny postup
zalovaného, ktery odepfeni informaci odiavodnil rovnéz poukazem na ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz ,povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredki, ktera byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neukldada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi*.

Meéstsky soud v Praze predevsim zduraznuje, ze zalovany v odivodnéni Prvostupriového
rozhodnuti ani v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl, zda tento divod odepteni
informaci aplikoval k informacim poZadovanym v bodech 1 a 2 Zadosti o poskytnuti
informaci (smlouvy, dodatky, pfilohy) nebo tento divod vztahoval toliko k informaci
pozadované pod bodem 3 této zadosti (stanovisko advokatni kancelate). I v tomto ohledu
tak zalovany zatizil obé rozhodnuti vadou, pro kterou rozhodnuti nemohla obstat.

Pokud snad zalovany spatfoval v uvedeném pravidlu vyplyvajicim z § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. zakonny divod pro odepteni poskytnuti pozadovanych smluv,
dodatkd a pfiloh k nim, nemohl zdejsi soud nez zalobci pritakat, ze takovy zavér nemize
obstat.
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Zdejst soud pripomina, ze spravni soudy k uvedenému zakonnému davodu odmitnuti
poskytnuti informaci v minulosti opakované judikovaly, ze Ulelem omezeni prava na
informace je v daném pripadé ochrana prav a svobod druhych, resp. tretich osob, ktere
samy o sobé povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou a predmétné
informace povinnému subjektu sdélily dobrovolné. Jinymi slovy, jde o ochranu takovych
informact, které se do dispozice povinného subjektu dostaly na zakladé volniho jednani
tretich osob, které nebyly povinny predmétné informace sdélovat a k jejich poskytnuti
nedaly souhlas (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2014, ¢&. 30 A
104/2012 - 50, publ. pod ¢. 3186/2015 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud k uvedenému ustalené judikuje, ze ,z§ 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zikona lze dovodit t¥i mozné wvarianty poskytnuti/neposkytnuti informace.
Vsechny tyto varianty se tykaji informaci vzniklych bez pouZiti verejnyjch prostiedki a soucasné
i predanych povinnému subjektu tveti osobou. Pro preblednost lze tyto wvarianty shrnout
ndsledovné:

a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu predani povinnost uloZenou zdakonem,

b) osoba, jeZ informaci predala, sice neméla k jejimu predani povinnost uloZenou zdikonem, ale s
poskytnutim informace soublasila,

¢) osoba, jeZ informaci predala, neméla k jejimu preddni povinnost uloZenou zakonem, a ani
nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi

V pripadech a) a b) se informace poskytne, v pripadé c) nikoliv“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. 10 As 59/2014 - 41, publ. pod ¢. 3126/2014 Sb.
NSS).

Aplikoval-li zalovany uvedené omezeni na informace tykajici se smluv, dodatka a pfiloh
k nim pozadovanych pod bodem 1 a 2 Zadosti o poskytnuti informaci, nemohl mu soud
v jeho presvédcenti prisveddit.

Méstsky soud v Praze zdUraznuje, ze v posuzovaném pripadé bylo vylouceno, aby
4 / v/ v Vv v 4 o / 4 4 v
zalovany pausalné uzavrel o naplnéni divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. ve vztahu k tomuto typu informaci. Podle presvédceni zdejsiho soudu nelze
uvedené ustanoveni ve vztahu ke smlouvam a dodatkim k nim uzavienym povinnym
subjektem vubec aplikovat. U tohoto typu informaci je totiz z povahy véci ztejmé, ze jde o
informace ,spoluvytvorené“ zalovanym jako povinnym subjektem a majici tedy puvod v
jeho vlastni ¢innosti. Predmétné informace, resp. jejich ¢ast pottebna pro uzavteni smlouvy
Ve . ’ v /7 . . /7 . v 4 4
¢i dodatku, sice mohly byt zalovanému jako povinnému subjektu predany smluvnim
partnerem, byly vSak ze strany zalovaného dale zpracovany a zahrnuty do takového
vystupu jeho <{innosti, ve vztahu knémuz divod odepfeni poskytnuti informaci
vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni uplatnit nelze.

Shodny zavér ostatné plyne z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudt. Zdejsi soud
v tomto sméru poukazuje predevsim na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 30 A 104/2012 - 50, publ. pod ¢. 3186/2015 Sb. NSS, podle
nichz ,z blediska uzaviranych smluv a navazujicich povinnosti smluvnich stran nejde o nic
neobuyklého, naopak je bézné, Ze pri uzavivani smluv, jakoZ i v disledku smluvnibo vztahu
samotného, dochazi k dodini uritych podkladi addajii - informaci. Nicméné na tyto
informace je nutno nabliZet tak, Ze byly dile zpracovany, zahrnuty do wvystupii z innosti
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povinného subjektu a jako takové je tieba tyto informace poskytnout bez jakéhokoli blokovini
dilcich informaci v podobé jejich anonymizace®.

K obdobnému stanovisku se pak kloni i relevantni doktrinalni zavéry, podle nichz ,nékteré
povinné subjekty rotiZ v tomto pripadé aplikuji komentované ustanoveni s poukazem na to, Ze
poZadované smlouvy obsabuji informace predané tvetimi subjekty. Tuto praxi povazuji autori
komentdre za prinejmensim spornou. Predevsim, i kdyby byla aplikovatelnost toboto ustanoveni
pro tyto pripady akceptovina, byl by uvedeny postup (v souladu s § 12 Svinf) legitimni pravé
a pouze ve vztabu k tém Cistem smluv, obsabujicim informace predané tvetimi osobami (postup
by byl tedy obdobny jako p¥i aplikaci omezeni prava na informace z diivodu ochrany
obchodniho tajemstvi - srov. komentar k § 9). Kromé toho lze vsak mit pochybnosti o tom,
nakolik je viibec mozno komentované ustanoveni aplikovat ve vztabu ke smlonwvam uzavienym
povinnym subjektem, resp. jejich Cistem, nebot’ tyto smlouvy lze z jistého hlediska povazovat za
informace ,spoluvytvorené” povinnym subjektem a majici tedy prvod v jeho vlastni éinnosti (na
dané informace lze tedy nabliZet jako na sice predané povinnému subjektu, ale jim ddile
zpracované a zahrnuté do vystupu z jeho ¢innosti) (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pak neni ztejme, zda zalovany uplatnil uvedeny
divod rovnéz ve vztahu kinformaci pozadované zalobcem pod bodem 3 Zadosti o
4 b 4 * 4 4 /v vV .
poskytnuti informaci (stanovisko advokatni kancelare). Rovnéz vtomto ohledu jsou
Napadené rozhodnuti a Prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl. Z odavodnéni Prvostupnového rozhodnuti ve vztahu k této informaci pritom
spise vyplyva, ze divodem odepreni této informace byla skutecnost spocivajici v tom, ze se
v / . « . . Y M v/
podle zalovaného jednalo o ,nehotovou® informaci. Ani tento zavér vsak zdejsi soud
nemohl s ohledem na shora popsané skutecnosti prezkoumat.

S ohledem na nezbytné procesni vyusténi zdejsi soud ve vztahu ktéto zalobcem
pozadované informaci podotyka, ze bude na zalovaném, aby se pri Gvaze stran
(ne)moznosti poskytnout predmétnou informaci vyporadal vedle shora uvedenych duvoda
rovnéz s otazkou pouziti vefejnych prostredku ve smyslu § 2 pism. g) ve spojeni s § 2 pism.
f) a § 2 pism. 1) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zikont (zikon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjiich predpist. Zalovany se
ptitom v takovém pripadé neopomene vyporadat nejen se zavéry, které jiz ve vztahu
k jeho osobé stran vefejnych prostfedkd spravni soudy formulovaly (srov. napt. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&. 5 Ca 24/2008 - 44, ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 10 Ca
117/2009 - 71, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 9
As 48/2011 - 129), ale rovnéz stémi ustanovenimi zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o zméné
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona &. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktera predpokladaji napojeni rozpocltu
zalovaného na vefejné rozpocty.

Pokud pak zalovany v Prvostupniovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti oddvodioval
Vv 4 /7 . /7 /7 o7 7 . . (e ’ ,
odepreni poskytnuti informaci tykajicich se identifikace osob, které za smluvni strany
smlouvy a dodatky k nim uzaviraly, ochranou osobnich tdaji ve smyslu § 8a zakona ¢.
106/1999 Sb., ztotoznuje se zdej$i soud szalobcem vtom, ze ve vztahu k témto
konkrétnim pozadovanym informacim nemutze dany dvod pro odepfent jejich poskytnuti
/ / / . . v . . v ’ , o -
obstat. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze ochrana osobnich udaju je
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ochranou 0daji o fyzickych osobach a nechrini osoby pravnické (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, publ. pod & 299/2004 Sb.). Jde-li
pritom v posuzované véci o informace o osobach, které za pravnické osoby ulinily
konkrétni pravni jednani (smlouvy, dodatky), nelze prehlédnout, ze takové idaje nemohou
byt chranény regulaci nakladani s osobnimi (daji, nebot jde o tdaje, které jsou o téchto
fyzickych osobach evidovany ve vetejnych rejstricich, vtomto ptipadé v obchodnim
rejstriku.

Se zfetelem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem zdejSimu soudu nezbylo nez obé
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. I. s. pro
jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizenl.

Meéstsky soud v Praze se konecné musel zabyvat zalobnim navrhem, v némz zalobce kromé
zruSeni Napadeného rozhodnuti a Prvostupnového rozhodnuti pozadoval, aby soud
v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. naridil zalovanému pozadované informace
poskytnout.

Soud v tomto ohledu konstatuje, ze zalobnimu navrhu se zfetelem k zavérim plynoucim

4 / 4 4 4 o v v/ 4
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd vyhovét nemohl. Soud v tomto fizeni
uzavrel, ze jsou obé rozhodnuti vydana zalovanym v této véci neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu ptitom plyne, ze soudu za této
situace neprislusi nahrazovat Gvahy spravnich organt o tom, zda a v jakém rozsahu nebo
M 4 v ./ / M v o bl M M 4 v
jak konkrétné maji byt informace zadatelim poskytnuty, nebot je toliko opravnén
prezkoumat spravnost a zakonnost jejich zavéra. Jak vyplyva z § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., soud prezkoumava, zda jsou dany duvody k pripadnému odmitnuti
zadosti. Pfezkoumanim se pfitom rozumi takova ¢innost soudu, pfi niz soud posuzuje, zda
duvody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informaci oprel, obstoji ¢i nikoli.
Podle citovaného ustanoveni muze takto soud postupovat tehdy, pokud tyto duvody
neshleda a zaroven neni dan néktery z dalsich povinnym subjektem neaplikovanych
dtvodu pro odmitnuti zadosti.

V prezkoumavané véci byla rozhodnuti zalovaného zvyse popsanych duvoda stizena
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je
prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v
némz zalovany srozumitelnym zplsobem fiadné odavodnil aplikaci konkrétniho
zakonného davodu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013 - 36, Ci ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As
8/2010 - 65).

Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, kdy zalovany (jak bylo uvedeno vyse) zdej$imu
soudu v ramci spravniho spisu nepfedlozil informace, jejichz poskytnuti Zalobci odepiel
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti i Prvostupriové
rozhodnuti Zalovaného pro neptrezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78
odst. 1, 3, 4 s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni
valovany pti rozhodovani o Zéidosti o poskytnuti informaci zavéry vyslovené vyse
v bodech 43 - 73 tohoto rozsudku, a v dal$im prabéhu ¥Hzeni znovu rozhodne o Zadosti o
poskytnuti informace podané zalobcem. Pokud snad bude opétovné zvazovat odepfeni
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poskytnuti informaci spoukazem na ochranu obchodniho tajemstvi, ke kazdému
konkrétnimu takto pozadovanému a odepfenému dokumentu (smlouvé, dodatku, priloze)
typové vymezi informace, u nichz objasni, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatiuje
v 4 v o 4 4 . M 4 M 4 4 4 v Ve
naplnéni vSech znak legalni definice obchodniho tajemstvi. Své zavéry pritom
prezkoumatelnym zpasobem zdavodni a predevsim je zalozi na podkladech, které udini
soucasti spravniho spisu. I v takovém pripadé vSak musi v souladu s vyse uvedenym zadosti
v v v / 4 v v/ v Ve 4 /
zalobce vyhovét a pozadované dokumenty poskytnout s tim, ze ptipadné znelitelni takové
Udaje, u nichz pri dodrzeni shora popsanych standardd dospéje k zavéru o nezbytnosti
ochrany obchodniho tajemstvi. V kazdém pripadé pak zalovany musi z pozadovanych
informaci poskytnout alespon ty informace, jez spadaji do mnoziny informaci o rozsahu a
ptijemci vefejnych prostfedkt ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud
v / v/ / / 4 v 4 v 4 \4 / M 4
zalovany v pripadném novém rozhodnuti opét odmitne nékteré z pozadovanych informaci
\4 (D .V \4 o i v / o
poskytnout, ke kazdé jednotlivé pozadované informaci uvede prezkoumatelnym zptisobem
konkrétni zakonny davod, resp. vSechny konkrétni diavody, o néz odepfeni takové
informace opira.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

S prihlédnutim  k okolnostem posuzované veéci zdejsi soud nad ramec nezbytného
oduvodnéni poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 7 As 4/2013 - 81, a ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, jejichz
vyznam byl v kontextu posuzované véci vysvétlen ve vyse pripomenutém rozsudku
zdejsiho soudu ¢j. 9 A 272/2014 - 34. Se ztetelem k tomu, ze zalovanému bylo zavaznym
4 4 4 v v/ v v [ v M
pravnim nazorem ulozeno, aby v ptipadé, kdy se rozhodne pozadované informace zalobci
znovu odeprit, vSechny informace spadajici do predmétu zadosti zalobce ucinil soudasti
spravniho spisu, bude soud v pfipadném nasledném fizeni v této véci moci prezkoumat
v / v/ v A4 4 4 v 4 4 4 v
postup zalovaného a pfipadné vyuzit svého opravnéni plynouciho z § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. Soucasné nelze vyloulit, ze by soud v takovém pripadé k pfipadné zadosti
\4 v 4 M 4 4 v o v / 4 . v/
zalobce o prednostni projednani véci zvazoval konkrétni okolnosti tohoto pfipadu
v/ N4 v/ v 4 v / v v 4 4 v
spoCivajici v pristupu zalovaného k ochrané dGstavné zaruCeného prava zalobce na
informace o ¢innosti zalovaného.

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nihradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis podani reagujictho na
doplnéni vyjadfeni zalovaného) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd tak
¢ini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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