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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmana ve véci

zalobce: V.P.,,
se sidlem V. 215, V.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10-Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2016, & j.: 125/550/16-Hd,
3771/ENV/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:
L. Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, ktery k jeho odvolani zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostteds,
Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne
30.11. 2015, & j. CIZP/45/O0V/SR01/1410248.007/15/KLD-P 6/15, tak, e pokutu
ulozenou ve vyroku L snizil na 55.000 K¢, a dale doplnil za vétu kondici slovy ,ktery je
vhodny z hlediska ochrany jakosti vod“ dalsi text: ,Konkrétné pak tim, Ze dne 7. 11. 2014
zachytaval silazni a sendazni stavy do zemni jimky bez izolace, a to prostrednictvim netésnych
zemnich prikopi. Dale vicastnik rizeni uloZil travni sendZ na volny terén a silaz do poskozenych
plastovych rukdvii s nasledkem viniku sendznich a silaznich stav na rostly terén. Dne 12. 2. 2015
pak nezabranil pretékdani smési silaznich a sendznich stav se srazkovymi vodami z ndadrZi na
nize poloZené pozemky a do vodniho toku - bezejmenného levostranného pritoku Kamenného
potoka.“, v ostatnim zustalo prvostupriové rozhodnuti nezménéno. Spravni organ L. stupné
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uvedenym rozhodnutim ptvodné ulozil zalobci pokutu ve vysi 60.000 K¢ dle § 125g odst. 3
a odst. 5 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zdkon®) za poruseni
povinnosti stanovené v § 39 odst. 4 pism. b). Tohoto spravniho deliktu se zalobce dopustil
tim, ze ve dnech 7. 11. 2014 a 12. 2. 2015 v arealu zemédélské farmy a bioplynové stanice
Vlicice nepouzival pri zachazeni s nebezpednymi zavadnymi latkami takové zatizeni
a zpusob, ktery je vhodny z hlediska ochrany jakosti vod.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné vyjadril presvédcéeni, ze se zadného spravniho deliktu
nedopustil, resp. ze své povinnosti dle § 39 odst. 4 vodniho zakona neporusil takovym
o / M 4 4 4 4 4

zpusobem, aby za to musel byt sankcionovan. V podrobnostech odkazal na své odvolani.

V proni Zalobni nimitce zalobce namital, ze po prvni kontrole spravniho organu I. stupné
dne 7.11.2014 ucinil pozadovana opatreni, konkrétné zajistil jak svedeni silaznich a

/v 4 24 / ./ 4 /v VeV _V 4 i v
senaznich stav do nepropustnych jimek, které budou vyvazeny, tak vydisténi provizorné

/ 4 4 o \4 4 4 4 v Ve v/

vyhloubenych zemnich pfikopt, coz spravni organ L. stupné konstatoval pti dalsi kontrole
dne 12. 2. 2015. Prikopy 1 jimky byly vyvlozkovany nepropustnou {6lii a k jejich preplnéni
doslo nadmérnym tanim snéhu v disledku prudké zmény pocasi. Oba spravni organy vsak
. ;. ’ ° ) X ’,
jeho namitku odmitly sodkazem na ne zcela prukazné informace od Ceského
hydrometeorologického ustavu (dale jen ,CHU®). Tyto informace mély byt dle nazoru
zalobce dale ovéreny napt. pomoci svédeckych vypovédi. Provedené dokazovani tak
v tomto ohledu Zalobce nepovazoval za dostate¢né. Vyjadril téz pochybnosti, zda senaz je
skutené nebezpecnou latkou ve smyslu bodu 8 prilohy ¢. 1 vodniho zakona.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce poukazal na nespravnost postupu zalovaného pri
vyporadavani zakonnych podminek pro ukladani pokuty, zejména, ze se zalovany
nezabyval tim, ze spravni delikt nemél zadné nasledky ve vztahu k zivotnimu prostfedi
(k povrchovym vodam), resp. ze tyto nasledky byly minimalni. Spravni organ I. stupné se
toti¥ pouze zmifiuje o nartstu vlaknitych hub. Zadny thyn ptvodnich druhd ryb, & zasah
do jejich prirozeného vyvoje, ¢i do vyvoje jinych zivych organizmu, nebyl zaznamenan.
Pritom spravni organy nemély povinnost se zabyvat jen kritérii pro ulozeni sankce
upravenymi v § 1251 odst. 2 a 11 vodniho zakona, ale 1 otazkou primérenosti ukladané
pokuty tak, jak judikoval Méstsky soud v Praze ve svéem rozsudku ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
8 A 61/2011. V uvedeném rozsudku soud prihlédl téz k tehdejsi bezhonnosti pachatele,
jakoz 1 k jeho jednani po spachani deliktu. Stejné tak i zalobce je bezthonny a ucinil
potfebna napravna opatfeni.

Ve treti Zalobni namitce tak zalobce tvrdil, Ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena ve
smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., to 1 za situace, kdy mu s ohledem na $iroké rozpéti zdkonem
stanovené sazby mohla byt teoreticky ulozena i sankce vy$si.

Zalobce navrhl, aby soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. alternativné upustil od ulozeného trestu,
y p 1%

ptipadné ulozenou pokutu snizil az k samé spodni hranici zdkonné sazby, pokud neshleda

dtivody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjidreni k zalobé nejdfive struéné shrnul dosavadni priibéh spravniho ¥zeni.
Z obsahu zachyceného v protokolech o kontrolach plyne, ze ptfi druhé kontrole dne
12. 2. 2015 spravni organ L stupné ovéfil, Ze zemni piikopy a zemni jimky byly skutecné
vyvlozkovany nepropustnou folii tak, jak bylo zalobci ulozeno pfi prvni kontrole dne
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7.11. 2014, ovsem v rozporu s ulozenou povinnosti nebyly vyvazeny, a tak jejich obsah
opét vytékal na nize situované pozemky. Vysi pokuty ulozenou spravnim organem L
stupné zalovany snizil predev§im proto, ze pri stanoveni pokuty spravni organ I. stupné
zohlednil i samu skutecnost, ze delikt nastal., coz povazoval zalovany za nepfipustny
divod pokuty. V ostatnim se zalovany ztotoznil se spravnim organem I. stupné.

K prvni namitce zalobce zalovany dale uvedl, Ze jim ucinéna napravna opatreni byla
posouzena jako polehéujici okolnost pti stanoveni vyse sankce. Ke zpochybnéni informaci
od CHU Zalovany uvedl, e v dané oblasti byla v dobé kontroly, jakoZ i nékolik dni
predtim naméfena teplota vzduchu kolem nuly bez vykyvi, a ta rozhodné nemohla vest
k prudkému tani. Srazky byly sice zaznamenany ve dnech 7. az 9.2.2015, avsak
v minimélnich Ghrnnych hodnotich (od 1,0 do 1,6 mm). Zalovany dale upozornil, Ze
v odvolacim fizeni zalobce uvadél i jiné duvody, pro které nebyly jimky a prikopy
vyvezeny, a to zaneprazdnénost personalu, ktery mél vyvazku na starosti, a dale
skutednost, ze odpovédny pracovnik musel opravit cerpadlo (vyvévu). K vlivu pocasi je tak
dle zalovaného nutno zahrnout i skutecnost, ze dany pracovnik nemél Cas ani funkéni
Cerpadlo, coz dle zalovaného jednoznac¢né svédci o nedbalosti zalobce.

Zalovany té% reagoval na souvisejici tvrzeni Zalobce, Ze je otazkou, zda je sena skutetné
nebezpecnou latkou ve smyslu prilohy vodniho zakona snepfiznivym ucinkem na
kyslikovou rovnovahu. Definoval pojem senaz a silazni $tavy a jejich hodnoty BSKs
(biochemicka spotieba kysliku za 5 dni) a CHSK,, (chemicka spotteba kysliku stanovena
tzv. dvojchromanovou metodou). Normovana hodnota pro posléze uvedeny ukazatel je 26
mg/l, pticemz z protokolu je zfejmé, ze voda vtoku nad farmou zalobce vykazovala
hodnotu 11 mg/l, a pod farmou 98,0 mg/1.

Ke druhé namitce zalovany s odkazem na znéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
uvedl, Ze tuto skuteCnost povazoval za aspekt snizujici pokutu. Stejné tak byla zohlednéna
dosavadni bezuhonnost zalobce, coz rovnéz vyplyva ze znéni rozhodnuti spravatho organu
L stupné. Zalovany rovné? nepoptel, e (thyn ptvodnich ryb nebyl zaznamenan, pouze
zopakoval, ze spravni organ L. stupné upozornil na normu prisnéjsi environmentalni
kvality, kterou je natizeni vlady ¢&. 71/2003 Sb., a ktera se v dané véci aplikovala, nebot
Kamenny potok je na seznamu tzv. lososovitych vod, proto spravni organ I. stupné dle
zalovaného postupoval spravné, pokud tuto skutecnost zohlednil jako pfitézujici.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvai s. f.s.). Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot
zalobce se ktomuto postupu ve stanovené lhaté nevyjadiil a zalovany suvedenym
postupem souhlasil (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy,
nebot jsou soudasti spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a z néhoz pti
prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, jejich provedent je tak nadbytecné.

Zaloba neni ddvodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona v relevantnim znéni, tj. ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, kazdy, kdo zachdizi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami
nebo kdo zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno
se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit odpovidajici opatient, aby nevnikly do povrchovych
nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které netvori soucist technologického vybaveni
vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména pouzivat jen takové zarizent, popripadé zpusob pri
zachdzent se zavadnymi latkami, které jsou vhodné i z hlediska ochrany jakosti vod.

Podle § 125g odst. 3 tehoz zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd zachdzi se
zvlast’ nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo zachdzi se zavadnymi latkami
ve Vétsim rozsabu nebo zachdzeni snimi je spojeno se zvysemym nebezpecim, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

Podle § 125g odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona za sprdvni delikt se uloZi pokuta do 1 000 000
K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 3.

Piredmétem sporu je presvédCeni zalobce, ze nemél byt sankcionovan za spachany spravni
delikt, resp. ze vyse ulozené sankce neodrazi i jiné skuteCnosti, ke kterym byl spravni

4 M Ve 4 / M 4 v 4 i ./ A% 4 v/ v
organ povinen prihlédnout, a které dle jeho nazoru mély mit vliv na jeji snizeni, pripadné
neulozeni.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim soud ovéfil ve spravnim spisu tyto pro véc
rozhodné skuteénosti:

Zalobce provozoval zemédélskou farmu a bioplynovou stanici Vléice. Spravni organ L
stupné provedl u zalobce z podnétu oblant obce Vléice neohlasenou kontrolu dne
7.11.2014, které byl zalobce pritomen. Z protokolu o této diléi kontrole, resp. z
oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 17.3.2015 vyplyva, ze pti této kontrole
zjistil, ze zalobce vyuziva pro potreby téchto objektt vodohospodarsky nezabezpecené
plochy (pozemky parc. ¢. 4045 a parc. ¢. 188/7 v k. 0. Vliice), na kterych uskladnoval
travni senaz a kukuticnou silaz v 8 plastovych vacich (rukavech). Travni senaz byla dale
volné uskladnéna mezi prvnim a druhym plastovym rukavem a v dobé kontroly probihalo
o vV / v 4 v v 4 4 a4 / 4 v 4 4
prubézné vyskladnéni volné uskladnéné travni senaze z vychodni strany. Z otevrené travni
I\ 4 / . v - 1’7 VvV 4 I\ 4 Va7 /7 oV v Ve /
senaze dochazelo k Gniku smési vod, silaznich a senaznich $tav na okolni jizné svazity
travnaty terén. Dalsi unik smési vod a nebezpecnych zavadnych latek vytékal i ze shora
uvedenych plastovych rukavi. Uvedenym zptsobem doslo ke kontaminaci spadové nize
polozenych travnatych ploch, kde dochazelo k volnému zasakovani smési srazkovych vod
a nebezpecnych zavadnych latek. Pti kontrole dale zjistil, ze kolem prvniho plastového
4 4 v/ / / v . v 4
rukavu byl vyhlouben zemni prikop, ktery byl zatstén do provizorné vyhloubené
vodohospodatsky nezabezpelené jimky, ktera byla naplnéna smési srazkovych vod,
senaznich a silaznich $fav, a to cca. 10 cm pod okraj. Do této jimky byl rovnéz sveden
provizorné vyhloubeny zemni pfikop od druhého a tfetiho plastového vaku. Znedisténi
v 7/ /v / Va7 4 /v Vev / 1/ V 4 *eV_V . . V. 7/
smési srazkovych vod, $tav travni senaze a kukuricni silaze bylo dale zjisténo i v silnicnim
ptikopé mistni komunikace. Tento pfikop je zatstén cca. po 150 m od plastovych rukava
do levostranného ptitoku Kamenného potoka.

Ve spisu je o kontrole ze dne 7. 4. 2011 zalozen diléi protokol z téhoz dne. Spravni organ
L. stupné zalobci k odstranéni nedostatki zjisténych pti kontrole v tomto protokolu ulozil
opatreni zajistit odtok vytékajicich senaznich a silaznich $tav z uskladnénych plastovych
rukavl avolné lozené travni senaze do nepropustnych jimek, které budou pravidelné

Vv 4 .. . Vev_V 4 M v / 4 v/ o Ve
vyvazeny, a dale, zajistit vycisténi provizorné vyhloubenych zemnich prikopu a zabezpecit
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je tak, aby nemohlo dochazet k pronikani zavadnych latek do ptudnich vrstev. Dale mu
spravni organ ulozil ve stanovené lhaté dolozit dalsi podklady (napf. schvaleny havarijni
plan, atd.). Zalobce do protokolu, ktery podepsal, uvedl, Ze: ,byla zjisténa skutecnost, kterou
se budeme snazit dle nasich moznosti odstranit.”

Spravni organ I stupné poté poridil i dalsi protokol o kontrole dne 26. 1. 2015 s ohledem
na vyzadané adodate¢né predlozené podklady. V zavéru protokolu vyslovil, ze se
zalobcem bude zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty.

Dne 12. 2. 2015 provedl spravni organ L. stupné kontrolu opatteni ulozenych v protokolu
ze dne 7.11.2014. Bylo zjisténo, ze zemni jimky byly v dobé kontroly preplnény a
dochazelo k odtoku smési zavadnych latek a vod (z tajictho snéhu) na nize situované
pozemky. Tento povrchovy odtok byl dale zjistén i v blizkém vodnim toku bezejmenného
levostranného pritoku Kamenného potoka a spravni organ v tomto toku zjistil téz narasty
vlaknitych hub, charakteristickych pro znedisténi toku silaznimi $tavami. Misto znedisténi
bylo zjisténo pod urovni pritékajici smési zavadnych latek, a dale v silnicnim prikopu u
rodinnych domkd po levé strané mistni komunikace. Vyse proti toku nad bioplynovou
stanici nebyly nartsty vlaknitych hub zjistény. Spravni organ I. stupné odebral nékolik
bodovych vzorkt smési silaznich s$tav zvyvlozkované jimky apovrchovych vod
levostranného pritoku Kamenného potoka (nad bioplynovou stanici ausilni¢niho
propustku cca. 2,5 metru proti proudu). V protokolu o kontrole je dale uvedeno, ze
spravni organ ucini dal$i zavéry po vyhodnoceni odebranych vzorka.

Spravni spis dale obsahuje podani zalobce ze dne 24.2.2015, v némz spravni organ
informuje, ze jimky jsou dle naplnéni vyvazeny. V obdobi pred a v prubéhu kontroly vsak
doslo k prudké zméné pocV:asi ktera byla zptsobena nadmérn}'fm tanim snéhu, a to
zapr1c1mlo preplnéni zemni jimky. Vzhledem k tomuto tvrzeni spravni organ pozadal
CHU prlplsem ze dne 3. 3. 2015 o poskytnuti podkladd, ze kterych by bylo zfejmé, jaka
byla primérna denni a nolni teplota, a dale, jaké byly prumérné srazkove thrny v obdobi
od 6.2.2015 do 13. 2. 2015. Na tuto adost odpovédél CHU p¥ipisem ze dne 12. 3. 2015 a
pozadované udaje spravnimu organu poskytl v prehledné tabulce skonkrétnimi
hodnotami. Obsahem spisu jsou téz tti protokoly o zkousce vzorka, ¢. 446/15, ¢. 447/15 a
C. 448/15. Poté pristoupil spravni organ k zahajeni spravniho fizeni se zalobcem, jehoz
vysledkem bylo nejdtive rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 18. 5. 2015, které zalovany
posléze k odvolani zalobce zrusil s tim, Ze spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze al se pti
druhé kontrole zjistilo, ze se zalobce opét dopustil stejného deliktu, nebyl tento delikt
zahrnut v sankci.

Spravni organ L stupné proto ve véci rozhodoval podruhé dne 30. 11. 2015, kdy Zalobci
opét ulozil pokutu ve vysi 60.000 K¢ za shora uvedeny spravni delikt. Vysi sankci
odivodnil pfitézujicimi okolnostmi: (i) kGniku silaze a senaze doslo v dusledku
nespravného umisténi na vodohospodatsky nezabezpecenych plochach, a pokud jde o tinik
z provizornich jimek, $lo vyhradné o nedostate¢nou kontrolu stavu jejich zaplnéni a o
nedbalost zalobce, pticemz s ohledem na okolni terén se jednalo o Gnik dlouhodobéjsiho
charakteru; (ii) Zalobce zanedbal kontrolni mechanismy své podnikatelské ¢innosti, ad si
musel byt védom, Ze svou podnikatelskou ¢innost mize vykonavat pouze v ramci zakona a
v ’ . . ’ v v / . / . Ve

ze nese za ni objektivni odpovédnost; (ii1) dotcena lokalita (Kamenny potok) je pritom

Ve . o ’ o

povrchovou vodou vhodnou plochou pro zivot areprodukci pavodnich druht ryb a
dalsich vodnich zivocichti ve smyslu natizeni vlady ¢.71/2003 Sb. Dale zohlednil i
okolnosti polehéujici: (i) dotcené katastralni Gzemi neni zranitelnou oblasti podle nafizeni
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vlady ¢. 262/2012 Sb., nelezi v ochranném pasmu vodnich nebo prirodnich lécivych

<o . 71 V7 7 v/ . Ve / NN v e
zdroja, ani nenalezi do chranéné oblasti ptirozené akumulace vod; (ii) i presto, ze jsou
senazni a silazni $tavy zarazeny do skupiny nebezpeénych zavadnych latek podle § 39
vodniho zakona a jeho pfilohy 1, jedna se o snadno rozlozitelné latky a nekumuluji se,

VeV v M / /. M Ve /7 /7 e A\ 4 4 4

pticemz vznikly unik lze oznacit za lokalni; (iii) zalobce se spravnim organem
spolupracoval a poskytl soucinnost pti feseni nastalé situace, jednalo se o jeho prvni znamé

v 4 4 4 4 **V_V /7 Vv I v/
poruseni zakona a po prvaim kontrolnim zjiSténi zalobce vybudované jimky a prikopy
vydistil a provizorné opatfil nepropustnou folii.

Dalsi odvolani zalobce zalovany tentokrat zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici: Z podklad dolozenych CHU vyplyva,
ze v lokalité Vlcice byly nejblizsi meteorologickou stanici Trutnov ve sledovaném obdobi
naméreny (méfeno vzdy v 7:00, 14:00 a 21:00 hod) prameérné teploty vzduchu pohybujici
se od -4,1°C (6.2.2015) do 1,7°C (10. 2. 2015). Uhrn sraZek ve sledovaném obdobi se
prakticky drzel na hodnoté 0 mm, kromé obdobi od 7. 2. 2015 do 9. 2. 2015, kdy srazky
¢inily v priméru od 1,0 mm do 1,6 mm. Zalobce v 2alobé struéné uvedl, ¥e takto
provedené dokazovani nebylo dostatecné a jde o ,ne zcela pritkazné informace®, a k témto
Gdajim méli byt vyslechnuti svédci. Zalobce oviem neuvedl, vd&em spodiva jeho
pochybnost o neprukaznosti uvedenych udaja, ani kteri svédci by méli byt vyslechnut,
natoz aby uvedl, jakym zptsobem by mohli pomoct objasnit ¢i ovéfit méficimi pristroji
zjistény skutkovy stav.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. % s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zakonem
stanovené k poddani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziemé, v jaké
Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvatr.“ Rozsiteny senat v uvedeném rozsudku
jinymi slovy zdaraznil, ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Tedy ¢im obecnéjsi zalobni bod je, tim obecnéji
k nému soud pristoupi. Soud proto sohledem na miru obecnosti téchto namitek
konstatuje, ze nejsou duvodneé, nebot zistaly pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni

Lze proto ulinit dil¢i zavér, ze skutkovy stav nebyl Zalobcem nijak G¢inné zpochybnén,
byl v dané véc zjistén dostatecné a je dolozen listinami ve spravnim spisu. Na to nemuze
mit vliv ani tvrzeni zalobce, Ze po prvni kontrole provedl natizena opatfeni, a zZe tuto
skutecnost potvrdily i samy spravni organy, nebot nezpochybnénou skutednosti je i fakt,
v 4 M 4 4 v *eV_V N4 o . / \4
ze v ramci nasledné kontroly byl opét zjistén nevyhovujici stav a zpusob, jakym zalobce
s vodami nakladal, tj. Ze Zalobce neudinil odpovidajici opatfeni k tomu, aby jiz zavadné
latky do podzemnich nebo povrchovych vod nepronikaly. Zalovany ptitom ptripomnél, ze
provedeni napravnych opatfeni zohlednil spravni organ 1. stupné v rozhodnuti jako
polehcujici.
Ani struéné vyjadiena pochybnost zalobce o tom, zZe je sporné, zda je senaz skutecné
nebezpednou latkou ve smyslu bodu 8 pfilohy ¢. 1 vodniho zakona, neni v dané véci
relevantni. Zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti (s. 7) pfipomnél, ze je mu ukladana
pokuta ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim mu zvodniho zikona, a predmétem
4 4 *1/ Vv Ve 7V . M 4 /4 4
posouzeni naopak neni vhodnost silaze ¢i senaze jako krmiva. Dale ve svém rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 7 9A 92/2016

uvedl, Ze silazni stavy jsou uvedeny i jako zavadna latka v predlozeném havarijnim planu
provozovny nas. 112, proto by tato informace neméla byt pro zalobce prekvapiva.

Tyto namitky nejsou proto divodné.

Ke drubé Zalobni namitce soud uvadi, ze podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona v relevantnim
znéni, tj. ve znéni udinném do 30. 6. 2017, pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdnila.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jebo spachani a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spachdn.

Soud pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, zkouma,
zda byly splnény podminky pro jeji ulozenti, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji
vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, . j. 4 As 47/2004-87).
Stanoveni vyse pokuty je predmétem volného spravniho uvazeni spravaiho organu, které
podléha soudnimu pfezkumu pouze v tom smeéru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, obdobné téz napft. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-
55). Finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro
ného zanedbatelny, a nutné v sobé musi obsahovat i represivni slozku. V opa¢ném pripadé
by totiz postih delikventa smysl postradal.

Pri ukladani sankce je spravni organ povinen zabyvat se vSem kritérii vyplyvajicimi ze
zakona. Spravnimu organu je vSak stale ponechano na avaze, zda prihlédne jeste k
hlediskim dal$im v zakoné neuvedenym, le¢ pro projednavany pfipad vyznamnym (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, C. j. 6 As 34/2008-54). Vyse ulozené pokuty
tak musi byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zptsobem, neptipoustéjicim pochyby o
tom, ze prave takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
pripadu.

Kritérii stanovenymi v citovaném ustanoveni jsou zavaznost spravniho deliktu, ktera je
dana zejména zptusobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachan.

Podle stanoviska soudu se zalovany dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
se vSemi kritérii rozhodnymi pro stanoveni vySe sankce za uvedeny spravni delikt, jejichz
4 v o v 4 / 4 ’ \4 4 4
zhodnoceni podrobné popsal v odivodnéni svého rozhodnuti. Zavaznost spravniho
deliktu vyhodnotil jako lokalni, avSak zasah Zalobce mél negativni vliv na stav vody
s ohledem na vhodnou lokalitu pro zZivot a reprodukci ptivodnich ryb. Zohlednil i
okolnosti, které mély vliv na snizeni sankce, a to zejména dosavadni bezthonnost zalobce a
jeho nasledné jednani, tj. ochotu provést ulozena opatteni a dal$i spolupraci v ramci
spravniho fizeni, a dale nasledky jeho jednani, tedy skutenost, ze nik zavadnych latek
v 4 4 / . 7 IV v . . / /v
nemél na dané misto nevratny negativni ucinek. Presto je jeho tkolem dohlizet na to, aby
subjekty pti nakladani s vodami postupovaly v souladu s vodnim zikonem, a v daném
ptipadé tomu tak opakované nebylo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pak ulozenou pokutu snizil z pivodné ulozené vyse
60.000 K¢ na 55.000 K¢, a to z davodu, ze skutecnost, ze si zalobce mél byt védom, ze svou
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podnikatelskou ¢innost muze vykonavat pouze v ramci zakona, nemuize byt sama o sobé
skuteénosti ptitéZujici nebo rozhodujici pro stanoveni vySe pokuty. Zalovany dale
korigoval nazor spravniho organu I stupné v polehcujici okolnosti spocivajici ve
skutednosti, ze dotéené katastralni zemi se nenachazi v ochranném pasmu vodnich zdroja
¢1 v chranéné oblasti prirozené akumulace vod; takové hledisko se v pfipadé, kdy dotéena
lokalita nepodléha zvlastni ¢i specialni ochrané, nijak nezohledriuje, nebot jde o bézny,
neutralni stav a mohla by pusobit pouze jako ptitézujici, pokud by dotcena lokalita takové
specialni ochrané podléhala.

Ke treti Zalobni ndmitce, tj. k tvrzeni o nepfiméfené vysi ulozené pokuty soud musi

nejdrive konstatovat, ze stanovena pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonné sazby,
M / Ve / 0, i 4 v v 4 / Vv

tj. ve vy$i pouhych 0,55 % maximalné mozné vyse.

K moznostem soudniho prezkumu spravniho uvazeni (v nyni projednavané véci spravni
uvazeni spravnich organt o vysi pokuty) se NSS vyjadroval jiz v fadé svych rozhodnuti:
napf. v usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS pod, uvedl, ze ,absolutni & neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvizeni md své meze, vyplyvajici v prvé 7adé z sstavnich principi
zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou
diistojnost, principu proporcionality atd. DodrzZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu®.
V jiném rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, pritom
NSS poukazal na to, ze ,sikolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zdkonem*.

Takto pristupoval k prezkoumani primérenosti sankce v dané véci 1 tento soud. Neshledal
pritom, ze by se spravni organy opomnély zabyvat se zjisténym skutkovym stavem nebo
jakkoliv vybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Snizeni na vysi, kterou pozadoval zalobce v zalobé (5.000 K¢) by v dané véci nemohlo byt
navic za daného stavu akceptovatelné, nebot je ze zjisténého skutkového stavu
nepochybné, a rovnéz fotografiemi z farmy zalobce zdokumentované, ze se skutek stal,
nasledek tohoto skutku byl protipravni, a je za néj odpovédny zalobce. Z niceho se
nepodava, ze by zalobce vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil; ostatné to s uvedenim konkrétnich aktivit ani netvrdil. Soud
zddraznuje, ze smyslem ukladani penéznich sankci je i jejich tzv. odrazujici funkce, tj. musi
byt stanovena s ohledem na individualni okolnosti ptipadu v takové vysi, aby jesté stile
predstavovala citelny zasah do majetkové sféry pachatele a aby se - jednoduse fedeno -
subjektim porusovani zakona ,nevyplatilo“. Z tohoto divodu soud nepovazuje ulozeni
sankce, navic zalovanym posléze snizenou, za rozpornou se zakonem.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 4. 2015 ve véci sp. zn. 8 A 61/2011
pfitom neni pro véc nijak relevantni, nebot neuvadi nic, co by nebylo vysloveno jiz dtive
b / 4 V/_ _VeV/ 4 4 . 4 / 4
v jinych rozsudcich, naopak, pouze na dfivéjsi rozhodnuti sam odkazuje. Navic osmy senat
Meéstského soudu v Praze v dané véci rozhodoval nékolikrat opakované poté, co mu NSS
jeho rozsudky rusil pro nepfezkoumatelnost. Proto soud povazoval pouziti zavért z

uvedeného rozsudku za nadbytecné, k véci zalobce nepfiléhajici.
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Dale soud posoudil, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyné na
moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

wSoudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen
v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrb Zalobce nadan pravomoci nabradit
spravni wvdzZeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdroven je spravnim orginem uloZend
sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78
odst. 1 s.7.s. by byl din pouze tebdy, pokud by wvytykani neprimérenost méla kvalitu
nezikonnosti, tj. v pripadeé, ze by spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelii pri uklidani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do svahy vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, & 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Moderacni
pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. f. s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni
postihu, ma tedy misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméfeny (srov. téz napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, ¢. 560/2005
Sb. NSS).

NSS pritom téz ve své ustaleného rozhodovaci praxi, konkrétné v rozsudku ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, & 2672/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze . smyslem a icelem
moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.) neni hledini ,ideilni“ vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zdsadim pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria potiebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadé sankci z obecnych bledisek méné zivaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢)
proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéisi nez v pripadé sankci vyraznych.

Soud v nyni posuzované véci pritom neshledal dtivody odchylit se od téchto zavéru.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, které vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu tykajici se zikazu
likvidacnich pokut, spravni organ musi pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, aby se vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty. ,Likvidacni pokutou pritom rozsireny
sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smryslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde redlné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi* (bod 27 cit. usneseni rozsifeného senatu), a to i tehdy, ,kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych
pro urceni vyse pokuty newvadi. Spravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych
pomérii z vdajii doloZenyjch samotnym ncastnikem tizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho prisbéhu spravnibo ¥izeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s vicastnikem
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7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdn oprdvnén stanovit je v
nezbytném rozsabu odbadem.* (srov. jesté bod 40 téhoz usneseni).

Zalobce v$ak nikdy v prubéhu spravniho fizeni, ano v fizeni o zalobé netvrdil, Ze ulozena

sankce je pro néj likvidacni, anebo ze by tim mohlo byt ulozeni jakékoliv sankce. Pritom

z jeho vlastnich podani vyplyvaji razné investice, které v souvislosti se svym podnikanim
o v v Ve i ‘v M M M \4 / M v v 4

v prubéhu ¢asu ¢inil, aniz by jakkoliv upozornil, ze vydaj v podobé ulozené pokuty by pro

néj predstavoval existencni potize.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav, na néjz soud na tomto misté pro struénost
odkazuje, na to, ze sankce musi plnit svij preventivni a vychovny charakter, a rovnéz
proto, ze maximalni vySe pokuty mohla ¢init az 1000000 K¢, soud nemohl dospét
k zavéru, ze by se jednalo o trest zjevné nepfiméreny, proto navrhu na jeho moderaci
podle § 78 odst. 2 s. t. s. nevyhoveél.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V.  Zévér a naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v /. vV / v 4 o v v / 4 v/ 4 M
véci Uspéch a Gspésnému zalovanému divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.; kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 V4 /v v 4 4 M
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV i / M / o o ° vV 4 /. M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz na levé strané Gvodni stranky v ¢asti Rychlé
odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 30. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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