¢.j. 15 A 87/2015-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyne:

proti
\2 4
zalovanému:

/ Vv M
za UCasti
osob
/ Vv v /
zucastnénych
na rizent:

EWA Libochovice, s. r. 0., ICO: 25048937,
sidlem Podébradova 643, 411 17 Libochovice,
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.,

bytem M. 633, K. n. V.,

Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

1. Narodni pamétkovy tstav, ICO: 75032333,

sidlem Valdstejnské nameésti 162/3, 118 01 Praha 1,
2. Mésto Libochovice, ICO: 00263931,

sidlem nameésti 5. kvétna 48, 411 17 Libochovice,
3. B.F,

bytem ,X¢,
4. ]J.L.,

bytem ,X¢,
5. L.L.,

bytem ,X¢,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 83405/2014-MZE-15111,
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 83405/2014-MZE-15111,
a rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru Zivotntho prostfedi a
zemédélstvi,
ze dne 29. 8. 2014, C. j. 1343/ZPZ/2013-19/A-82(ST-151.11), JID 114894/2014/KUUK,
se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 4 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zakonem stanovené Ihité
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 4. 2015,
¢. j. 83405/2014-MZE-15111, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, (dile jen
Jkrajsky (fad) ze dne 29. 8. 2014, & j. 1343/ZPZ/2013-19/A-82(ST-151.11), JID
114894/2014/KUUK. Timto rozhodnutim krajsky afad podle § 115 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., 0 vodach
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®), a v
souladu s § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), zalobkyni jako stavebnikovi
naridil odstranéni stavby, a to nepovolené Casti jezového télesa, které presahuje kotu 160,53
m n. m., coz je cca
10 cm, méfeno od koruny jezu. Krajsky dfad soucasné svym rozhodnutim stanovil
podminky odstranéni stavby a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ulozil zalobkyni povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ V zalobé zalobkyné soucasné pozadovala, aby
soud zrusil také citované rozhodnuti krajského Gradu a ptiznal zalobkyni nahradu nakladd
soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé Zalobkyné namitala, Ze v dané véci nebyly splnény podminky pro natizeni
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, nebof stavba ,Jez
Libochovice — rekonstrukce pevného jezu na Obri“ byla provedena podle stavebniho povoleni
a odsouhlasené projektové dokumentace. Zalovany spatfoval rozpor se stavebnim
povolenim v tom, ze projektova dokumentace rekonstrukce je zatizena vySkovou chybou a
samotné provadéni stavby je pravdépodobné zatizeno nepresnosti pti prenaseni vySkovych
kot pti stavbé. Podle zalobkyné tim Zalovany pfiznal, Ze nejde o nepovolenou stavbu jako
takovou, ale ze jiz v pribéhu ptipravy projektové dokumentace doslo k administrativni
chybé, tj. nepfesnosti pfenosu nadmotské vysky, a na zakladé toho byla stavba i1 provedena.
Zalobkyné podotkla, Ze tato skuteénost je velice podrobné popsina v pisemnosti odborné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spoleCnosti Vodni dila - TBD, a. s., (dale jen ,TBD®) ze dne 17. 4. 2014, ze které zalobkyné
citovala, ze méteni potvrdila fakt, Ze projektova dokumentace byla postizena chybou
vyskovych két cca 75 mm, a proto se doporucuje jeji zpétna oprava o tuto hodnotu,
pricemz ke vsem vySkovym kétam by meéla byt ptictena hodnota 0,075 m. Podle uvedené
pisemnosti by tak sjednocena koruna jezu byla 160,605 m n. m. v systému Bpv (oproti
160,53 m n. m.); rozdil je tedy - 5 mm a% + 35 mm. Zalovany se vSak s nizorem
pracovnika TBD neztotoznil, nebot stanovisko posuzoval jen z hlediska technického stavu,
ale nezohlednil pravni skuteCnosti ani negativni vliv nepovolené stavby na okolni
nemovitosti jinych vlastnikl a fatalni degradaci 300 let starych stromt v zameckém parku.
To je podle zalobkyné nazorna ukazka poruseni zasady spravniho uvazeni. Uvedenou
dedukci oznadila zalobkyné za zcela nemistnou, nelogickou a pficici se § 2 odst. 2
spravniho fradu i Listiné zakladnich prav
a svobod.

Zalobkyné konstatovala, Ze organ vefejné moci vykonava uréitou kompetenci ultra vires
nejen tehdy, jedna-li mimo formalné zakonem stanoveny ramec pravomoci, ale materialné
téz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zdavodnitelny
Ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc svéfena, resp. narusuje-li svym byt o zakon se
opirajicim postupem zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu,
* VvV _V \4 4 / /v 4 Vo 4 . 4 4 4
aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny uclel. Organ verejné moci musi dale dbat na to,
v 4 4 4 . VeV 4 v
aby nepoprel samotnou podstatu zakladniho prava nebo jeho smysl, pricemz podle ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze omezeni uzit k jinym nez zakonem predvidanym ucéelim. Zalobkyné k
tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 a dodala, ze v podminkach
./ 4 4 oV / / A /4 M 4 /. . / Vv /
materialnitho statu nemuze byt vykon verejné moci bezobsazny ani bezudlelny. Podle
zalobkyné nelze
z Gstavniho hlediska tolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
v 4 /4 4 v 4 4 Vo / . \4 / 4
predvidaného opravnéni organu verejné moci bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem
v 4 / M ’ /7 IV v \4 /4 4 / vV 4 M VvV
predvidany a racionalni Gcel, k némuz konkrétni vykon svérené pravomoci smeéruje. Pouze
v tomto materialnim smyslu je tfeba interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
v 4 4 4 vV v/ 4 /
a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatfiovat v pripadech a mezich stanovenych
zakonem
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zptsob vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese
zasah do zakladnich prav osob, musi téz vzdy obstat z hlediska principu proporcionality.
Ten je derivatem principu pravniho statu zalozeného na dcté k pravim a svobodam
Clovéka a obdana (materialni pravni stat), jimz ma Ceska republika byt podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, ktery se uplatni komplementarné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné dale poukazala na vyjadteni JUDr. Vojtécha Simicka
z kvétna 2005, podle kterého jsou prepjaty formalismus a libovile jevy v pravnim staté
zcela neptipustné.

Podle zalobkyné je pravé pozadavek spravnich organd, aby byl jez ,ubouran® misto toho,
aby byla napravena administrativni chyba projektanta tim, Ze se zapise skutecné spravna
nadmotska vyska do dokumentace stavby, prepjatym formalismem ¢i dokonce libovili.
Pokud by mélo dojit k ,ubourani“ ¢asti jezu podle napadeného rozhodnuti, vznikla by
zcela ojedinéld absurdni situace. Zalobkyné konstatovala, Ze krajsky Gfad svym
rozhodnutim nepfipustné zasahl do stavebniho povoleni Méstského Giadu Lovosice (dale
téz »vodopravni Grad®) ze dne 1. 11. 2005,
& j. 2572/05/ZP, kterym byla stavba vodniho dila ,Rekonstrukce jezu“ dodatetné
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povolena. Podle stavebniho povoleni byla stavba dodate¢né povolena v dobé, kdy stavebnik
zcela dokondil sanaci levé ¢asti jezu s vyrovnanim koruny jezu na kétu 160,53 m n. m.
podle pozadavkl pracovnika TBD a spravce vodniho toku Povodi Ohfe, s. p., pricemz tato
nadmotska vyska byla pfevzata pravé s chybou projektanta. Pokud by projektant napsal
nadmotskou vySku spravné, tedy 160,605 m n. m., byla by tato vyska uvedena i ve
stavebnim povolent, které rovnéz uvadi, ze ,sanace pravé Cisti jezu bude probibat dle vyse
nvedenych podminek tohoto rozhodnuti. Zalobkyné¢ zd@raznila, e v désledku takto
uvedenych podminek méla byt prava cast jezu zrekonstruovana na stejnou vysku, jako byla
jiz zcela dokonlena leva Cast jezu, priemz leva Cast nebyla nijak upravovana. Podle
zalobkyné tedy ,ubouranim® pravé Casti jezu by se dostali pod droven levé Casti, tedy pod
vysku ptivodni prelivné hrany jezu a do rozporu s vydanym stavebnim povoleni.

Zalobkyné vysvétlila, %e projektova dokumentace ,MVE Libochovice® z kvétna 2004 fesila
rekonstrukci pivodni vodni elektrarny vcetné odpadniho kanilu, jezu a zfizeni rybiho
prechodu. Projekt se tykal jen vyrovnani a navyseni koruny levé ¢asti jezu, pravé Casti se
netykal. Podle uvedeného projektu byla v srpnu a v zafi 2005 opravena a navysena koruna
levé dasti jezu, a to po projednani stavebnika s Povodim Ohfe, s. p., a na zakladé zavazného
stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Lovosice ze dne 27. 7.
2005 a vodopravniho Gradu. Podle Zalobkyné tedy neni pravda, ze by oprava levé ¢asti jezu
nebyla povolena, kdyz ve smyslu
§ 15 odst. 2 vodniho zidkona ve znéni k datu vydani zdvazného stanoviska bylo pro
udrZovaci prace a obnovu vodnich dél t¥eba ohli$eni vodopravnimu Gfadu. Zalovany to i
nevédomky potvrdil, kdyz na posledni strané napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze v {asti
provadéni vlastni sanace jezu v dokumentu MVE Libochovice na fece Ohfi - zaméfeni a
sanace jezu z 4/2004 je uvedeno, ze predpokladana presnost vyrovnani nového ocelového
profilu je + 1 mm na 1 metr délky koruny, celkova pfesnost koruny jezu je + 5 mm na
dalce koruny jezu. Tim zalovany podle zalobkyné fakticky potvrdil odvolaci namitku, ze
rozhodnutim o odstranéni ,nepovolené stavby“ bude fakticky proveden nezakonny zasah
do rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, ale i do povoleni rekonstrukce MVE véetné
levé Casti jezu, nebot oprava a Gprava levé ¢asti jezového télesa byla fadné provedena, resp.
odsouhlasena.

Podle zalobkyné trpi chybou pfenosu nadmotskych vysek veskera dokumentace stavby
vCetné vSech vyjadfeni. Spravni organy mély k dispozici veskerou dostupnou
fotodokumentaci, kterou stavebnik potizoval pfed zapocetim sanac¢nich praci i v jejich
prubéhu, a mély moznost porovnat fotografie levé ¢asti jezu pred zahajenim rekonstrukce a
. ey vV 7 N/ v e e v % . . v/ [
po jejim dokondeni, ¢imz by zjistily, ze vyska koruny jezu je v obou pripadech stejna, tedy
. v/ / ’ . / IV . . , 7,
nemohlo dojit k zadnému stavebnimu (faktickému) navyseni koruny jezu mimo vyrovnani
. ’ NI e ~ v ’ ’ ./ ’

v jeho pravé casti. Zalobkyné poukazala na zasadu materialni pravdy upravenou v § 3
4 4 V4 /4 \4 4 4 \4 4 4 4 . . .
spravniho fadu a na § 50 odst. 3 téhoz zakona s tim, ze spravni organ je povinen i bez
’ .o . Vv / i N vV v, 7 v
navrthu  zjistit  vSechny  rozhodné  skuteénosti  svéd¢ici  ve  prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost. Zalobkyné zdtraznila, ze opérné zdi
jezu zustaly bez jakychkoli zmén, tedy nebyly rekonstrukci nijak dotleny. Vrchni
betonova deska opérné zdi je 20 cm vysoka a oproti této vysce lze porovnat 1 vysku od
prelivné hrany, ktera je
14 cm pod tuto betonovou desku. Podle zalobkyné tak lze pouhym pohledem jednoznacné

Ve v v o1° , . / v . /v v v
vyloucit, ze by prelivna hrana jezového télesa byla po rekonstrukci vyse, nez byla pred

Y Y > v v v / / </ 1V / /
rekonstrukei jeji leva Cast. Zalobkyné dodala, ze zalovany svym vyjadrenim v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné na zadné fotografie a jejich srovnani v provedeném fizeni
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nepoukazovala, reagoval na uvedenou pfipominku zcela neadekvatné z hlediska své
povinnosti podle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle zalobkyné jsou pravé fotografie z
odborného posudku spolecnosti TBD dikazy, které mély byt predmétem hodnoceni
krajského Gradu i zalovaného
a nemély byt spolu s odbornym posudkem prehlizeny.

. Zalobkyné poukézala na odtvodnéni rozhodnuti krajského atadu, e ve stavebnim fzen,
kde vodopravni trad dodatecné povolil jiz hotovou stavebni Gpravu levé ¢asti jezu a
zaroven stanovil podminky pro dokoncleni rekonstrukce pravé ¢asti, bylo projednano
navyseni prelivné hrany
v prosedlych ¢astech jezu tak, aby doslo k vyrovnani koruny v celé jeji délce na kétu 160,53
m

n. m., tj. na nejvyssi zamérenou koétu prelivné hrany poskozeného jezu. Pokud byla leva
Cast jiz zcela hotova a prava strana se méla upravit tak, aby dosahovala nejvyssi Casti jezu na
levé strané, je podle Zalobkyné zcela nelogické, aby mohlo dojit k navySeni koruny jezu,
nebot rekonstrukce levé strany byla jiz hotova. Podle zalobkyné je jednim z
nejdulezitéjsich dikaz odborny posudek spoleénosti TBD z 10/2005, na ktery odkazuje
treti podminka rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby ,Rekonstrukce jezu“ vydaného
vodopravnim Gradem dne 1. 11. 2005.
V predmétném posudku je podrobny popis technického stavu jezu a opravy pravé Casti
jezového télesa. Zalobkyné podotkla, Ze v dobé vyhotoveni odborného posudku (v Hjnu
2005) byl stav pravé casti jezu hodnocen jako havarijni, zatimco u levé Casti, ktera byla
téméf zcela po rekonstrukci, nebyly zjiStény zavazné nedostatky, které by branily
provedeni praci podle predlozeného projektu. S ohledem na skuteCnost, ze dodate¢né
stavebni povoleni bylo vydano az 1. 11. 2005, tedy po vyhotoveni odborného posudku a
fotografii zachycujicich levou ¢ast jezu po dokonceni opravy prelivné hrany, lze podle
zalobkyné jednoznalné konstatovat, ze dodate¢né povoleni vzalo zhotovenou levou ¢ast
jako hotovou stavbu s tim, ze k ni bude provedena rekonstrukce pravé ¢asti jezu.

. Podle zalobkyné byly otazky pro znalce RNDr. J. S., ktery zpracoval hydrogeologicky
posudek, zadany v rozporu s projednavanou véci, tedy tvrzenim o neopravnéné stavbeé.
Znalec se tak zabyval vlivem stavajiciho jezu (neopravnéné stavby) na prilehlé okoli a na
podzemni vodu, pfi¢emz dostal sugestivni otazku posoudit vyznamnost vlivu navyseni
koruny jezu nad povolenou kétu 160,53 m n. m. na rezim podzemnich vod v nadjezi.
Zalobkyné upozornila na to, ze tato otazka byla polozena v dobé, kdy krajsky Gfad nemél
4 /4 v 7/ v / Vv 4 . o 4 v . 4 v
zadné ponéti o tom, zda doslo k navyseni stavby proti puvodni stavbé jezového télesa, a to
bez ohledu na vyznaleni nadmotské vysky, nebot tato informace je zcela zavadéjici. Podle
zalobkyné se zpracovatel hydrogeologického posudku pustil do spekulaci o tom, jak
vypadal jez po rekonstrukci v padesatych letech minulého stoleti, ackoli k tomu nemél
v/ v 4 A A 4 . ’ 4 4 v 4 \4 / M 4
prislusné vzdélani, ani zadani. Zaveéry znalce pak vychazi ze zcela nepodlozenych informaci
/vy ’ v . e e 41 v v . W
(zvyseni tUrovné koruny jezu minimalné o 0,33 az 04 m) a jde spise
o fabulace nez o solidni posouzeni véci na zakladé skuteénosti a védeckych podkladd.
Zalobkyné shrnula, Ze takovy dikaz neni zplsobily pro hodnoceni véci. Doplnila, Ze podle
v 4 4 M /4 4 v/ 4 v 4 4
zalovaného neni hydrotechnicke posouzeni podkladem pro tizeni o odstranéni nepovolené
stavby, coz podle ni znamena, ze bylo zadano zcela zbyteéné a prostfedky statu byly
vynalozeny neopravnéné. Odkaz krajského Gfadu na skodlivost ,nepovolené stavby“ na
okolni izemi oznacila zalobkyné za zcela irelevantni.

.V rozhodnuti krajského Gfadu zalobkyné postradala zminku o tom, pro¢ nelze ptijmout
zasadni odpovéd na otazku faktického pochybeni nikoli pfi stavbé, ale pfi prenosu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

6 15 A 87/2015
nadmotské vysky
v projektové dokumentaci, tedy ze nedoslo k zadnému faktickému navySeni ptivodni
stavby vodniho dila nad povolenou nadmotskou vysku nejvys$si Casti pavodniho jezu.
Takové hodnoceni dikazi je podle zalobkyné zcela v rozporu s § 51 a's § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot krajsky Grad neuvedl, pro¢ dikazy neprovedl a v rozhodnuti
nezminil. Zalobkyné se proto domnivala, Ze se jednalo o dikazy, které se krajskému tradu
nehodily. V napadeném rozhodnuti zalobkyné postradala hodnoceni dikazt kazdého
zvlast a v jejich vzajemné souvislosti. Zdaraznila, ze volné hodnoceni dikazi neznamena
libovtli, a pokud spravni organ nezhodnoti vSechny dikazy nebo jejich zhodnoceni
odporuje zasadam logiky ¢i skutkové zavéry neodpovidaji provedenym dikazim, zaklada
to moznost zrudeni rozhodnuti. Zalobkyné se neztotonila s nizorem zalovaného, Ze
stanovisko spolecnosti TBD k fizeni o odstranéni stavby je relevantnim podkladem pro
ptipadné tizeni o dodate¢ném povoleni nepovolené ¢asti stavby, a naopak méla za to, ze
predmétné stanovisko ma plnou relevanci byt hodnoceno jako diikaz.

Vlastni zjisténi krajského afadu, ze projektova dokumentace rekonstrukce jezu byla

/v / V Ve v /8% 4 / V / 4 ’ . M Ve v
zatizena vyskovou chybou prfi prenaseni vyskovych kot, ktera se projevila pri stavbe,
oznacila zalobkyné za spravné. Zopakovala, ze projektova dokumentace byla skutené

Vv v 4 v /4 /v 4 v /v

postizena chybou s vyznacenim nadmorské vysky, a to o 0,075 m, a vlastni prenos vysek
byl rovnéz postizen chybou v toleranci - 5 az 35 mm. Tomuto zjisténi vSak podle
zalobkyné neodpovida vyrok rozhodnuti krajského Gfadu o odstranéni stavby, ktery je
postizen stejnou chybou jako projektova dokumentace rekonstrukce jezu i vSechny dalsi
doklady, jez vychazi z chybného pfenosu nadmotské vysky z vychoziho bodu, kterym je
hteb v pravé betonové sténé vyvaru MVE, jez je pavodni z doby vystavby této elektrarny v
19. stoleti. Rozhodnuti o odstranéni stavby o ,cca 10 cm je podle zalobkyné zcela mimo
rozliSovaci schopnost kohokoli, nebot ono ,cca“ muze byt 5, ale i 15 cm. Takové
rozhodnuti povazovala Zalobkyné za neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, o jakou
konkrétni miru ma byt Gprava provedena.

Zalobkyné dale upozornila na svou odvolaci namitku ohledné nerealnosti Casu Sesti mésict
/ol NI e ’ v 7 7 . v 7 /7 qVv. - / v 7 7

na ,ubourani“ Casti jezu s tim, ze takové zasahy je mozné provadét jen v letnich mésicich.
Uvedla, ze zalovany této namitce Castecné prisvédcil vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo vydano v srpnu, avsak dodal, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v dubnu, tudiz konec Sestimési¢ni lhiity pripadl na pocatek fijna a zalobkyné bude moci
provadét stavebni prace
v letnich mésicich, jak pozadovala. Podle zalobkyné je ovsem tato lhita ke splnéni vsech
ulozenych opatfeni kratkd a nezohlediuje moznost pfesahu stavebnich praci do

M 4 . 4 vV / o o v/ . /4 v 4 v 4
podzimnich nebo zimnich mésicu, kdy by z divodu nepfiznivého pocasi nebylo mozné
narizené stavebni prace provadeét.

Podle zalobkyné spociva faktické ,poruseni® opatfeni stavebniho Gfadu v tom, ze stavebnik
provedl rekonstrukci jezového télesa tak, ze koruna jezu vykazuje v celé jeho délce 150 m
nerovnosti od minus 5 mm do plus 3,5 cm. Zalobkyné vyjadfila domnénku potvrzenou
odbornou spolecnosti TBD, ze jde o odchylku u takovychto staveb zcela béznou, a proto je
natizeni odstranéni stavby nezidouci z pohledu zajisténi trvalé stability jezového télesa.
Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim Zalovaného, Ze nelze pominout celkovy nesoulad
oproti projednané koété 160,53 m n. m., ktery je pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, a
konstatovala, ze stavba byla provedena podle schvalené projektové dokumentace. Podotkla,
ze spolecnost TBD dodateéné Gpravy jezu zasadné nedoporucdila s tim, Ze jeho konstrukce
je po opravé v dobrém technickém stavu a dodate¢né Gpravy povrchu by zasadné snizily
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jeji zivotnost, a proto je ubourani koruny jezu i o ,chybu“ vyskovych két projektové
dokumentace zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné poznamenala, ze rozdilné nadmotské vysky byly zjistény dvéma riznymi
zplsoby méreni, a to prenasenim vysky z trigonometrického bodu (S-JTSK) a metodou
velmi presné nivelace (VPN), kde se pracuje s odchylkou desetin milimetru. Pti zaméfeni
vySkového bodu pro projektovou pfipravu rekonstrukce v roce 2004 a dals$i dokumentaci
vCetné odborného posudku TBD v roce 2005 bylo pouzito prenaseni vysky z
trigonometrického bodu. Podle piilohy vyhlasky Ceského uradu zeméméfického a
katastralniho ¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o
zméné a doplnéni nékterych zakontd souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen  ,vyhlaska ¢ 31/1995  Sb.9), je  sttedni  chyba
. . 4 v 4 v 4 /v
v trigonometrickém uréeni nadmorské vysky stanovena hodnotou 0,1 m (srov. bod 2.8 a
3.7). Podle zalobkyné je z toho patrné, ze rozdilova vyska 0,075 m, kterd byla naméfena
metodou velmi presné nivelace, je nizsi nez stredni chyba stanovena uvedenou vyhlaskou
v / vV PO v o . v / v / 7
platnou v dobé provedeni méreni. Zalobkyné zduraznila, ze nazory zalovaného maji
v 4 M 4 . 4 vV 4 v / Vv
spolecného jmenovatele - rozdilnost geometrického zaméfeni (prenosu vysky) pro
zpracovani projektové dokumentace opravy jezu a pro provedeni vlastni opravy jezového
v v v / vV 4 4 v - v 4 vV, * \4
télesa s dodatecné provedenym zamérenim. Podle zalobkyné je tfeba mit na paméti, ze
v /v 1 1°VV/ . . , v
prenos vysky z nejblizsiho trigonometrického bodu pro potreby rekonstrukce, opravy a
vystavby pfilehlych vodnich staveb byl proveden pouze jednou a tento bod byl fixovan v
misté, které nebylo stavbou dotéeno. Z takto fixovaného bodu pak probihalo kazdé dalsi
/v 4 vV 4 v Vo . / o M /4 v
vyskové zameéreni staveb, véetné jednotlivych bodt postupu opravy jezového télesa podle
projektové dokumentace. Zalobkyné uvedla, ze se nemohlo stit, ze by se odchylila od
schvalené projektové dokumentace a vydaného rozhodnuti, nicméné podle nazoru
4 4 4 o 4 v v v b
spravnich organd musi touto odchylkou trpét vsechny stavby. Tyto skutecnosti jsou podle
4 v . v 1/ v 4 4 v o v / M
zalobkyné i odpovédi na domnénky zalovaného, pro¢ v prabéhu vystavby ani v
kolauda¢nim fizeni nebyly zjiStény mozné rozdily. Dalsim divodem zjisténych rozdila je
rozdilnost a technickd kvalita pouzité technologie geodetického méfeni a prenaseni
geodetickych bodd v prubéhu poslednich vice nez deseti let.

Ohledné presnosti zaméfeni je podle zalobkyné nutné vzit v Gvahu, pro jaky acel bylo
zaméreni vySky reSeno. Konstatovala, ze vSechna vodni dila (kromé rybiho pfechodu a
propustky do podjezi) byla stavajici a fesila se pouze oprava, a proto nebylo nutné pouzivat
/7 Vv . vV 7. v / / ~ v . /
takové presnosti méfeni jako pro nové zakladané stavby. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
v 4 4 vV 4 /V 4 \4 .
zalovaného ve vztahu k odchylkam meéfeni vysky a namitala, Ze je zcela v rozporu se
znénim vyhlasky ¢ 31/1995 Sb., ktera v bodech 2.8 a 3.7 prilohy uvadi stfedni chybu
méreni v trlgonometrlckem uréeni nadmotské vysky 0,1 m. Zdlraznila, ze odchylka mezi
Vv 4 4 / v /. Vv 4 M v/ 4 v 4
meérenim v roce 2004 a naslednym presnym mérenim v roce 2014 je mensi nez stredni
chyba trigonometrického urceni nadmotské vysky. Tvrzeni zalovaného, ze takové méteni
% . M J V.V 7 gV . Ve ) . v/
vysky by bylo velmi nepresné a pro zjisténi vysky jezu neprijatelné s ohledem na ovlivnéni
hladiny vody v nadjezi a hladiny podzemni vody rekonstruovanou vyskou jezu, nema
v v v/ / / / v . ~ v o . v vV 7/
podle zalobkyné oporu v zadném pravnim predplsu Zalobkyne zdurazmla, ze meéreni
nadmotské Vysky u jiz existujici stavby pro Ucel jeji opravy je jen pomocnym oznacenim,
které ~nema nic  spoleného s  pripadnym  ovlivnénim hladmy vody
v nadjezi a hladiny podzemni vody rekonstruovanou vyskou jezu, nebotf urcujic vyska
jezu je
v daném pripadé nejvyssi stavajici bod koruny jezu, a to bez ohledu na jeho pojmenovani
v/ Ve 4 . v 4 v 4 4 4
Cislem ¢i pismenem. Opravou jezu doslo podle zalobkyné pouze k vyrovnani celé koruny
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jezu na troven nejvyssiho bodu pojmenovaného 160,53. Pokud by byl pojmenovan ¢islem
160,65, nic by se fakticky nezménilo, nebot stavajici nejvyssi bod koruny jezu by stile
zustal ve stejné vysi, pouze by se jinak jmenoval. Dodala, Ze pouha chyba prenosu vysky
nedéla jez vyssim, i nizsim
z pohledu skuteéné existujici stavby, a proto je tfeba odmitnout vliv prenesené vysky na
hladinu vody v nadjezi.

Ke konstatovani zalovaného, ze vyjma odchylky pfi provadéni stavby nelze pominout
celkovy nesoulad oproti projednané koté 160,53 m n. m., ktery je predmétem fizeni o
odstranéni nepovolené Casti jezu, zalobkyné poznamenala, ze lze jen spekulovat, co tim mél
v /. . \4 / 4 v /4 v 4 /4 v M 4 4 /4
zalovany na mysli. K Zalovanym uvadéné predpokladané presnosti vyrovnani nového
ocelového profilu
+ 1 mm na 1 metr délky koruny a celkové presnosti koruny + 5 mm na délce koruny jezu,
na zakladé kterych byla stavba ,Rekonstrukce jezu“ dodateéné povolena, zalobkyné uvedla,
v v 4 4 Ve 4 4 4 / .
Ze tato presnost vyrovnani koruny prichazela v uvahu, kdyz byl nosnym prvkem I profil.
Nasledné vsak doslo k pozadavku dozorujici spole¢nosti TBD ke zméné a I profil byl
nahrazen rotorem
o pruméru 20 mm. V daném piipadé a z divodu postupné opravy s jimkovanim bylo
téméf nemozné dodrzet toleranci + 1 mm na 1 metr délky koruny. Zalobkyné uzaviela, ze
pro vlastni funkci jezu to nema zadny vyznam a jde o zcela béznou toleranci u takové
stavby.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
./ 4 4 o o v 4 4 v/ 4 \4 v .
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze zaloba je
obsahové totozna s odvolanim zalobkyné. Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné o
bezvyznamnosti Ciselného {Gdaje o stanovené koté koruny jezového télesa. Podle
v ’ . v ’ . , . ,
zalovaného je s ohledem na potrebu posouzeni vlivu stavby na vodni tok jako takovy a z
hlediska jejiho zasazeni ve vodnim toku pravé liselné stanovena koéta naopak rozhodujicim
/ . A v 4 vV Vv M Vv 4 / V / /10
udajem. Pouze takto vyjadrena hodnota umoznuje napf. stanoveni vyskovych rozdila
hladin mezi jednotlivymi po sobé jdoucimi jezovymi zdrzemi, coz je (daj nezbytny pro
, Ve . . ’ (3 ~ / v \ v
posouzeni vyuzitelnosti energetického potencialu vod. Zalovany podotkl, ze zalobkyné
nespecifikovala, kdo a vidi jakym skuteénostem mél mit dobrou viru. Pokud tim myslela
/ 4 / 4 v /4 4 /
ochranu svych prav nabytych rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby vydanym
vodopravnim Gradem, zalovany ptipomnél, ze dana stavba byla zahajena bez jakéhokoli
/ > v oo . / / v / oV
povoleni. Zalobkyné jako profesional ve svém oboru se podle zalovaného nemuze
dovolavat zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody jako dafedniho rozhodnuti
povolujiciho rekonstrukci vodniho dila. Specifika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
které ze své podstaty neumoznuje radu jinak nezbytnych dkont (posouzeni skutkového
stavu pred zahajenim stavebni ¢innosti, zhodnoceni veskerych dopadd, apod.), pokladal
zalovany za potfebné zohlednit pfi hodnoceni toho, zda byla Zalobkyné v dobré vite a
v/ v M 4 4 4 / / ’
pripadné v jakém rozsahu se dobra vira tykala nabytych prav.

Podle Zalovaného neni spravny zalobkyni ptredestfeny vyklad zasady materialni pravdy, ze
4 4 4 b . ) ) 4 4 v / v 4

pokud spravni organ nezjistil dost divodu pro zachovani stavby v soucasné podobe, této

/ v v ~ / o . v v / / / / /N7 /
zasadé nevyhovél. Zalovany zduraznil, Ze v soucCasném spravnim pravu nema zadna ze
zasad prednost pred jinou a také zasada materialni pravdy je ve spravnim fadu limitovana

**V_V 4 /4 v 4 M o / . . .
zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tento korektiv je podle
v 4 v ’ v M Ve .. 4 4 /v v/ 4
zalovaného tfeba mit na zteteli pti kritice postupu vodopravniho Uradu v fizeni o
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dodate¢ném povoleni stavby, kdy vodopravni Gfad nemohl mit divodné pochybnosti o
presnosti podkladi (posudkd, projektové dokumentace) a tdaji v nich obsazenych.
Zalovany zdtraznil, Ze se zalobkyné nemtZe dovolavat prospéchu (vy$$i kéta koruny jezu
znamena vysst energeticky potencial jezem vzdutych vod
a efektivnéjsi provoz MVE zalobkyné) z omylu spravniho organu, ktery sama vyvolala.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti postrada oddvodnént,
v Cem je spatfovan rozpor mezi skuteCnym provedenim stavby a opatfenim stavebniho
/ V 4 v /4 4 4 . ’ ’
uradu (rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby). Poukazal na maximalni snahu o
smirné feSeni nastalé situace, pri kterém vsak bylo tfeba respektovat to, ze zalobkyné jako
stavebnik neni vlastnikem pfedmétného vodniho dila, jehoz vlastnik se naopak povazuje za
v / ~ / v / / / / / .
poskozeného. Zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné ani
protitstavni, jak se tlelovymi citacemi rozhodnuti Ustavniho soudu snazi prokazat
v v g / .. v v ’ sV / / . J
zalobkyné. Zalovany nijak nezpochybroval zalobkyni zmifiované zasady, nicméné se
nedomnival, Ze by v dané véci znamenaly nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v
fizeni byl bez pochybnosti zjistén skutkovy stav (kéta koruny jezu 160,65 m n. m.), ktery
je v rozporu se stavem, jenz tu mél byt podle pravomocného dodate¢ného stavebniho
povoleni (k6ta koruny jezu 160,53 m n. m.). V takovém pripadé muselo byt zahdjeno tizeni
v/ 7 NS e ~ ’ v / v 7
o odstranéni nepovolené Casti stavby. Zalobkyni doporuceny postup opravou dodatecného
4 4 4 4 4 \4 / b4 M M A
stavebniho povoleni neni podle zalovaného mozny, nebot zde existovaly subjekty tvrdict
zptsobenou skodu, ktera je alespon v pripadé negativniho plisobeni na stromy rostouci
v zameckém parku viditelna pouhym okem. Zvoleny postup spravnich organt
nepovazoval zalovany za prepjaty formalismus, libovili ani za nepfipustny zasah do
stavebniho povoleni vydaného vodopravnim dfadem. Za takovy zdsah naopak oznacil
provedenti stavby, které je
s timto rozhodnuti v rozporu.

K argumentaci stanoviskem odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Lovosice ze dne
27. 7. 2005 zalovany poznamenal, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano jako souhlas se
zasahem do vyznamného krajinného prvku (vodni tok Ohte) a nejedna se o opatteni
vydané pfislusnym vodopravnim Gradem ke stavbé ,Sanace jezu v k. 1. Libochovice“ podle
vodniho zdkona. Zduraznil, ze toto stanovisko neobsahuje ani nenahrazuje stavebni
povoleni, ptric¢emz zalobkyné o své povinnosti podat zadost o stavebni povoleni védéla.
Stavba ,Rekonstrukce jezu“ byla dodateéné povolena rozhodnutim vodopravniho Gradu ze
dne 1. 11. 2005. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Yalobkyné, Ze se projektova dokumentace
netykala pravé Casti jezu, nebot stavby vodnich dél a jejich stavebni Gpravy se povoluji na
zakladé predlozenych projektovych dokumentaci, které jsou nezbytnym podkladem pro
fizeni, pfiemz v ramci ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla povolovana
rekonstrukce jezu jako celek, tedy jak Cast jiz realizovana, tak Cast dosud nerekonstruovana.
Zalobkyné méla povinnost provést stavbu ,Rekonstrukce jezu® podle predlozené
projektové dokumentace, pouze pro provedeni opravy pravé Casti jezu byla dodatednym
stavebnim povolenim navic stanovena povinnost dodrzet podminky uvedené
v odborném posudku spole¢nosti TBD z tijna 2005. Tento posudek vSak podle zalovaného
nenahrazuje projektovou dokumentaci, jen ji doplnuje.

Zalovany popsal, ze vodopravni urad vychazel pfi dodatecném povoleni stavby z
v \4 /. o /4 vV 4 /7 7/ / V . v v 4
predlozenych dokladd a z vyhotoveného zaméreni stavajici vysky jezu pred zapocetim
opravy, na kterou mél byt cely jez vyrovman. Ze vsech téchto dokumenti podle

v / / ’ \4 ’ v/ . v 4 v /
zalovaného vyplyva, ze leva cCast jezu byla dokoncena a prava méla byt vyhotovena s
vyrovnanim na kétu 160,53 m n. m. Zalovany podotkl, Ze geodetické zaméfeni jezu
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stanovici uvedenou kétu bylo provedeno vice nez rok pred pofizenim fotografii z
probihajici stavby, které zalobkyné zminila v Zalobé. Tyto fotografie potidila spole¢nost
TBD v prubéhu stavby, tudiz dokumentuji stav, ktery neodpovidal stavu pred zapoctenim
stavebnich praci na jezu, tj. stavu zamé&fovanému. Zalobkyné tedy neuvedla, které
fotografie byly dikazem prokazujicim tvrzenou shodu stavu pred zahajenim Gprav (kéty
koruny jezu 160,53 m n. m.) a realizované stavby. Nasledné tvrzend pochybnost
zalobkyné, ze ji predlozené podklady tizeni byly zatizeny chybou (napt. nepfesnosti v
provedeném zaméreni stavajici stavby), podle zalovaného nemtze byt skute¢nosti, ktera by
spravnim organim umoznovala nepostupovat, jak uklada § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné vyvratil tvrzeni
zalobkyné, ze jez byl proveden
v souladu s dodate¢nym povolenim stavby. Jeji tvrzeni, ze se fesila pouze oprava jezu, a
proto nebylo nutné pouzivat takové presnosti méteni jako u nové zakladané stavby, pak
nelze viibec pripustit, a to pravé s ohledem na ucel stavby jezu a dopady jeho uzivani na
okoli. Zalovany dile poznamenal, Ze ¥ada dokladd, které jsou nezbytné pro povoleni
uzivani stavby a které by mohly objasnit nesrovnalosti tykajici se provedeni predmétné
stavby (napt. geodetické zaméfeni skuteéného provedeni stavby), neni soucasti spisu a
nedisponuje jimi vodopravni Grad, ani zalobkyné.

K argumentaci stanoviskem spole¢nosti TBD, které uvadi, ze z hlediska technického stavu
stavby jezu neni dvod pro jeji ¢astecné odstranéni, zalovany podotkl, ze nelze akceptovat
existenci stavby provedené bez stavebniho povoleni pouze s ohledem na jeji dobry stavebni
stav
a technické provedeni. Naopak je tfeba posoudit alespori orientaéné mozny vliv stavby na
7 4 / M 4 4 / v e/ v . / M
jeji okoli. Takovy postup je podle zalovaného nezbytny k predejiti prepjatému formalismu,
proti némuz zalobkyné brojila v Gvodu zaloby. Zalovany zduraznil, ze vlastnik jezu byl
spolu se stavebnikem opakované pouden o moznosti nepovolenou ¢ast stavby dodatedné
povolit za splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem, av$ak této své zakonné
moznosti nevyuzil. Proto bylo po provedeném fizeni natizeno odstranéni nepovolené ¢asti
stavby a nemohlo byt ani rozhodnuto jinak. Zalovany dodal, Ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je fizenim navrhovym, zavislym na vili vlastnika stavby, pfidemz soucasti
4 4 M . /v 4 v 4 . 4 V7
spravniho spisu je dohoda, v niz se zalobkyné vlastniku jezu zavazala nepovolenou cast
stavby jezového télesa odstranit na své naklady.

V souvislosti s namitkou zalobkyné, Ze neni zfejmé, co mél zalovany na mysli tvrzenim, ze
vyjma odchylky pfi provadéni stavby nelze opominout celkovy nesoulad oproti
projednané koteé
160,53 m n. m., ktery je pfedmétem fizeni o odstranéni nepovolené Casti jezu, zalovany
4 o v 4 /4 4 v Vv o Vo 4 \4 4
poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze tim reagoval na
odvolaci namitku, ze skutkové vzato bylo opatreni stavebniho Gradu poruseno jen v tom,
v 4 .. /4 v v M . 4 /
ze stavebnik provedl rekonstrukci jezového télesa tak, ze koruna jezu vykazuje v celé své
délce 150 m nerovnosti od minus 5 mm do plus 3,5 cm. Zalovany ptipomnél, ze skuteény
/. v v 4 v . 4 4 v / \4

rozpor, ktery je predmétem rozhodnuti ve véci neni minus 5 mm az plus 3,5 cm, nybrz 12
cm, pricemz nelze vyloucit, ze
v nékterych mistech je tfeba obé hodnoty selist, tedy celkova odchylka ¢ini az 155 mm. Z
tohoto divodu byla zminéna nezbytnost posuzovat celkovy nesoulad povolené a skute¢né
vysky jezu.

Podle zalovaného nebyla Zalobkyni tvrzenad zména nosného prvku z I profilu na roxor
nijak zohlednéna v projektové dokumentaci stavby MVE Libochovice z fijna 2003 ovéfené
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stavebnim Ufadem; v této dokumentaci je naopak uvedeno, ze na zikladé pozadavku
spravce vodniho toku bylo v kvétnu 2004 provedeno zaméfeni koruny jezu, ze kterého
vychazel navrh sanace jezu. Ve vykresové casti dokumentace z kvétna 2004, v
dokumentech technologicky postup opravy jezu z Cervence 2005 a zaméfeni a sanace jezu z
dubna 2004 je uvazovano s profilem I v koruné jezu, z ¢ehoz je odvozena predpokladana
presnost. Zalobkyné sama uvedla, Ze vyrovnani a navyieni koruny levé sti jezu bylo
provedeno podle projektové dokumentace z kvétna 2004 (pravdépodobné vykresova
ptiloha z kvétna 2004 projektové dokumentace MVE Libochovice - dokumentace pro
stavebni fizeni z fijna 2003).

Zalovany povazoval za nesporné, Ze ¥zeni provedeni vodopravnim Gfadem v roce 2005 a
2006 tykajici se stavby ,Rekonstrukce jezu“ vykazuji uréité vady a fada nezbytnych
dokladi pro vydani predmétnych rozhodnuti neni ve spisové dokumentaci obsazena.
Ptesto je podle zalovaného nutné respektovat pravomocna rozhodnuti spravnich organti a
vychazet z nich. Pfedmétna rozhodnuti nikdo z c¢astnikt nenapadl odvolanim, z cehoz lze
dovodit, Ze s jejich obsahem souhlasili. Zalovany uzavtel, %e v pipadé zjisténi, e stavba
jezu je v rozporu s vydanym dodate¢nym povolenim a projektovou dokumentaci, byl
spravni organ povinen zahajit fizeni
o odstranéni nepovolené ¢asti stavby. Zjistény nesoulad pak podle zalovaného nelze zhojit
prostou opravou puvodnich podkladd, a to mimo jiné s ohledem na ochranu prav ostatnich
Glastniku fizeni. Vzhledem k tomu, zZe vlastnik stavby nevyuzil svého prava pozadat o
dodate¢né povoleni stavby, byl krajsky dfad v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona povinen nafidit ¢asti odstranéni stavby, ktera byla provedena v rozporu
s opatfenim vodopravniho Gradu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze oprava jezového télesa byla pavodné
projednana s vodopravnim Gradem jako oprava bez nutnosti vydani stavebniho povoleni.
Pro tuto opravu byl vyhotoven technologicky postup opravy jezu, zpracovany Ing. K.
v Cervenci 2005. Takto byla opravena cela leva Cast jezového télesa. Pti zajimkovani pravé
asti jezu bylo zjiSténo, zZe tato Cast vodniho dila je natolik poSkozena, ze musi byt
pozadano

o stavebni povoleni. Proto se podle ialobkyné vSude uvadi, ze oprava jezu byla zahéjena
bez stavebniho povoleni. Oprava levé Casti jezu tedy byla provedena ,na ohlaseni“ v ramci
Gdrzby jezu s védomim vodopravniho Wradu i spravce vodniho toku. Rozhodnuti
vodopravniho Uradu pak reagovalo na vzniklou situaci, kdy prace na opravé jezu byly
fakticky zahajeny ohlasenim,
a proto bylo stavebni povoleni vydano jako ,dodatecné®. V predmétném rozhodnuti je
uvedeno, ze byla zcela dokondena sanace levé ¢asti jezu s vyrovnanim koruny jezu na kétu
160,53 m n. m. podle pozadavki odborné spolecnosti TBD a sanace pravé ¢asti jezu bude
probihat podle podminek tohoto rozhodnuti. Zalobkyné proto oznadila tvrzeni
zalovaného, ze se dodate¢né stavebni povoleni tyka celého jezu, za zcela mylné, nepravdivé
a zpusobujici nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby z hlediska rozsahu, kterého se
ma tykat.

Podle zalobkyné setrval Zalovany na dogmatickém nazoru, ze neni ptipustna zadna
odchylka ve vyskovém zaméteni, ackoli v napadeném rozhodnuti to alespon ¢astecné
pripustil. K tomu zalobkyné poukazala na vyhlasku ¢. 31/1995 Sb. Vysvétlila, ze problém
nevznikl na stavbé nebo pfi rekonstrukci jezu, ale spoliva pouze v preneseni geodetického
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bodu blize ke stavbé existujictho vodniho dila. Pti pfeneseni mohlo dojit k nepfesnosti
(podle zalobkyné v ramci povolené tolerance) a nové vytvoreny bod byl oznalen diselnym
znakem 160,53. Pt1 zaméfovani o deset let pozdéji byl tyZ bod oznacen ¢iselnym znakem
160,605, ani% by se to tykalo jakychkoli stavebnich praci. Zalobkyné popsala, Ze v rdmci
stavebnich Cinnosti byla koruna jezu ruéné upravovana a i pres kvalitné odvedenou praci
doslo k uréitym nepfesnostem povrchové dpravy, kdy prepadova hrana ma oproti
stanovené nivelité rozdil od minus 5 mm do plus 35 mm. Toto je podle zalobkyné skutecna

o ’ 4 Ve 4 v . . v 4 </ v 4
nerovnost zpusobena stavebni cinnosti, coz je velmi podrobné popsano ve vyjadrent
odborné spole¢nosti TBD ze dne 17. 4. 2014.

Zalobkyné konstatovala, ze zalovany je zcela zapouzdteny ve svém pohledu na véc a neni
ochoten ani schopen pfijmout realitu. Jeho tvrzeni, ze provedenou ,Cernou stavbou® byla
dotlena prava ostatnich Glastniku fizeni, oznalila zalobkyné za nelogické a smyslené.
Zalovany neuvedl, jaka prava by méla byt dotCena, kdyz vlastni oprava (rekonstrukce) jezu
byla provedena podle podminky vodopravniho tfadu, tedy na Groven nejvyssiho bodu
. , v ~ v v . . \ . v/ ’ \
jezového télesa. Zalobkyné podotkla, ze ve spisu jsou zalozeny fotografie porizené pred
zahajenim opravy jezu, tudiz tvrzeni zalovaného, Ze ma jen fotografie uvedené v odborném
posudku z fijna 2005, se nezaklada na pravdé. Z predmétnych fotografii je podle zalobkyné
zcela evidentni, ze nemohlo dojit k navyseni prepadové hrany jezu o 10 cm a vice. Tvrzeni
zalovaného, ze odchylka ¢ini
12 cm a na nékterych mistech az 155 mm, povazovala zalobkyné za pouhou fabulaci, nebot
4 M 4 /v / Ve . v 4 /7 V7 .. /4 v
rozhodnuti krajského Gradu ve vyroku narizuje odstranéni nepovolené casti jezového télesa
cca 10 cm od koruny jezu. Zalobkyné jiz v odvolani napadala neptrezkoumatelnost
4 v /4 4 bd 4 Vo 4 . /4 4 4 /7 / 4

zminéného rozhodnuti, nebot neni zfejmé, o jakou konkrétni miru ma byt Uprava
provedena. Dodala, Ze ani napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot potvrzuje
neprezkoumatelné rozhodnuti. Podotkla, ze ma-li byt odstranéna dast jezu, ktera idajné
nebyla povolena, o cca 10 cm méfeno od koruny jezu, pak nad korunou jezu se nenachazi
zadna Clast jezu, tam je jen voda, tudiz takové rozhodnuti je zcela nevykonatelné.
Zalobkyné zduraznila, Ze vyrok rozhodnuti musi byt jasny, stru¢ny a nesmi poskytovat
moznost dvojiho vykladu, jinak se stava neprezkoumatelnym
a nezakonnym.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 5. 2018 obecny zmocnénec zalobkyné trval na tom, ze
v 4 7. . v 4 /) /7 7. 4 4 >
zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti jsou nezakonna, nebot
zalovana strana ve véci postupovala s pfepjatym formalismem. Uvedl, ze v daném pripadé
nejde o zadnou nepovolenou stavbu, kterou by bylo nutné odstranit. Naopak, stavba byla
provedena radné
. 7 . Vv / . ’ N 4 4
a v souladu s projektovou dokumentaci i1 rozlicnymi povolenimi ze strany spravnich
organt. Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje 1 vyjadieni spolecnosti TBD ze dne 28. 11. 2006,
které bylo soudu zaslano spolu s replikou zalobkyné. Vysvétlil, Ze cely problém vznikl
v 4 Ve Vv 4 / 4 * vV _V v/
nepresnosti pri zaméreni vychoziho bodu stavby v roce 2004, kdy se jesté nepouzivaly tak
presné zaméfovaci metody jako v roce 2014. Dana chyba ovsem podle obecného
zmocnénce zalobkyné nepfekracuje povoleny limit odchylky v méteni podle katastralnich
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predpisi a zalovana strana méla tuto chybu opravit nebo tolerovat. Zdtraznil, ze u
rozporované stavby existuje stale stejna niveleta jiz cca 100 let. Dale poznamenal, ze
v / . / 4 . Vev v / v/ v / 4
zalovany si ve svych tvrzenich odporuje, pficemz pro dany ptipad by mélo byt podstatné

v v .. / ’ v Ve . . 4 v / Vv 4 .

to, ze zalobkyni je vytykano, ze pri realizaci dané stavby doslo ke zvyseni koruny jezu cca
0 3,5 cm, coz je pti $ifi jezu 150 m zanedbatelné. K vyrovnani vysky koruny jezu pritom
doslo na zakladé pozadavku spravce vodniho toku. Obecny zmocnénec zalobkyné uzavtel,
Ze stav rozporované stavby vychazi ze stavu projektové dokumentace, ktera byla tehdy
akceptovana stavebnim Gradem i spravcem toku. Skutecnost, ze doslo k navySeni vody v
nadjezi, neni podle néj zpusobena pochybenim pti realizaci stavby, nybrz prvotnim
chybnym zamétenim vychoziho bodu stavby.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani konstatoval, ze ze strany zalobkyné
doslo
k védomé realizaci neopravnéné stavby bez patfiéného stavebniho povoleni, ackoliv
zalobkyné je profesional. Doslo k navyseni jezu o 12 cm z vysky povolené vysky 160,53 m.
Trval na tom, ze ¢innosti zalobkyné doslo ke zméné nivelety jezu, tato skuteénost byla
4 4 . Ve 4 4 v v 4 / Vo I’V 4 * Vv & Vv
prokazana nejen pri mistnim setfeni, nybrz i prohlasenimi rady osob, které jsou postizeny
spodni vodou. V této souvislosti zddraznil, Ze institut dodate¢ného povoleni stavby
predstavuje benefit od statu pro stavebnika, pricemz podle judikatury k této problematice
jdou vzniklé nepresnosti ot nejasnosti
k tizi stavebnikim. V daném pfipadé se nejednalo jen o stavbu nepovolenou, nybrz i o
stavbu neopravnénou, nebof zalobkyné neni vlastnikem dané stavby, je jen jejim
najemcem, a proto nebyla jakkoliv opravnéna ménit niveletu jezu. Povéfeny pracovnik
zalovaného poznamenal, Ze spolecnost TBD je zcela jisté kvalifikovana k poskytovani
vyjadreni ohledné stavebnétechnickych otazek ohledné staveb jezi, nicméné problémem
zUstava, ze jez byl postaven vyssi, nez mél byt,
a to 0 120 mm (z toho lze jen 75 mm lze ptilist na vrub odchylkdm pfi méfeni nivelety),
a v dtsledku toho doslo k nezadoucimu zvyseni vody v nadjezi. Vyslovil hypotézu, ze
pokud nedoslo k pochybeni pti vlastni realizaci stavby jezu, jednalo se ze strany zalobkyné
/ 4 v/ 4 4 vV N4 **V_V 4 VVv/ . \4 4 4
o umyslné pocinani smérfujici k zajisténi vyssi koruny jezu. Trval na tom, ze v kazdém
pripadé doslo
k nepfipustnému navyseni koruny jezu, a to i pres odpocet tolerovatelné odchylky pti
Vv 4 Vv / 4 v 4 v \4 v / v Ve /4
meéreni. Povéreny pracovnik zalovaného uzavrel, ze se zalovany opakované snazil nalézt
*Vv / VvV Vv 4 4 7V 4 M 4 v M . M 4 M /7 vV VvV 4
rozli¢na resent, ktera by vedla ke snizeni vody v nadjezi, ovsem jako jediné efektivni resent
se ukazalo naridit zalobkyni uvedeni jezu do podoby, ve které byl spravnimi organy
povolen.

Povéteny pracovnik osoby zadastnéné na fizeni mésta Libochovice pti jednani uvedl, ze
mésto ma zajem na snizeni koruny jezu, nebot v dané lokalité vyvstal problém s pfilisnym
\4 4 M 4 /4 o 4 4 /. 4 . ’ ’
mnozstvim vody v nadjezi, které pusobi probléemy na nedalekych polich i v zameckém
parku. Problém
s vodou v nadjezi podle povéfeného pracovnika mésta Libochovice vznikl v disledku
i . 7 V7 . / /v . 7
srovnani hrany koruny jezu, kdy prava cast jezu byla dorovnana do vysky jeho levé casti.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Méstsky afad Lovosice vydal dne 27. 7. 2005 zavazné stanovisko zn. 13114-
1890/05/7P, jimz ve véci ,Sanace jezu v k. 0. Libochovice® udélil souhlas se zasahem do
vyznamného krajinného prvku vodni tok Ohfe a stanovil podminky tohoto souhlasu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005,
& j. 2572/05/ZP, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2005, vodopravni Gfad Zalobkyni
dodate¢né povolil stavbu vodniho dila ,Rekonstrukce jezu“ na pozemku parc. ¢. 1815/1
v katastralnim zemi Libochovice za stanovenych podminek. Mezi tyto podminky patfi, ze
oprava pravé Casti jezu bude zajisténa podle podminek uvedenych v odborném posudku
soucasného technického stavu jezu ¢ 401/0047/05, ktery zpracovala spolecnost TBD
v 10/2005, i nadale budou dodrzeny obecné podminky pro realizaci uvedené v
technologickém postupu opravy jezu zpracovaném Ing. K. z 7/2005 a pti provadéni stavby

budou v plném rozsahu dodrzeny podminky uvedené v rozhodnuti vodopravniho afadu ze
dne 27.7.2004, ¢. j. 1615/04/ZP.

Podle odborného posudku ¢. 401/0047/05 byla v srpnu a zatri 2005 opravena a navySena
koruna levé Casti jezu na kétu 160,53 m n. m. s tim, Ze navyseni levé ¢asti jezu mélo za cil
dosahnout po dokonleni opravy pravé casti jednotné nivelety prelivné hrany jezu. Z
technologického postupu opravy jezu zpracovaného v Cervenci 2005 Ing. M. K. vyplynulo,
ze bude nové vytvorena zaoblena pfelivna koruna jezu na konstantni drovni 160,53 m n.
m. V rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 27. 7. 2004, & j. 1615/04/ZP, je stanovena
podminka, ze stavba vodniho dila bude upravena a dokonéena podle projektové
dokumentace ovétené vodopravnim dGfadem, kterou vypracoval MAVEL, a. s. Z
dokumentace pro povoleni stavby MVE Libochovice zpracované spolecnosti MAVEL, a.
s., v fijnu 2003 vyplyva, ze koruna jezu po vyrovnani bude 160,53 m n. m. Podle dodatku k
uvedené dokumentaci z 7/2004 je presnost hladinové regulace predpokladana v rozsahu +
2 cm. V dokumentu MVE Libochovice - zaméfeni a sanace jezu
z 4/2004, zpracovaném spole¢nosti MAVEL, a. s., je popsano zaméfeni stavajiciho stavu
jezu tak, ze vzhledem k Glelu méteni (predpokladané sanaci jezu a stanoveni provozni
hladiny na vodnim dile) bylo zamé¥eni p¥ipojenou na CSJNS a jako pevny p¥ipojovaci bod
byl vyuzit pevni bod na podezdivce spravni budovy cukrovaru v Libochovicich & p. 129 s
vyskou 167,304 m
n. m.; celé méfeni bylo provedeno ve vySkovém systému Balt - Bpv. V ¢asti tohoto
dokumentu, nazvané Navrh sanace jezu, je uvedeno, ze na zakladé konzultace se spravcem
toku - Povodi Ohtfe, s. p., je navrzeno srovnani koruny jezu na kétu 160,53 m n. m. s tim,
ze predpokladana celkova presnost koruny jezu je + 5 mm na délce koruny jezu. Pfipojena
tabulka nazvana Seznam, popis a vys$ky vyznamnych bodd na MVE Libochovice uvadi
koétu koruny jezu u levého brehu 160,539 m n. m. a u pravého brehu 160,367 m n. m.

Z protokolu o uréeni nadmotské vysky prelivné hrany jezu ¢. 223/2011 (zpracovatel Geos,
geodetickeé sluzby, v. o. s., objednatel Mésto Lovosice) soud zjistil, ze dne 7. 12. 2011 bylo
provedeno zaméfeni trigonometrickou metodou s presnosti 15 mm, jehoz vysledkem byla
vyska prelivné hrany na pravém brehu 160,620 a na levém biehu 160,645. Podle protokolu
o vytyceni
¢. 55/2011 provedeném Geodézii Litoméfice, s. r. o., metodou technické nivelace ¢inila
vyska koruny jezu 160,64, resp. 160,65. Z technické zpravy k vyskovému zaméfeni bodt
danych

v terénu ze srpna 2009, zpracované Ing. V., vyplynula vyska bodu na temeni jezu 160,66. V
dokumentu nazvaném Urceni vysky prelivné hrany jezu a hlavy betonové stény vyvaru
MVE Libochovice zpracovaném dne 3. 9. 2012 Ing. M. K., {fedné opravnénym
zemémeéfickym inzenyrem (GRV Roudnice nad Labem), je uvedena vyska pfelivné hrany
jezu 160,624 a vyska hrany betonové stény vyvaru MVE 160,195 se zavérem, ze namérené
hodnoty vykazuji oproti vyskam v projektu shodny vyskovy rozdil.
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Pipisem ze dne 2. 7. 2012, & j. OZP243/2012 VV, oznimil vodopravni Gtad zah4jeni
fizeni
o odstranéni stavby ,Jez Libochovice - rekonstrukce pevného jezu na Ohfi“ postavené v
rozporu se schvilenou projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim ze dne 1. 11.
2005,
& j. 2572/05/ZP. Usnesenim ze dne 9. 5. 2013, & j. 1343/ZPZ/2013/ST-151.2, krajsky arad
rozhodl podle § 115 odst. 1 vodniho zakona a § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu o
prevzeti této véci. Krajsky Grad si vyzadal hydrogeologicky posudek, vypracovany RNDr.
I S.
v lednu 2014 a na 20. 3. 2014 naridil Gstni jednani, pfi kterém konstatoval, Ze stavebni
1 kolaudaéni fizeni byla zatizena vadami, procesnimi chybami a projektem zalozenym na
chybném méfeni, ve spisu chybi nékteré zasadni doklady (zejména geodetické zaméteni
koruny jezu po dokonceni rekonstrukce), lhity pro prezkum a dalsi opravné prostredky
vSak jiz uplynuly. Dale krajsky afad uvedl, ze predmétem fizeni je odstranéni nepovolené
Casti stavby, a to Casti jezového télesa o vySce priblizné 10 cm méteno od koruny jezu s tim,
ze v ramci odstranéni této ¢asti jezu bude jezové téleso stavebné upraveno na kéotu 160,53 m
n. m. Soucasné krajsky Grad poudil vlastnika stavby a stavebnika, Zze mohou pozadat o
dodateéné povoleni stavby. Narodni pamatkovy ustav reprezentujici vlastnika stavby ve
svém vyjadreni trval na odstranéni nepovolené Casti stavby, tj. snizeni koruny jezu alespon
o problematickych 10 cm s tim, Ze odstranéni musi provést stavebnik, ktery navyseni
provedl, tj. zalobkyné.

Ze zapisu z jednani na Statnim zdmku Libochovice konaného dne 9. 4. 2014 vyplynulo, ze
se Narodni pamatkovy tGstav a zalobkyné dohodli na tom, ze odstranéni nepovolené {asti
stavby provede zalobkyné na své naklady s tim, ze pravdépodobnym predpokladem pro
odstranéni nepovolené ¢asti stavby bude zpracovani projektové dokumentace a ziskani
pHpadnych stanovisek dotéenych organt. Zalobkyné predloZila krajskému t¥adu vyjadtent
spoleCnosti TBD ze dne 17. 4. 2014 k problematice vyskové urovné koruny jezu, podle
kterého bylo dne
11. 4. 2014 provedeno osazeni dvou hfebovych nivela¢nich znadek v blizkosti jezu a byly
zaméreny vysky pfelivné hrany jezu s vysledkem v rozmezi 160,60 az 160,64. Podle
spolecnosti TBD se tak geodetické méfeni provedené v roce 2014 v zasadé shoduje s
mérenimi Geodézie Litoméfice, s. r. 0., 2 GRV Roudnice nad Labem, pfi¢emz provedena
méteni potvrdila fakt, Ze veskera projektova dokumentace byla postizena chybou
vySkovych kot cca 75 mm. Spolenost TBD proto doporudila zpétnou opravu
dokumentace o tuto hodnotu tak, ze ke vsem vyskovym kétdm by méla byt prictena
hodnota 0,075 m; projektovana troven sjednocené koruny jezu by pak byla 160,605 m n.
m. oproti 160,53 m n. m. Podle spole¢nosti TBD je skute¢na pfelivna vyska hrany jezu
podle posledniho méfeni v rozmezi 160,60 az 160,64 m n. m., rozdil je tedy minus 5 az plus
35 mm a nejspiSe vznikl nepresnosti pfi provadéni nebo nepfesnosti pfi prenaseni
vySkovych kot pfi stavbé. Spolecnost TBD zasadné nedoporudila dodateéné tpravy
nivelety jezu navysenim o 5 mm a ubouranim az o 35 mm s tim, Ze jez je po opravé v
dobrém technickém stavu a dodate¢né Gpravy povrchu betonu by zasadné snizily jeho
Zivotnost.

Dne 29. 8. 2014 vydal krajsky afad rozhodnuti ¢&. §. 1343/ZPZ/2013-19/A-82(ST-151.11), ve
kterém konstatoval zjisténi, ze dast stavby ,Jez Libochovice - rekonstrukce pevného jezu na
Ohfi“ na pozemku parc. ¢. 1815/1 v katastralnim tizemi Libochovice, jejimz vlastnikem je
Narodni pamatkovy ustav, byla provedena v rozporu s rozhodnutim vodopravniho Gradu
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a postavena v rozporu s ovérenou projektovou dokumentaci, a na zakladé tohoto zjisténi
podle
§ 115 odst. 1 vodniho zakona v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil
zalobkyni jakozto stavebnikovi odstranéni stavby, a to nepovolené Casti jezového télesa,
které presahuje kotu 160,53 m n. m., coz je cca 10 cm, méteno od koruny jezu. Krajsky
Grad soucasné stanovil podminky odstranéni stavby, vletné lhity k odstranéni stavby v
délce Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti, a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozil
zalobkyni povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni provedl
dne 25. 3. 2015 tstni jednani na misté stavby, pfi kterém shrnul dosavadni prubéh fizeni a
v v o * 4 4 4 4 v v 4 4 ’ 4
predestrel svly pravni nazor s tim, ze za soucasného skutkového a pravniho stavu by
rozhodnuti krajského Gfadu bylo potvrzeno. Zalovany zarover ve snaze maximalné Setfit
4 v /v 4 o 4 . 4 4 4 /4 / o _V
prava vsech ucastniku navrhl vlastniku jezu Narodnimu pamatkovému tstavu, aby ve lhaté
do 15. 4. 2015 predlozil dokument, v némz bude deklarovat zajem na zahijeni fizeni o
dodate¢ném povoleni nepovolené Casti stavby jezového télesa. Narodni pamatkovy tGstav
vSak nic takového neptedlozil. Ani zalobkyné ve vyjadteni ze dne 15. 4. 2015 nepozadala o
dodate¢né povoleni stavby. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které
’ 4 .
nabylo pravni moci dne 30. 4. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze rozhodnuti podle ni postrada hodnoceni dikazt kazdého
zvlast

a v jejich vzajemné souvislosti. Po podrobném prostudovani odtvodnéni napadeného
rozhodnuti soud konstatuje, ze zalovany se hodnocenim diikazt zabyval, pticemz vysel z
hodnoceni provedeného krajskym Gfadem a doplnil k tomu své vlastni Gvahy. Zalobkyné
by si méla uvédomit, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho organu tvoti dohromady jeden celek a nelze je posuzovat izolované. Postup
zvoleny zalovanym, ktery pouze doplnil hodnoceni dtikazi provedené krajskym tGradem,
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je proto zcela legitimni, nepredstavuje vadu fizeni, ani nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského tfadu, ktera
v v v/ v « / v . ’ .
podle zalobkyné spocivala v tom, ze z formulace ,cca 10 cm® neni zfejmé, o jakou
konkrétni miru ma byt Gprava stavby provedena, nebot ono ,cca“ muize byt 5, ale i 15 cm.
Soud ptipomina, ze predmétnym rozhodnutim krajského afadu bylo Zalobkyni natizeno
»odstranéni stavby, a to nepovolené Cisti jezového télesa, které presabuje kotu 160,53 m n. m.,
coZ je cca 10 cm, méreno od koruny jezu.“ Z této formulace je podle nazoru soudu naprosto
Vo 4 4 v 4 / V4 4 Vv . /7 vV 4 . 4
zrejmé, ze odstranéna ma byt ta dast stavby, ktera presahuje zminénou kotu, tj. ktera se
nachazi nad Grovni 160,53 m n. m. Udaj o tom, ze se jedna cca o 10 cm, méteno od koruny
M v M M vV N4 M . v/ v v 4 4
jezu, predstavuje toliko doplnujici informaci pro lepsi predstavu o predpokladaném
rozsahu  odstrafiované  Casti jezu.  Rozhodujicim  vSak  zdstava  4daj
o koté, na kterou ma byt stavajici koruna jezu snizena. Tento Udaj je zcela jednoznalny

. A / . 4 . 4 4
a nevzbuzuyje zadné pochybnosti. Rozhodnuti krajského soudu proto nent
neprezkoumatelné.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,/s/tavebni #irad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji tii
zakladni podminky pro vydani rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby. Jednak se musi jednat o stavbu podléhajici stavebnimu
povoleni nebo ohlaseni, jednak musi byt prokazano, ze byla provedena bez tohoto aktu
nebo v rozporu
s nim, a jednak se nesmi jednat o stavbu dodate¢né povolenou.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze stavba nazvana ,Rekonstrukce jezu“ na
pozemku parc. ¢ 1815/1 v katastralnim tzemi Libochovice podléhala stavebnimu
povoleni. Stavba byla ptvodné zahijena bez néj, nicméné rozhodnutim vodopravniho
uradu ze dne 1. 11. 2005,
& j. 2572/05/ZP, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2005, byla dodate¢né povolena.
Jedinym dGvodem pro odstranéni stavby tak mohl byt rozpor jejiho skute¢ného provedeni
s uvedenym rozhodnutim vodopravniho Gradu.

Na tomto misté soud zduraziuje, Ze jiz samotné pravomocné rozhodnuti, jimz byla stavba
dodate¢né povolena, ve svém odtGvodnéni uvadi, Ze stavebnik (zalobkyné) dokoncil sanaci
levé Casti jezu s vyrovnanim koruny na kétu 160,53 m n. m. podle pozadavki pracovniki
odborné spolecnosti TBD. Soucasné vodopravni Grad stanovil podminky pro sanaci pravé
Casti jezu.
V ramci téchto podminek vodopravni Gfad odkazal na odborny posudek soudasného
technického stavu jezu ¢. 401/0047/05, ktery zpracovala spole¢nost TBD v fijnu 2005, na
technologicky postup opravy jezu zpracovany Ing. K. v lervenci 2005 a na podminky
uvedené

v rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 27. 7. 2004, & j. 1615/04/ZP, mezi které patti
dodrzeni projektové dokumentace ovéfené vodopravnim tradem, kterou vypracoval
MAVEL, a. s. Véem témto dokumentim je spole¢né, ze politaji se srovnanim koruny jezu
(resp. prelivné hrany jezu) na kétu 160,53 m n. m. Tuto skuteCnost ostatné nikdo
nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dale povazuje soud za zasadni pripomenout, ze rozhodnutim vodopravniho tGfadu ze dne
7. 12. 2006, ¢. j. 2572/2006/OZP, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2006, bylo
povoleno uzivani stavby vodniho dila ,Jez* u MVE Libochovice na pozemku parc. ¢.
1815/1
v katastralnim Gizemi Libochovice. V odivodnéni vodopravni rad konstatoval, ze stavba
vodniho dila byla provedena podle projektové dokumentace ovérené vodopravnim radem
ve vodopravnim tizeni a Ze byly dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni.

Soud tedy shledal, Ze existuji dvé pravomocna rozhodnuti, ktera konstatuji soulad
provadéné stavby s prislusnymi podklady. Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze
dne 1. 11. 2005 tak ¢ini ve vztahu k levé ¢asti jezu, jejiz sanace jiz byla dokoncena, a
vyslovné uvadi, ze doslo
k vyrovnani koruny na kétu 160,53 m n. m. Rozhodnuti o povoleni uzivani stavby pak
potvrzuje soulad celé stavby jezu s projektovou dokumentaci i s podminkami rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. To znamena, ze vodopravni Grad jiz v roce 2006 pravomocné
rozhodl o souladu stavby s rozhodnutim o dodatetném povoleni stavby, resp. s
projektovou dokumentaci stanovujici nadmotskou vysku koruny jezu 160,53 m. V dobé
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (rok 2012) jiz nebylo mozné obé uvedena pravomocna
rozhodnuti napadnout opravnymi prostredky, ani je podrobit pfezkumné ¢innosti v ramci
vykonu dozoru nadfizeného spravniho orginu, tudiz byla nezménitelnd. Od téchto
skutecnosti se pak odviji i presumpce jejich spravnosti a zaroven jejich zavaznost pro
spravni organy rozhodujici v fizeni o odstranéni stavby.

Z odtvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu o nafizeni odstranéni stavby soud zjistil, ze se
Ve ’ \2 . 4 /V \ i A 4
nepodarilo prokazat, ze jez byl nad povolenou kotu navysen az po kolaudaci, coz je navic
. Vi Vi . \ ’ ’
podle informaci od spravce toku velmi nepravdépodobné. Podle nazoru soudu tak lze
4 \4 4 4 4 4 \ A4 4 eV v 4 4
vychazet z toho, ze po vydani rozhodnuti o povoleni uzivani stavby jiz neprobéhly zadné
stavebni prace, které by ménily vysku koruny jezu. Za situace, kdy pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 11. 2005 potvrzuje, ze v levé Casti jezu
byla jeho koruna vyrovnana na kétu 160,53 m n. m., a pravomocné rozhodnuti o povoleni
uzivani stavby ze dne 7. 12. 2006 potvrzuje soulad stavby se stanovenymi podminkami
7/ .. / Vv . Vev v / Vv Vee ooV
zahrnyjicimi 1 vysku koruny jezu 160,53 m n. m., pricemz tato vyska pozdéji jiz nebyla
ménéna, soud konstatuje, ze stav popsany v téchto dokumentech dosud trva. Jedinym
logickym vysvétlenim nasledné naméfené odlisné vysky koruny jezu (resp. prelivné hrany
jezu) tak muize byt pouze chyba ¢i neptesnost pavodniho méteni zachyceného v pisemnosti
nazvané Zaméfeni a sanace jezu, zpracované spolecnosti MAVEL, a. s., v dubnu 2004, ze
které vychazela veskera projektova dokumentace i nasledni rozhodnuti vodopravniho
Gradu.
Soud ovSem povazuje za kli¢ové, ze povolena vyska koruny jezu 160,53 m n. m. byla
odvozena od pavodni prepadové hrany jezu u levého brehu, coz vyplyva mimo jiné ze
stanoviska Povodi Ohfe, s. p., ze dne 14. 7. 2004 k projektové dokumentaci MVE
Libochovice. Soudasti této dokumentace je i zminéna pisemnost nazvana Zaméfeni a sanace
jezu, ktera uvadi kotu koruny jezu u levého biehu 160,539 m n. m. Pravé tento diselny daj
byl zakladem pro stanoveni cilové vysky koruny jezu po jeho rekonstrukci. Jinymi slovy
to znamena, ze projektova dokumentace pocitala s tim, Ze pfi rekonstrukei jezu bude
zachovana vyska jeho koruny zaméfend v roce 2004 pti levém brehu, ¢imz konkrétni
v/ /. / . 4 /v v N4 / . N v o 4
Ciselny Udaj o této vysce ponékud ztraci na vyznamu. Vyjdeme-li z toho, ze puvodni
zaméreni z roku 2004 bylo zatizeno chybou ¢i nepfesnosti, kdyz vSechna pozdéjsi zaméteni
uvadéji Gdaje cca o 75 mm vy$si, lze s jistotou predpokladat, Ze pti spravném zaméreni by
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kéta koruny jezu u levého bfehu pred rekonstrukci dosahovala trovné odpovidajici
vysledkim pozdéjSich méfeni a tato droven by také byla stanovena jako cilova vyska
koruny jezu po rekonstrukei.

Lze tedy shrnout, Ze zjistény rozpor skuteéné vysky koruny jezu s Gdajem v projektové
dokumentaci je toliko rozporem formalnim vyvolanym chybou ¢i nepresnosti ptivodniho
zaméfeni koty koruny jezu u levého brehu pred rekonstrukci. Z materialniho hlediska
4 / V . 4 v 4 4
naopak byla podminka vysky koruny jezu stanovena v dodatecném povoleni stavby
dodrzena, nebot koruna jezu byla vyrovnana na drover puvodni prepadové hrany jezu u
levého brfehu tak, jak predpokladala projektova dokumentace ovéfena vodopravnim
/ V b4 4 4 / v /4 . . v/ 4
uradem (byt to v ni neni vyslovné uvedeno). Za této situace vyhodnotil soud natizeni
odstranéni ¢asti jezového télesa jako prepjaty formalismus a zaroven jako nepfipustny
4 /4 4 v v \4 4 / 4 v 4
zasah do dobré viry zalobkyné zalozené pravomocnym rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby a pravomocnym rozhodnutim o povoleni uzivani stavby.

Soud proto dospél k zavéru, ze provedenid stavba ,Rekonstrukce jezu“ povolena
rozhodnutim vodopravniho G¥adu ze dne 1. 11. 2005, & j. 2572/05/ZP, které nabylo pravni
moci dne
21. 11. 2005, neni z materialniho hlediska v rozporu s timto rozhodnutim, tudiz nebyly
naplnény zakonné podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. To ¢ini napadené rozhodnuti nezdkonnym.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu dtvodnou a podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze zjisténou
nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti krajského Gfadu o nafizeni odstranéni stavby, soud
v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také toto rozhodnuti. Soud soudasné podle § 78 odst. 4
s. I. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Vys$e uvedené zavéry soudu pritom cini ostatni zalobni namitky irelevantnimi,
proto se jimi soud dale nezabyval.

Nad ramec pottebného odtivodnéni soud dodava, ze jednou z pricin soucasného stavu je
4 4 4 / Vv / v/ 4 v /4 4
pochybeni vodopravnitho uradu, ktery v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
»Rekonstrukce jezu“ nezkoumal mozné dopady zvyseni prelivné hrany jezu. I laikovi totiz
4 / A /4 \4 o 4 . v o /v v

musi byt zfejmé, ze pokud puvodni hrana jezu méla ruznou vysku, zadrzovala vodu pouze
do tirovné svého nejnizsiho mista, tj. podle zaméfeni z roku 2004 do vysky 160,367 m n.
m. (u pravého brehu). Vyrovnanim koruny jezu na vys$ku 160,53 m n. m. (podle zaméteni z
roku 2004) muselo logicky dojit ke zvySeni hladiny nad jezem o 16,3 cm. Pravé disledky
této zmény pomért mély byt pfed vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v
roce 2005 podrobné zkoumany, aby se jim dalo predejit. Uvedené pochybeni vodopravniho
Gradu ovSem nemuze byt napraveno v fizeni
o odstranéni stavby, ktera byla provedena v souladu s vyslednym rozhodnutim
vodopravniho Gradu. K tpravé aktualnich vodnich poméri v dané lokalité je proto tfeba
primarné uzit instituti vodniho zakona, nikoli zakona stavebniho.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. I. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nikladd tizeni v celkové vysi 4 000 K¢, ktera odpovida
zaplacenym soudnim poplatkiim za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani
odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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55. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladdi fizeni, nebot podle § 60 odst.
5
s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud
osobam z{(c¢astnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osob
zllastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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