Cislo jednaci: 8A 7/2015 - 47-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Yalobce MOKATE Czech s.r.o., IC: 253 78 449
se sidlem Praha 10, Pocernicka 96,
zastoupen patentovym zastupcem Mgr. Vaclavem Paclem,
se sidlem Senov u Ostravy, Pod Skolou 1278
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a

Za tlasti: OPAVIA-LU, s.r.o., IC: 257 02050, se sidlem Praha 8, Karolinski 661,

zastoupen JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem v Praze 1, Petrska 29,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 5. 11.
2014, ¢&. j. O-501679/D14752/2014/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema prava na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8A 7/2015

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou dne 8. 1. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 11. 2014, &. j. O-
501679/D14752/2014/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 1. 2014 o zamitnutl prihlasky obrazové ochranné
znamky zn. sp. O-501679 pro cast vyrobku a sluzeb, na zakladé namitek podanych
spolecnosti OPAVIA-LU, s.r.o., IC: 257 02 050.

Prihlasovatel podal dne 7. 2. 2013 prihlasku napadené obrazové ochranné znamky zn. sp.
0-501679, ktera byla zvefejnéna dne 20. 2. 2013 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené
do tridy 29: mléko, vejce a vyrobky z nich, spadajici do této tfidy, oleje a jedlée tuky,
tukové nahrazky, suroviny a polotovary pro pekatskou a cukrafskou vyrobu spadajici do
této tridy, texturované proteiny a smési z nich pro humanni vyuziti, ostatni specialni
komponenty a vyrobky pro zuslechfovani pozivatin v ramci této tridy, mrazené, susené,
zavafené, konzervované, kompotové a kandované ovoce, ovocna dren, zelé a zelatina jedla,
dzemy a marmelady, hrozinky, zakusky vyrobené z ovoce, potravinové dopliky ne pro
1ékarské ucely (zarazeneé v této tfidé) a obsahujici latky zivocisného ptavodu, jadra orechd a
oriskd, datle, pomazanky s ofechovym nebo nugatovym zakladem; do tridy 30: potraviny
rostlinného pavodu, pfipravené pro konzumaci nebo konzervovani zatazené v této tride,
jakoz 1 stimulanty pro zlepseni chuté potravin, pecivové hmoty k dalsimu zpracovani,
v / 'V / / v 4 v M / Ve
pekarské a cukrarské vyrobky, predevsim, vafle, oplatky, susenky a jemné pecivo pro
rychlé obcerstveni s pouzitim tuku, vajec, mléka, dzemu, citront, ofecht, kakaa, cokolady,
cukru a kofeni, pekarské a cukrarské vyrobky k dopeceni, vyrobky zdravé a racionalni
/N v/ 4 4 M 4 4 / 4 \4 v/ VU 4
vyzivy, prirodni vlakniny, kava, kavové nahrazky a prfisady, caj, kakao a kakaové
ptipravky a vyrobky, ¢okolada, fondan, cukr, med, drozdi, kyprici prasky, koreni a jeho
v . i /v 4 v v v c 7 4 v v /
smési, potravinarské zahustovale, tésta a plnici masy a naplné do pekafskych a
cukrarskych vyrobkd, zmrzlina, potravinové dopliky v ramci této tridy, nikoliv pro
lékatské tcely, tresti a vytazky do potravin, nikoliv pro lékatfské, naplné, krémy a polevy,
ptipravky z obilnin, bio vyrobky pekafské, téstarenské a cukrarské; do tfidy 35:
maloobchodni a velkoobchodni sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidach 29 a 30,
shromazdovani rtzného zbozi pro treti osoby (kromé jejich prepravy), v rozsahu
zbozovych tfid 5, 29 a 30 za Gcelem umoznéni spotfebitelim, aby si tyto vyrobky mohli
pohodlné prohlizet a nakupovat, export a import téchto vyrobkd, zprostfedkovatelska
Ve . / / v/ 17 . v
¢innost v oblasti obchodu s vyrobky v uvedenych tridach 5, 29 a 30, export a import téchto
vyrobkd; elektronicky obchod prostrednictvim Internetu (oneline-shop) s vyrobky ve
tridach 1 - 34; do tridy 40: pekarska a cukrafska dinnost a zpracovavani jejich vyrobkd,
4 4 Ve /. v 4 4 Vv 4 Vv 4 /. 4 4
zpracovani pecivovych hmot pro téstarenské, pekarskée a cukrarské vyrobky, zpracovani
mléka, ovoce, obilovin, lu$ténin, semen, olejnin a jejich smési, vyroba jemného peciva,
. /4 4 v 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 4
zejména oplatkového a susenkového zbozi v ramci této tridy, zmrazovani a konzervovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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potravin, provozovani pekarstvi a cukraren podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobku a sluzeb pro uéely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Dne 21. 2. 2013 byl prihlasovatel vyzvan provést ipravu a pretfidéni pro vyrobky a sluzby
zatridéneé ve tridach 29, 30, 35 a 40 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku
a sluzeb stim, ze podle 10. Verze tohoto tfidéni jsou veskeré potravinové doplnky
zarazovany do tfidy 5, naplné a krémy se tridi podle toho, z ceho jsou vyrobené, ve tride
40 je zakazkova vyroba, jinak vyroba jako takova je zatfidovana podle vyrobkd,
provozovani pekarstvi a cukrarstvi, stejné jako provozovani kavarny patri do tfidy 43.

Dne 28. 2. 2013 prihlasovatel pretridil, resp. upresnil nékteré polozky seznamu a odstranil
vady prihlasky obrazové ochranné znamky.

Dne 31. 5. 2013 podala spole¢nost OPAVIA-LU, s.r.0., IC: 257 02 050, namitky proti
zapisu napadené obrazové ochranné znamky zn. sp. O-501679 podle § 7 odst. 1 pism. a), b),
g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu. Namitajici uvedl, Zze spolecné se spolecnosti
Mondelez Czech Republic s.r.o., IC: 471 23 915, tvoiici s ni koncern, v roce 2011 zatal
vyrabét a uvedl na trh susenky BeBe Dobré rano mini, a to v nékolika ptichutich. Tento
koncept navazoval na zavedené susenky BeBe Dobré rano, které byly uvedeny na trh
minimalné od roku 2009. Soucasné uvadél, ze je mj. majitelem starSich ochrannych znamek
¢. 309325, ¢. 211435, ¢. 282258, C. 280895, ¢. 282283 a ¢. 282287 registrovanych pro
pekarské vyrobky, jemneé pecivo, trvanlivé pecivo apod. ve tridé 30 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb. Namitajici dale uvedl, ze prfihlasovatel v roce
2012 zacal vyrabét a uvedl na trh produkt nazvany Hi mini s popisem cerealni susenky
nejen do jogurtu, pricemz i tento produkt je vyrabén v nékolika prichutich. Obal tohoto
produktu, jakoz i samotny produkt maji zcela shodné charakteristické rysy jak obal
vyrobku BeBe Dobré rano mini, tak samotnych vyrobkta. Obal Hi mini uziva obdobné
grafické prvky a jejich prostorové rozvrzeni jako obal vyrobku BeBe Dobré rano mini -
dominantni miska sjogurtem a mini suSenkami a nad ni 1zicka sjogurtem. Samotny
vyrobek Hi mini svym designem - ovalné mini susenky, na jejichz povrchu je jako reliéf
obilny klas - rovnéz napodobuje vyrobek BeBe Dobré rano mini. Na tuto skutecnost byl
prihlasujici dopisem ze dne 17. 1. 2013 upozornén a dopisem ze dne 1. 3. 2013 zaroven
vyzvan, aby stihnul predmétny vyrobek z trhu v Ceské a Slovenské republice, a aby se
zdrzel uvadéni na trh a prodeje predmétného vyrobku v predmétném obalu. Prihlasovatel
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uvedeny vyrobek z trhu nestahnul, doposud ho prodava a bezprosttedné po prvni vyzvé
podal prihlasku napadené ochranné znamky sp. zn. zn. sp. O-501679, ackoliv védél, ze se
dotyka prav a porusuje prava namitajiciho.

6. Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 309325 byla dne 16. 12. 2009 zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 9. 9. 2009 pro nasledujici
vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 30: pekafskeé vyrobky, jemné pecivo, trvanlivé pecivo,
sladke i slané, cukraiské vyrobky, kakaové, cokoladove, kavové naplné, krémy a polevy,
cukrovinky, vyrobky z obilovin; do tfidy 35: akvizicni, marketingové, propagacni,
reklamni, informadéné-obchodni a inzertni ¢innost, distribuce zbozi k reklamnim Gcéeltim,
zejména v oblasti vyrobka trvanlivého peéiva; do tfidy 41: organizovani a poradani soutézi
pro verejnost na podporu prodeje vyrobkua trvanlivého peéiva podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

7. Druha namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 211435 byla dne 27. 7. 1998 zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 4. 8. 1997 pro nasledujici
vyrobky zatazené do tfidy 30: trvanlivé pecivo, ¢okoladové a necokoladové cukrovinky
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

8. Nicméné tato ochranna znamka podle 4daji v rejstiiku ochrannych znamek zanikla dne 4.
8.2017.

9. Tretl namitana barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 282258 byla dne 24. 7. 2006
zapsana do rejsttiku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 21. 6. 2005 pro
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nasledujici vyrobky zatazené do tridy 30: pekafské vyrobky, jemné pecivo, trvanlivé
pe¢ivo sladké i slané, cukrarské vyrobky, cukrovinky, vyrobky z obilovin, cerealni
vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

10. Ctvrta namitana barevni kombinovana ochranni znamka & 280895 byla dne 10. 5. 2006

11.

12.

13.

zapsana do rejstriku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 23. 6. 2005 pro
nasledujici vyrobky zatazené do tridy 30: pekafské vyrobky, jemné pecivo, trvanlivé
pe¢ivo sladké i slané, cukrarské vyrobky, cukrovinky, vyrobky z obilovin, cerealni
vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

_lzif_!J

Nicméné tato ochranna znamka podle Gdaja v rejstfiku ochrannych znamek zanikla dne
23. 6. 2015.

Pata namitana slovni ochranna znamka ¢. 282283 ve znéni ,BeBe Dobré rano-Energie na
celé dopoledne“ byla dne 24. 7. 2006 zapsana do rejstitku ochrannych znamek s pravem
prednosti ode dne 15. 9. 2005 pro nasledujici vyrobky zarazené do tfidy 30: jemné pecivo,
trvanlivé pecivo sladké i slané, cukrarské vyrobky, cukrovinky, vyrobky z obilovin,
cerealni vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb.

Sest4 namitani slovni ochranni znimka & 282287 ve znéni ,BeBe Dobré rino Opavia -
Energie na celé dopoledne® byla dne 24. 7. 2006 zapsana do rejsttiku ochrannych znamek
s pravem prednosti ode dne 16. 9. 2005 pro nasledujici vyrobky zatazené do ttidy 30: jemné
pecivo, trvanlivé pecivo sladké i slané, cukrarské vyrobky, cukrovinky, vyrobky z
obilovin, cerealni vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014 vyrokem I vyhovel z&asti
podanym namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach a
zamitnul prihlasku obrazove ochranné znamky zn. sp. O-501679 pro pekarské a cukrarske
vyrobky. Namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zakona o ochrannych
znamkach vyrokem II. zamitnul.

Vcas podany rozklad byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim, v némz predseda
Uradu prumyslového vlastnictvi znovu posoudil dokumenty predkladané jak namitajicim,
tak 1 prihlasovatelem v znamkopravnim ftizeni. Konstatoval, ze prihlasovatel
nezpochybnoval podobnost koliznich vyrobkt a sluzeb, dpravu seznamu pfihlasovanych
/ o \4 i Ve v 4 v 4 M / M M /
vyrobku a sluzeb, ani podobnost prihlasovaného oznaleni, zejména s jejich krabicovym
provedenim se stejné orientovanou lzici, a proto se skute¢nostmi blize nezabyval a odkazal
na posouzeni provedené spravnim organem prvniho stupné.

Zalovany se proto zabyval pouze tvrzenymi procesnimi pochybenimi a hodnocenim

fedlozenych podkladd. Podporil nazor spravniho organu prvniho stupné ohledné
p yen p p p g p p

4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v / 4 i M

prokazani prekonani mistniho dosahu u cerealnich susenek ,BeBe Dobré rino mini®

4 /7 7 v 4 \4 o v 4 4 Ve /v / /

namitajictho v dobé vice nez rok a pul pred podanim prihlasky napadené ochranné

znamky. Tento zavér lze udinit na zakladé dokladi dodanych v prvanim stupni fizeni.

Ackoliv doklady zaslané v prubéhu rozkladového fizeni nebylo mozno vzit v Gvahu,

Y P y

nebot namitkové fizeni je ovladano zasadou koncentrace podle § 25 odst. 2 zdkona o

ochrannych znamkach, a proto nebyly tyto doklady hodnoceny ani zaslany protistrané

k vyjadreni, neméni to nic na uvedeném zavéru. Namitajicimu se podarilo splnit vSechn

Y] ) J p P Y

4 / / vV / v 4 4 i . M 4 v 4

b b

podminky nutné pro Gspésné uplatnéni namitek, a to jak podobnost koliznich oznadeni

tak 1 podobnost nékterych koliznich vyrobka a sluzeb, jakoz i prekonani mistniho dosahu.

K argumentu ohledné vyhry prihlaSovatele v prvnim stupni namitkového fizeni pred
Utadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), (nyni
EUIPO), kdyz predlozil shodné doklady jako v tomto fizeni, zalovany uvedl, ze nebude
vyckavat konelného rozhodnuti o odvolani namitajictho, nebot neni pfi hodnoceni
dokladd vazan nazorem jiného spravniho radu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 0-501679/D14752/2014/UPV.

Zalobce namital, Ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou nespravné. Konkrétné nesouhlasil
s odtivodnénim na str. 1 a 2 rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval vjrokem IL prvostupfiového rozhodnuti, jim?
byly zamitnuty namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zakona o ochrannych
znamkach.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil okolnosti uZivani namitanych oznacen.
Zalobce namital, Ze pokud namitajici pfedloil v rozkladovém ¥izeni opakované dikazy,
které predlozil v namitkich, nemél zalovany tyto dikazy zdivodu koncentrace
namitkového fizeni pripustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, ze zalovany nemél v fizeni o rozkladu prihlizet k seznamu vyrobkl a
\ . . Ve v 4 Ve /v / 4 /4

sluzeb, jak je prihlasovatel narokoval v prihlasce napadené ochranné znamky.

Zalobce namital, ze mu zalovany neposkytnul dikazy, které namitajici predlozil spolu

s namitkami.

Zalobce namital, ze zalovany nemél pripustit dikazy v papirové podobé, pokud se mu

nepodarilo zjistit namitané skutecnosti z internetovych stranek, na néz namitajici odkazal.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 5. 3. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. K namitce, ze nemély byt ptipustény dikazy v papirové podobé, pokud se
mu nepodatilo zjistit namitané skuteCnosti z internetovych stranek, odkazal na ustanoveni
§ 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach , Namitky museji byt podiny pisemné a museji
byt odivodnény a doloZeny ditkazy.“ K tomu uvedl, ze dolozeny dikaz nemusi vzdy
znamenat, e obsah dikazu musi byt seznatelny, jakmile jsou namitky Ufadu dorudeny.
Namitajici tvrdil, ze jisté skutecnosti 1ze ovérit na internetovych strankach, kdyz se tento
dikaz nezdaril, ale namitajici sva tvrzeni dolozil dodatecné, nelze takovy dikaz odmitnout.
Takovy postup by vedl k tomu, ze by v fizeni nemohl byt naptiklad proveden dikaz
vyslechem svédka, nebot ten rovnéz U¥adu neni doruten v okamziku doruceni namitek.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobce a ani zalovany se k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadrili.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v 4 v 4 o ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkdch priblasované oznacleni se nezapise do
rejstiiku na zdikladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiitku podanych u Ufadu
V. / v / .. / v / \ 4 Ve /.
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je
/ v / / /. / / v / . v
mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem

podani priblasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 23. kvétna 2013, ¢. j. 7 As 140/2012 - 28,
oproti pravni Upravé v § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsaného oznaceni,
soucasna uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
tento ani jiny ¢asovy test neupravuje, coz je vyjadfenim vile zdkonodarce poskytnout
spravnim organum sir$i meze spravniho uvazovani pti posuzovani jednotlivych pfipada.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2017, €. j. 2 As 265/2016-39,
rozhoduje-li U¥ad primyslového vlastnictvi o nezapsani pfihlafovaného oznadeni podle § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a posuzuje-li pravo
namitajictho k nezapsanému oznadeni, musi vzit v uvahu rozsudky civilnich soudu, z nichz
plyne, Ze toto uzivani bylo od urcitého data neopravnéné (nekalosoutézni).

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Meéstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozlisovaci

zpusobilost. Jim se rozumi zejména soulasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu
vyrobkt nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sité daného druhu vyrobka nebo sluzeb, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobku nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem
pro pojeti relevantniho spotfebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznacent je schopno klamat, se musi
brat v tGvahu pravdépodobné ocekavani pramérné informovaného, pozorného a
rozumného pramérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt
posuzovana globalné s prfihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti
v/ (43 v 4 4 4 . 4 4 4 / 4 M v v/
pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pricemz je
treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

V inkriminované véci spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2014
vychazel zcitované ustalené judikatury SDEU a porovnaval napadené oznaceni
’ ;s . /e s / . . . 1.7 . J
s namitanymi kombinovanymi ochrannymi znamkami z hlediska vizualniho, fonetického,
/4 . /4 . v o / . 4 vV / v MR
sémantického, jakoz i celkového dojmu. Porovnaval rovnéz vyrobky a sluzby, jez jsou,
resp. maji byt témito oznalenimi chranény. Podobnost seznal u nezapsaného oznaleni
»BeBe Dobré rano mini“. Na zakladé dokladi predlozenych namitajicim zjistil, Ze toto
oznaceni mélo pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky vétsi nez mistni dosah,
a to jiz od kvétna 2011, pri¢emz prihlaska napadené ochranné znamky byla podana dne 7.
2. 2013. sporny obrazovy prvek misky sjogurtem a drobnymi susenkami shledal
podobnym. Z uvedeného divodu dospél k zavéru, ze namitky podle § 7 odst. 1 pism. g)
4 4 4 4 o v 4
zakona o ochrannych znamkach byly odavodnéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce toto rozhodnuti napadnul rozkladem, v ném? tvrdil chyby udinéné v procesni
strance pripadu a pfi vyhodnoceni dodanych materialt. Rozklad byl zamitnut zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014.

Nasledné dne 19. 11. 2014 bylo zalobci zaslano osvédceni o zapisu napadené obrazové
ochranné znamky pod ¢. 341976 do rejstfiku ochrannych znamek pro nasledujici vyrobky
a sluzby zarazené do tfidy 5: potravinové dopliiky ne pro lékarské Gcely a obsahujici latky
Ve Vev 4 o i /4 v M / o M M /v /. IV
zivo¢isného puvodu, potravinové dopliiky rostlinného ptvodu, nikoliv pro lécebné Gcely;
do tridy 29: mléko, vejce a vyrobky z nich, spadajici do této tfidy, oleje a jedlée tuky,
tukové nahrazky, suroviny a polotovary pro pekarskou a cukrafskou vyrobu spadajici do
této tridy, texturované proteiny a smési z nich pro humanni vyuziti, ostatni specialni
komponenty a vyrobky pro zuslechfovani pozivatin v ramci této t¥idy, mrazené, susené,
zavafené, konzervované, kompotové a kandované ovoce, ovocna dren, zele a zelatina jedla,
dzemy a marmelady, hrozinky, jadra orecht a ofisku, datle, pomazanky s ofechovym
zakladem, vyrobky zdravé a racionalni vyzivy na bazi ovoce a zeleniny; do tridy 30:
potraviny rostlinného ptivodu, pfipravené pro konzumaci nebo konzervovani zarazené v
4 v/ 1V M v M M v 4 v M /e v /
této tfidé, jakoz 1 stimulanty pro zlepSeni chuté potravin, s vyjimkou pekatskych a
cukrarskych vyrobkd, vyrobky zdravé a racionalni vyzivy na bazi obilnin s vyjimkou
pekarskych a cukrafskych vyrobkd, ptirodni vlakniny, kava, kavové nahrazky a pfisady,
¢aj, kakao a kakaové pripravky a vyrobky, ¢okolada, fondan, cukr, med, drozdi, kyprici
/v v 4 M v o i /v 4 V) v v -/ 4 v
prasky, koteni a jeho smési, potravinaiské zahustovadle, tésta a plnici masy a naplné do
pekarskych a cukrarskych vyrobka na bazi cokolady a kakaa, zmrzlina, tresti a sladové
vytazky do potravin, nikoliv pro lékafské ucely, naplné kavové, cokoladové a kakaové,
kréemy kavove, ¢okoladové a kakaové a polevy, pomazanky s nugatovym zakladem,
ptipravky z obilnin, obilné klicky, zakusky vyrobené z ovoce; do tfidy 35: maloobchodni
a velkoobchodni sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidach 5, 29 a 30, fizeni provozu
pekarstvi a cukrarstvi, shromazdovani ruzného zbozi pro treti osoby (kromé jejich
prepravy) v rozsahu zbozovych trid 5, 29 a 30 za Gcelem umoznéni spotrebitelam, aby si
tyto vyrobky mohli pohodlné prohlizet a nakupovat, zprostredkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu s vyrobky uvedenymi ve tfidach 5, 29 a 30, export a import téchto vyrobku,
elektronicky obchod prostrednictvim Internetu (on-line shop) s vyrobky ve tfidach 1 - 34,
s vyjimkou vSech uvedenych sluzeb souvisejicich s pekatskymi a cukrarskymi vyrobky; do
v/ 4 4 4 Ve / v 4 / / /o v 4
tridy 40: zpracovavani pecivovych hmot pro téstarenské vyrobky s vyjimkou pro pekatské
a cukrarské vyrobky, zpracovavani mléka, ovoce, obilovin, lusténin, semen, olejnin a jejich
v 7 ’ ’ 4 4 . M 4 . ’ 4 v/ 1V 4
smesi, zmrazovani a konzervovani potravin podle Niceské dohody o mezinarodnim tridént
vyrobka a sluzeb.

Zapis napadené ochranné znamky byl tedy omezen pro pekarské a cukrarské vyrobky.

Meéstsky soud se v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou sméfujici proti nespravnosti
zavért napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobce nesouhlasil s odtivodnénim na str. 1 a 2
rozhodnuti. Tuto namitku vSak soud musel odmitnout jako nepatfi¢nou, v Gvodni ¢asti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5.
11. 2014, & j. O-501679/D14752/2014/UPV, je totiZ pouze citovino prvostupfiové
rozhodnuti. Timto rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014 a rozkladem zalobce ze dne 28. 2. 2014
byl vymezen predmét rizeni o rozkladu. Napadené rozhodnuti v této ¢asti konstatovalo
pouze pravni ramec napadeny rozkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobce namital, ze se zalovany nezabyval vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti,
jimz byly zamitnuty namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zdkona o
ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepfipustnou podle § 68
pism. a) soudniho fadu spravniho. Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti totiz nebyl
vubec rozkladem zalobce napaden, a proto fizeni muselo pokracovat, nebotf u
narokovanych vyrobkd, které nezasahovaly do prav namitajiciho, bylo nutno provést
samotny zapis. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni potom stanovilo rozsah zapisu
napadené ochranné znamky.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil okolnosti uzivani namitanych
oznaceni, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou. Nicméné na str. 12 a
nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou podrobné uvedeny vsechny doklady
ohledné prav k nezapsanym oznacenim ,BeBe Dobré rano mini“, které namitajici predlozil
spolu s podanymi namitkami dne 31. 5. 2013. Jedna se o identicka zjisténi, o néz se opiralo
jiz prvostupriové rozhodnuti. Rozsah obchodniho uzivani ochranné znamky je upraveno v
§ 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkich a vztahuje se 1 na nezapsané oznaleni.
Zalovany tedy v inkriminované véci fadné a dostate¢né zjistil rozsah obchodniho uZivani
namitaného nezapsaného oznaceni ,BeBe Dobré rano mini“.

Meéstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, podle néhoz ,,Narok predchoziho uzivatele uZivat
shodné nebo podobné oznaceni vypljvajici z ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢ 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkdch, je odvozeno z povinnosti uloZené vlastniku ochranné znimky takové
uzivani strpét. Nejde o subjektioni pravo ve smyslu moznosti chovani zaruceného pravnimi
normami, ale o urcitou licenci predchozibo uZivatele (ve smyslu "nezakazanosti") omezujici
absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, kterd nepodléhd promlceni podle ustanoveni § 100
odst. 2 obcanského zikoniku.

Pokud zalobce namital, ze namitajici predlozil v rozkladovém fizeni opakované dikazy,
které predlozil v namitkach, tak nemél zalovany tyto dikazy z divodu koncentrace
namitkového fizeni ptipustit, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.
Namitajicimu byla v souladu s pravnimi predpisy dne 1. 4. 2014 zaslana kopie rozkladu
zalobce k vyjadfeni. Nasledné se namitajici dne 12. 6. 2014 vyjadfil a soucasné predlozil
soubor diukazniho materialu, z néhoz nékteré dokumenty jiz byly predlozeny v pribéhu
prvostupriového fizeni, jimz vyvracel argumenty uplatnéné zalobcem v rozkladu. K
fotografiim prodejnich prostor, které predlozil s podanim namitek (dtkaz ¢ 1 - Sest
stranek s barevnymi fotokopiemi obchodnich prostor s vyrobky ,BeBe Dobré rano mini®)
uvedl, ze poditatovou animaci nejsou, nebot zobrazuji
skutené prostory v riznych obchodech, mj. i Globus, Albert, Tesco a odkazal na design a
logo v téchto prostorech, a to k roku 2011. Skutecnost, Ze namitajici predlozil predmétné
fotografie v Citelnéjsi verzi, nelze povazovat za poruseni zasady koncentrace fizeni.

Namitajici dale k dolozeni distribuce vyrobka v roce 2011 predlozil e-mail ze dne 22. 11.
2011, obsahujici fotografie prodejnich prostor s vyrobky ,BeBe Dobré rano mini“ od
ledna do listopadu roku 2011, e-mailovou komunikaci, jejiz soucasti je prezentace ze dne 6.
9. 2011 a rozpocet. K dukazu ¢. 3 (Ctyfi stranky s Gdaji a obrazovou prezentaci vztahujici
se k produktim ,BeBe Dobré rano mini“) uvedl, ze datum 4. 5. 2011 vyplyva z clanku v
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internetovém

meédiu Vitalia.cz s tim, ze k predlozeni celé ¢asti tohoto dukazu nebyl organem prvniho
stupné vyzvan. Rovnéz tuto skuteénost nelze povazovat za poruseni zasady koncentrace
v/ 4

fizeni.

Namitajici ve vyjadfeni k rozkladu Zzalobce uvedl, ze v namitkach oznadil jako dikaz
internetové odkazy s tim, ze spravni rad neuklada povinnost je vytisknout, nicméné je
s vyjadrenim predlozil.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze namitajici v tizeni o rozkladu neuvedl
zadna nova tvrzeni, ale pouze se branil proti tvrzenim zalobce, ktera v rozkladu
uplatrioval.

Nejednalo se tedy o nove dukazy, které by byly vrozporu se zasadou koncentrace
nimitkového ¥zeni. P¥edseda Utadu primyslového vlastnictvi vychazel z dikazd, které
byly namitajicim predlozeny spolu s namitkami. V rozkladovém fizeni vyuzil pouze
upresnéni namitajictho k odstranéni pochybnosti, které by mohly vzniknout z technicky
nedokonalych diakaznich prostredka.

Pokud zalobce namital, Zze Zalovany nemél v fizeni o rozkladu prihlizet k seznamu
vyrobka a sluzeb, jak je pfihlasovatel narokoval v ptihlasce napadené ochranné znamky,
ale ze seznamu upraveném prvostupnovym rozhodnutim, musel soud tuto namitku
4 M o v v /4 4 v v
odmitnout jako neodivodnénou. Prvostupriové rozhodnuti vsak zalobce napadl
rozkladem, bylo tedy predmétem prezkumu, a proto nemohlo byt podkladem pro fizeni
/4 v/ 4 4 7 7 v A2 4 . . o / 4
v rozkladovém fizeni. Namitajici predlozil spolu s namitkami, jak koneckoncu vyplyva ze
4 4 M M vV * Vv 4 4 V. Vv o 4 4
spravniho spisu, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti, dostatecné prukazna vyobrazeni
.7 v/ ’ o v 7 7 « .. v/ / . v )
jim uzivanych obalt na susenky ,BeBe Dobre rano“. Jejich shoda s uzivanymi oznadenimi
je zcela seznatelna.

Pokud zalobce namital, ze mu zalovany neposkytnul dukazy, které namitajici predlozil
spolu s namitkami, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou. Nicméné
ze spravniho spisu je ztejmé, ze namitajici dolozil diikazni materialy oznacené v podani ze
dne 31. 5. 2013 v listinné podobé dne 2. 10. 2013 ke k vyzvé Utadu ze dne 1. 10. 2013. ze
spravniho spisu je zfejmé, ze tyto dikazy byly zalobci odeslany dne 2. 10. 2013 a doruleny
dne 7. 10. 2013. Vyjadreni k nim zalobce pfedlozil dne 31. 10. 2013 a podle nazoru soudu
nebyl tedy zalobce nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud zalobce namital, ze Zalovany nemeél ptipustit dikazy v papirové podobé, pokud se
mu nepodarilo zjistit namitané skutecnosti z internetovych stranek, na néz namitajici
odkazal, musel soudu tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Podle § 25 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach ndmitky museji byt poddny pisemné a museji byt
odivodnény a doloZeny ditkazy. K doplnéni namitek a k dikaziim predloZenym na jejich
podporu po lhité wvedené v odstavci 1 Ubad nepriblizi.

50. Jak vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe, dolozeny dikaz nemusi vzdy znamenat, ze

obsah dtkazu musi byt seznatelny, jakmile nimitky jsou Ufadu préimyslového vlastnictvi
doruceny.

V inkriminované véci namitajici tvrdil, Ze konkrétni skutenost lze ovétit na
internetovych strankach, kdyz se tento dikaz nezdafil, ale namitajici sva tvrzeni dolozil
dodatecné, nelze podle nazoru soudu takovy dikaz odmitnout, nebot byl v zakonneé lhaté
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dolozen. Takovy postup by vedl k tomu, Ze by v fizeni o namitkach nemohl byt
napriklad proveden
dikaz vyslechem svédka, nebof ten rovnéz neni dorucen v okamziku dorudeni
namitek. Namitajici ve svém podani ze dne 31. 5. 2013 dukaz oznacil a posléze prokazal,
ze tento dukaz realné existuje. Timto postupem nebyl zalobce na svych pravech nijak
poskozen.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120: , Ustanoveni § 25 odst. 2 zikona o ochrannych zndmhkdch, neumoziiuje Uradu
primyslovébo vlastnictvi, resp. jeho predsedovi pribliZer k doplnéni namitek a dikazim
predlozenym na jejich podporu po uplynuti namitkové lhiry. Takto stanovend koncentrace
Yizeni vsak v zdsadé neomezuje rozsah v Zalobé uplatnénych hmotnépravnich ndamitek.
Vzhledem k pozadavku prisné individualizovaného posuzovini jednotlivych znamkopravnich
sporii zpravidla nelze spatFovat ustdlenou spravni praxi Uradu priimyslového vlastnictvl v
posuzovani konkrétnich ochrannych zndmek. Tato praxe vsak miiZe spocivat v ustdlenych
postupech a metoddch, jez Urad priimyslového vlastnicrvi pii jejich posuzovini pouzivd. I za této
situace ovsem must soud, je-li v soudnim ¥izeni poruseni dosavadni spravni praxe namitino,
vzdy zkoumat, zda pripady, jeZ mély tuto praxi zaloZit, jsou vici posuzované véci typové
podobné. Pokud tomu tak neni, je porusent zdsady vyjadrené v § 2 odst. 4 spravnibo 7¥ddu z roku
2004 vylouceno.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany spravni organ nepochybil, kdyz uznal
opravnénost namitek uplatnénych podle § 7 odst. i pism. g) zakona o ochrannych
znamkach, nebot zapis napadené ochranné znamky by mohl zasahnout do prav
namitajictho. Spravni organ prvniho stupné spravné zjistil, zZe namitajici masivné uzival
oznaceni spolivajici ve vyobrazeni misky obsahujici bily krém (jogurt), v némz jsou
vlozeny susenky ,BeBe“ a v nékterych pripadech 1 1zicka na obalech svych vyrobka ,BeBe
Dobré rano mini“ v ruzaych prichutich. V prubéhu znamkopravniho fizeni bylo tedy
**V_V v Ve /v 4 4 4 ’ 4 4
zjisténo, ze prihlasena obrazova ochranna znamka by mohla zasihnout do prav
RN . V. / v / / / . e v/ /
namitajictho jako uzivatele nezapsaného oznaleni ,BeBe Dobré rano mini“ uzivaného v
obchodnim styku, a to v rozsahu, ktery je pro poskytnuti ochrany tohoto
uzivatele vyzadovany § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich nimitek ¥dil nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, III. US 989/08, podle né¢hoZ neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v J \ \ / 4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
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pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v Vv ’ Ve . 7 o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strainkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2018

JUDrx. Slavomir Novak v.r.
predseda senitu
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