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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.K,
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D.
sidlem L. Podésté 1883, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017 ¢&. j. MSK 26115/2017, sp. zn.
DSH/5378/2017/Mac, o dopravnim ptestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MSK 26115/2017, sp. zn. DSH/5378/2017/Mac
zalovany Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu

zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ¢. .
SMO/457919/DSC/Lip, sp. zn. S-SMO/334344/16/DSC ze dne 25. 11. 2016, kterym byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a §125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jichz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 29. 8. 2016 v 11:01 hodin v Ostravé -
Moravské Ostravé na ulici Varenska (prechod u tenisovych kurtt) ve sméru jizdy k ulici
Novinarska ridil osobni vozidlo tov. zn. Ford, RZ X, se kterym prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, pricemz
silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM byla jeho vozidlu naméfena
rychlost 101 km/h, po odecteni korekce mériciho zafizeni + 3 % (pfi rychlosti nad 100
km/h), ¢inila vysledna rychlost 97 km/h, tzn. prekroleni rychlosti v obci 0 47 km/h, kdyz
navic pfi rizeni motorového vozidla nemél u sebe tidi¢sky prikaz. Uvedenym jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a za prestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uvedl, ze zalovanému v doplnéném odvolani zmocnénce predal vyhotoveny znalecky
posudek ¢. 1/1/2017 vypracovany prof. RNDr. G. D., CSc., ze dne 21. 1. 2017, nebot mél
za to, ze posouzeni jeho pfipadu vyzaduje posouzeni pomoci odbornych znalosti. Znalec
prof. RNDr. G. D., CSc., se zabyval spolehlivosti méfeni rychlosti laserovym
rychlomérem LTI 20/20 TruCAM v konkrétni situaci. Zalobce mé za to, Ze spravni orgin
oznalil nepravem znalecky posudek za ulelovy, a ze zalovany nespravné vyhodnotil
jednotlivé zavéry znaleckého posudku a nevyuzil jeho kvalit pro konkrétni pripad. Dale
zalobce namital, ze vdobé potizeni snimku (fotografie z rychloméru) se v blizkosti
méreného vozidla, respektive na jeho levé strané, nachazely minimalné dvé kovové tyce
s dopravnim znacenim a sloupy verejného osvétleni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjad¥eni
k podané zalobé ze dne 31. 1. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodt a
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MSK
26115/2017, sp. zn. DSH/5378/2017/Mac, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i1 z ptripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/334344/16/DSC a poté dospél k zavéru, e aloba neni diivodna. P¥i fHzeni o Zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 29. 8. 2016, ze dne 29. 8. 2016 v 11:01 hodin
na ulici Varenska (pfechod u tenisovych kurti) v Ostravé prekrocil zalobce nejvyssi
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dovolenou rychlost vobci (50 km/h) o 51 km/h (,naméieno 101/97 km/h*) a dile pti
fizeni motorového vozidla nemél u sebe fidicsky priukaz. V oznameni prestupku je take
uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat a odmitl se k prestupku vyjadrit;

- zuredniho zaznamu ze dne 29. 8. 2016 vyhotoveného Statutarnim méstem Ostrava
- méstska policie, Operativani oddil, ze obsahuje stejny popis prestupkd, jak je shora
uvedeno. Na radaru LT1/20/20 TruCAM byla motorovému vozidlu tov. zn. Ford, RZ X
namérena rychlost 101 km/h a zalobce pfi fizeni tohoto vozidla u sebe nemél fidicsky
prikaz. Utedni ziznam je podepsan str. M. M. K tomuto Gfednimu ziznamu je p¥ipojen
snimek ¢. 12357, ktery byl potizen z méfeni rychlosti silniénim laserovym rychlomérem
LT1/20/20 TruCAM, pfi¢emz je na snimku tdaj 101 km/h (po odecteni korekce mériciho
zatizeni byla rychlost 97 km/h) a zabér predmétného vozidla se ztetelnou RZ X;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70339-15 silniéntho laserového rychloméru
LT1/20/20 TruCAM, ze bylo ovéfeni provedeno dne 30. 10. 2015 a jeho platnost byla
stanovena do 29. 10. 2016;

-z osveédleni vystaveného dne 26. 10. 2011, ev. ¢. 1181023/157, ze toto osvédcenti
bylo vydano R. L., sluzebni ¢. X, k jeho opravnéni provadét méteni rychlosti silnicnim
laserovym rychlomérem L'T1/20/20 TruCAM;

-z Aktualizace lokalit urcenych k méfeni rychlosti Méstska policie Ostrava k ¢. ;.
SMO/197738/15/MP ze dne 27. 6. 2016, Ze Policie CR, Dopravni inspektorat Gizemniho
odboru vnéjsi sluzby Méstského reditelstvi Ostrava vydal souhlasné stanovisko s mérenim
rychlosti vozidel realizované Méstskou policii Ostrava na uzemi mésta Ostrava v terminu
od 1. 7.2016 - 31. 12. 2016, mj. v Gseku Moravska Ostrava, Varenska prechod u tenisovych
kurtt (oba sméry);

- dne 8. 9. 2016 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti
zalobci zahajeni rizeni o prestupcich a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 18. 10. 2016
v 8:00 hod;

- zprotokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 10. 2016, ze se k tomuto jednani zalobce
nedostavil. Ve spravnim spise je zalozena omluva zalobce, ve které uvadi, ze se z davodu
nevolnosti nemutze k jednani dostavit. K této omluvé pripojil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 14. 10. 2016 podepsané MUDr. R. S;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 21. 10. 2016, ze spravni organ
L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 7. 11. 2016 v 15:00 hod., pripadné na
14. 11. 2016 a 16. 11. 2016, kdyby se zalobce v¢as a nalezité omluvil;

- zprotokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 11. 2016, Ze se k tomuto jednani zalobce
opét nedostavil;

- dne 28. 11. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o ptestupcich zalobce;

- zUredniho zdznamu - nahlizeni do spisu ze dne 19. 12. 2016, ze do spisu nahlizel M.
B., ktery dolozil plnou moc ze dne 19. 12. 2016, kterou ho zalobce zmocnil k jeho
zastupovani ve spravnim fizeni ve véci dopravniho pfestupku sp. zn. S-
SMO/334344/16/DSC.

. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I stupné je blanketni odvolani podané Zalobcem
ze dne 15. 12. 2016, tredni zaznam - nahlizeni do spisu ze dne 19. 12. 2016, ze kterého se
podava, ze do spisu nahlizel M. B., ktery dolozil plnou moc ze dne 19. 12. 2016, kterou ho
zalobce zmocnil k jeho zastupovani ve spravnim fizeni ve véci dopravniho prestupku sp.
zn. S-SMO/334344/16/DSC, vyzva spravniho organu L stupné ze dne 4. 1. 2017, jimZ byla
zmocnénci zalobce stanovena lhiita péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 &j. 18 A 27/2017

aby splnovalo zakonné podminky. Zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplnil a
pripojil k nému znalecky posudek ze dne 21. 1. 2017 vypracovany prof. RNDr. G. D,
CSc. Dale je soucasti spravniho spisu opravné usneseni ze dne 15. 2. 2017, kterym spravni
organ I stupné opravil text svého oduvodnéni rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016 tak, ze text
snamérené vozidlo Ford rz X prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci danou dopravnim
znacenim - 80 km/h o 47 km/h“ opravil na text ,namérené vozidlo Ford rz X prekrocilo
nejvyssi dovolenou rychlost v obci - 50 km/h o047 km/h“. Poté byla véc predlozena
zalovanému, kterému zmocnénec zalobce dorudil dne 20. 2. 2017 pripis nazvany dodatek
k odvolani ze dne 20. 2. 2017. O této véci, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce predevsim namital, Ze zalovany neprovedl dikaz vyhotovenym znaleckym
posudkem ¢. 1/1/2017 vypracovany prof. RNDr. G. D., CSc., ze dne 21. 1. 2017, ktery
zmocnénec zalobce predlozil s odvolanim, stim, ze posouzeni jeho pripadu vyzaduje
posouzeni pomoci odbornych znalosti. Znalec prof. RNDr. G. D., CSc., se zabyval
spolehlivosti méteni rychlosti laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM v konkrétni
situaci. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze oznameni prestupku ze dne 29. 8.
2016, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla s Gdaji o provedeném
méreni, ovérovact list ¢. 8012-OL-70339-15 silnicniho laserového rychloméru a osvédcent
ev. ¢. 1181023/157 opravnujici zasahujiciho policistu R. L. k ovladani méfice rychlosti je
nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud
se ztotoznuje se zaverem zalovaného, tedy ze v dané véci byl radné zjistén skutkovy stav
tak, aby mohl byt zalobce bez diavodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Podklady zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti
o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud k zalobni namitce zalobce tykajici
se znaleckého posudku a z néj vychazejicich zavért, mj. spolehlivosti méteni rychlosti,
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
16. 1. 2013, ¢&.5. 3 As 82/2012-27 vyslovil zavér opfeny o vyjadieni spoleénosti ATS-
TELCOM PRAHA, a.s., ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepfesny vysledek métenti, ale ke zméteni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji
ptistroje by se objevila zprava o chybé v méreni. Podobny zavér je uveden iv rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013, v némz je kladné
hodnoceno odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu vtom, ze ,funkce
pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoliv chybném méreni nebo pri ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.“ Jestlize zalobce v zalobé zalovanému vytykal,
ze v ramci spravniho ftizeni neprovedl dikaz znaleckym posudkem, byl za vyse uvedené
situace dle nazoru krajského soudu tento dikaz zcela nadbyteény. Zavéry spravnich
organd maji v daném pripadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto potrebné dokazovani
doplnovat;

- zalobce namital, Ze v dobé porizeni snimku (fotografie z rychloméru) se v blizkosti
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méteného vozidla, respektive na jeho levé strané, nachazely minimalné dvé kovové tyce
4 v 4 A / v 4 4 \4 4 4 i M /
s dopravnim znacenim a sloupy vetejného osvétleni. K této zalobni namitce krajsky soud
717 N Y / VIV / . ’ ’ ’
uvadi, ze zamérny kriz, ktery zobrazuje misto dopadu laserového paprsku, se nachazi
ptimo na vozidle, laserovy paprsek se tedy nemohl odrazit od jiného objektu nez pravé od
méteného vozidla. Krajsky soud opétovné odkazuje na vySe uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ze kterych plyne zavér, ze pokud by vibec mohly byt
/ 4 v/ 4 / v 4 / vV 4 / vV 4
vytykané vady fizeni takové, ze vedly k nespravnému meéfenti, pak by k samotnému méfenti
./ M VvV 4 M 4 M 4 /
nemohlo dojit; naopak bylo-li méreni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt
v souladu s manualem k obsluze, spravnost méteni lze tedy povazovat za jednoznaclné
prokazanou.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

10. Zadnému z UcastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 7. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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