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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobce:
Daiiovi s.r.o., IC: 25320165, se sidlem Nedakonice 541, 687 38 Nedakonice, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté Brno, se sidlem Veveii 7, 602 00 Brno,
0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015, &. j. 47000/7923/15/47091/010/SM-
80/2015/PVM1,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladi fizeni.

lIl.  Zalované se mep¥iznava nihrada nikladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila platebni
vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté (dale jen ,,spravni organ
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prvniho stupné*) ze dne 15. 7. 2015, &. 44/421/15/781, &. j. 47011/027656/15/010/CA, sp. zn.
KO/PV/44/15. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit podle ust. § 4 a § 9 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o pojistném na socialni
zabezpeceni) dluzné pojistné ve vysi 88.200 K¢ a podle ust. § 20 téhoz zdkona penale
z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu vyhotoveni platebniho vyméru ve vysi
13.810 K¢, celkem tedy 102.010 K¢.

[2] Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze po provedeném 3Jetfeni a
prostudovani ptredlozené spisové dokumentace se ztotoznila se zdvery spravniho orgéanu
prvniho stupné, ze oba jednatelé Zalobce v kontrolovaném obdobi byli ve smyslu ust. § 5
pism. a) bodu 16. zakona o nemocenském pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v § 6
zakona UcCastni pojisténi. Bylo zjisténo, ze v obdobi leden 2014 — Gnor 2015 zaméstnavatel
neoznamil vznik G¢asti na nemocenském pojisténi jednateld spole¢nosti Ing. L. C. a Ing. M.
C., kterym vznikla i¢ast na nemocenské pojiiténi v souvislosti s odménou ziétovanou a
vyplacenou za Cinnost jednatele. Tim, Ze zalobce nezahrnul zG¢tované piijmy jednatelll za
kontrolované obdobi leden 2014 — unor 2015 do uhrnu vyméfovacich zakladi pro odvod
pojistného zaméstnance, potazmo i zaméstnavatele, vznikl nedoplatek na pojistném v celkové
vysi 102.010 K¢. Odkaz zalobce na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®) a k zdkonu ¢. 365/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 365/2011 Sb.*) z niz Zalobce dovozoval umysl
zédkonodarce nechat na volbé jednatele a spoleénika, zda budou dobrovolné ucastni
nemocenského pojisténi, povazovala zalovana za irelevantni, nebot’ tato pravni Uprava se
nevztahuje na kontrolované obdobi let 2014 — 2015. K zalobcem piedlozené smlouvé o
vykonu funkce jednatele Zalovand uvedla, ze na smlouvu pfedloZzenou zalobcem nelze
nahlizet tak, jak si Gcastnici pfeji, tedy Ze pro ucely socidlniho zabezpeceni jde o dohodu o
provedeni prace, protoze jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym se i pies odchylny umysl
ucastnikli nachdzi v rezimu ust. § 5 pism. a) bodu 16. zdkona o nemocenském pojisténi, a
nikoli ust. § 5 pism. a) bodu 5 a ust. § 7a tohoto zakona. Podle Zalované je vylouceno, aby
ucastnici uzavreli ur€itou smlouvu, jejiz rezim je v predpisech vetfejného prava jednoznacné
definovan, a zaroven ujednali, Ze pro ucely aplikace daiovych ptredpist a predpisi socidlniho
zabezpeéeni piedstavuje jejich ukon zcela jiné pravni ujednani — nikoli obchodnépravni
smlouvu o vykonu ¢innosti, ale pracovnépravni dohodu o provedeni prace. Zduraznila, ze
zakon o nemocenském pojisténi a zadkon o pojistném na socidlni zabezpeceni upravuji pro své
adresaty piikazy, od nichz se tito nemohou o své vili odchylit. Zalovana kone¢né uvedla, Ze
Vv soucasné dobé je ustdlen pradvni nazor, ze funkci statutdrniho organu nelze vykonavat
V pracovnépravnim poméru (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp.
zn. 6 Cmo 108/1992, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
dostupny na www.nsoud.cz), s témito nazory soudu se Zalovana ztotoznila.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané Zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a aby Zalované byla uloZena povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.
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[4] Pfedné namital, Ze kontrolujici osoba vyhodnotila pfedlozené smlouvy o vykonu funkce
V rozporu s ust. § 59 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich) tak, Ze se nelze odchylit od tohoto ustanoveni. Ujednani
v bodé€ 5 je ve smlouvé proto, aby bylo ziejmé, zZe pouze pro vypocet dani a odvodi se pouzije
rezim dle jinych pravnich ptedpist. Ma za to, Ze neplatnost pravnich jednani fesi zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) a ze okresni spravé socialniho
zabezpeceni nepfislusi pravo vstupovat do uzavieného soukromopravniho vztahu, tento
napadat a prohlasovat jeho neplatnost.

[5] S poukazem na divodovou zpravu k zdkonu o nemocenském pojisténi, k ¢asti druhé, §
5, Zalobce namital, Ze z umyslu zakonodarce jednozna¢né vyplyva, ze je na volbé jednatele a
spolecnika, zda budou dobrovolné ucastni nemocenského pojisténi nebo nikoliv. Rovnéz
z davodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb., k ¢. XIV, bodu 1-13 vyplyva, Ze smyslem
zdkona je nechat na volbé jednatele a spolecnika, zda budou dobrovolné¢ tucastni
nemocenského pojiSténi nebo nikoliv, a Ze proto bylo touto novelou piijato specidlni

ustanoveni, které se tyka dohod o provedeni préace.

[6] Zalobce namital, e Zzalovana pominula preambuli ust. § 6 zakona ¢. 187/2006 Sb. a ust.
§ 7a odst. 1 téhoz zadkona, dle n¢hoz jednatel¢ nejsou ucastni nemocenského pojisténi.
Zalovana rovnéz nespravné vyhodnotila i ust. § 3 odst. 3 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni, protoze nebyly soucasné splnény podminky zde uvedené, tj. ze dle zdkona o
nemocenském pojisténi ani dle zdkona o dichodovém pojisténi nejsou jednatelé poplatniky
pojistného za piedpokladu, ze tyto zdkony nestanovi jinak.

[7] Zalobce shrnul, Ze zjeho strany byly splnény nésledujici podminky: jednatelé
spolecnosti akceptovali nazor zakonodarci a rozhodli se vyuzit moznosti § 75 zakona C.
262/2006 Sh., z&konik prace (dale jen ,,zakonik prace®) pro vykon ¢innosti dle smlouvy o
vykonu funkce, jedné se o nepravidelnou ¢innost, u nichz by nemocenské pojisténi neplnilo
svij ucel, byla sjednana ro¢ni odména 120.000 K¢, vyplacena v 12 mésicnich platbach po
10.000 K¢, nepravidelnost prace je vystizena maximalni délkou vykonu ¢innosti do ro¢niho
limitu 300 hodin, z ptedlozeného mzdového listu vyplynulo, Ze jinou ¢innosti byl vykazan
Ctyfnasobné vétsi rozsah jiné pracovni ¢innosti, kterd v odméné piekrocila hranici 10.000 K¢
a zniz byly zaméstnavatelem plnény povinnosti dle zdkona o pojistném na socialnim
zabezpeceni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze v zalobé je uvedena obdobna pravni
argumentace, jakou Zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu vyméru, pro obsahlost tedy
V plném rozsahu odkéazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. M4 za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni upravou, zalovana se fadn¢ vyporadala se
vSemi namitkami uvedenymi v odvolani a nesouhlasi proto s tvrzenim Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné.

[9] Sohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.
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IV. Ustni jednani

[10] Pii ustnim jednani dne 8. 11. 2017 Zalobce odkazal zejména bod 9. Zaloby; zalobce
v tomto smyslu vychéazel z logiky zakona a z toho, ze funkce jednatelti pro n¢j obnasela méné
nez 25 hodin mésicné, procez ji nechtél podrobovat rezimlim piisluSnych vefejnopravnich
plateb. Z hlediska smluvni autonomie upozornil na liberalni rezim zavedeny obcCanskym
zdkonikem. Z pohledu smluvni volnosti nelze dle Zalobce opomenout ani nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. . US 190/15; v t&chto souvislostech je tieba vénovat
pozornost zejména bodiim 45, 47 a 55 predmétného nalezu.

[11] Zalovana pii Gstnim jednani odkazala pouze na Zalobou napadené rozhodnuti a své
vyjadieni k Zalob¢.

V. Posouzeni véci soudem

[9] Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalované,
jakoz 1 pifedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcéetné ftizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[12] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v obdobi leden 2014 — Gnor 2015 Zalobce neoznamil
vznik G&asti na nemocenském pojisténi jednateltt spoleénosti Ing. L. C. a Ing. M. C.
v souvislosti s odménou zaétovanou a vyplacenou jim za Cinnost jednatelt, a Ze z této
odmény neodvedl pojistné na sociadlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti; spornou otazkou vSak zustava, zda k tomuto byl Zalobce povinen. Zatimco
Zalobce trva na tom, Ze jednatelé se nachazeli v rezimu ust. § 5 pism. a) bodu 5 a ust. § 7a
zakona o nemocenském pojisténi, na zakladé ¢ehoz nebyli Gcastni na pojisténi a zalobci
nevznikla povinnost z odmeén jednateltt odvadét pojistné, zalovana ma naproti tomu za to, ze
jednatelé zalobce se i pfes jejich odchylny imysl nachazeli v rezimu ust. 8§ 5 pism. a) bodu 16
zékona o nemocenském pojisténi, dle néhoz byli ucastni pojisténi.

[13] Podle ust. § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné (§ 6) ucastni zaméstnanci uvedeni pod body 1 — 22, a
to v dobé zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout
ptijmy ze zavislé innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, pfedmétem dané z piijmu podle zvlastniho pravniho ptedpisu a nejsou od této dané
osvobozeny.

[14] Podle bodu 16 citovaného ustanoveni jsou ucastni pojisténi spoleCnici a jednatelé
spole¢nosti s ruéenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, a feditelé obecné prospesné spolecnosti, jestlize
mimo pracovnépravni vztah vykonéavaji pro ni praci.

[15] Podle bodu 5 téhoz ustanoveni jsou ucastni pojiSténi zaméstnanci ¢inni na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni préce.

[16] Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi jsou zaméstnanci ,,ucastni
pojistenti, jestlize
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a) vykondvaji zamestnani
1. na vizemi Ceské republiky; za vykon zaméstnani na vizemi Ceské republiky se
povazuje i prechodny vykon prace mimo tizemi Ceské republiky, je-li misto
vwkonu prace trvale v Ceské republice, nebo
2. v ciziné pro zaméstnavatele se sidlem na vizemi Ceské republiky, pokud misto
vwkonu prace je trvale v ciziné a nejsou povinné ucastni diichodového pojisténi
podle predpisii statu, ve kterém trvale vykonavaji zaméstnani, a maji trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie, a
b) sjednand castka zapocitatelného prijmu z tohoto zameéstnani za kalenddrni mésic
¢ini aspon castku rozhodnou pro ucast na pojisteni (dale jen "rozhodny prijem")."

[17] Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ¢ini rozhodny piijem 2 500 K¢.

[18] Podle ust. § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ,,[z]améstnanci cinni na
zdkladeé dohody o provedeni prace jsou ucastni pojisteni, jestlize spliuji podminku uvedenou v
§ 6 odst. I pism. a) a byl jim zuctovan zapocitatelny prijem v castce vyssi nez 10 000 K¢*

[19] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce uzaviel na rok 2014 a 2015 s jednateli
spole¢nosti Ing. L. C. a Ing. M. C. ,,Smlouvu o vykonu funkce jednatele* podle ust. § 59
zakona o obchodnich korporacich, v niZ bylo v bod¢ 5. (Odménovani jednatele) uvedeno, Ze
»pPro ucely vypoctu odmeény, dani a jinych povinnych odvodii podle jinych pravnich predpisii
se tato smlouva povazuje za dohodu o provedeni prace ve smyslu ustanoveni § 75 zakoniku
prace*.

[20] Soud ma stejné jako zalovana za to, ze na Zalobcem piedlozenou smlouvu nelze nahlizet
tak, jak zalobce oCekaval, a Ze neni mozné ji pro ucely vypoctu dani a jinych povinnych
odvodii (mimo jiné tedy i pro ucely vypoctu odvodi na socidlni zabezpeceni) povazovat za
dohodu o provedeni prace ve smyslu ust. § 75 zakoniku préce.

[21] Piedné se soud neztotoznil s namitkou, Ze spravni organy piedlozenou smlouvu
vyhodnotily v rozporu sust. § 59 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich tak, Ze se od
tohoto ustanoveni nelze odchylit. Z ust. § 59 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
(,,Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho orgdanu se ridi primérené
ustanovenimi obcanského zdakoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo z tohoto zakona plyne néco jineho. Ustanoveni obcanského zakoniku o sprave
ciziho majetku se nepouziji.) vyplyva, ze na prava a povinnosti mezi spolecnosti a ¢lenem
jejiho orgénu se subsidiarné pouziji ustanoveni obCanského zdkoniku o ptikazu. Strany si
mohou urlitd vzajemna prava a povinnosti upravit odchylné a tim subsidiarni aplikaci
ustanoveni o piikazu vyloucit, musi se vSak pohybovat v mezich kogentnich ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich, popt. kogentnich ustanoveni obcanského zékoniku.
Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze od ust. § 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se Ize
pii uzavirani smlouvy o vykonu funkce odchylit pfi Gpravé vzajemnych prav a povinnosti
mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgénu, o tento piipad vSak v dané véci neslo.
Z piedlozené smlouvy nevyplyva, ze by smluvni strany jakkoli upravovaly vzajemna prava a
povinnosti rozdiln€ oproti ust. § 59 zdkona o obchodnich korporacich, ale umyslem jejich
ujednéni v bodé 5. smlouvy bylo pouze vytvofit jakousi fikci, aby spravni organy prace pro
ucely vypoctu odmény, dani a jinych odvodi na uzavienou smlouvu nahlizely jako na dohodu



pokracovani 29 Ad 5/2015

0 provedeni prace. Takovéto ujednani vSak neni mozné, jelikoZ soukromopravni subjekty
mohou ve smlouvach stanovit pouze prava a povinnosti mezi nimi, nikoli upravovat vztahy
mezi stranami smlouvy a organy vefejné moci. Zakon o nemocenském pojisténi i zdkon o
pojistném na socialni zabezpecCeni jsou vefejnoprdvnimi normami, od nichz se
v soukromopravnich vztazich odchylit nelze. Z ujednani uvedeného ve smlouvé o vykonu
funkce vyplyva, Ze jeho jedinym cilem bylo obejit povinné odvody podle zékona o
nemocenském pojisténi, takovy postup je vSak nepiijatelny.

[22] Z ust. § 5 pism. a) bodu 16 zakona o nemocenském pojisténi jednoznaéné vyplyva, zZe
spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou ucastni pojisténi, jestlize pro
spole¢nost vykonavaji praci mimo pracovnépravni vztah. V daném ptipadé nebylo pochyb o
tom, ze jednatelé vykonavali pro zalobce ¢innost v ramci smlouvy o vykonu funkce v rezimu
zakona o obchodnich korporacich, tj. mimo pracovnépravni vztah. I ptes odchylny umysl
ucastnikli se tedy jednatelé¢ zalobce nachazeli v rezimu pravé tohoto ustanoveni, a nikoli
VvV rezimu ust. § 5 pism. a) bodu 5, resp. § 7a téhoz zédkona dopadajicich na zaméstnance ¢inné
na zakladé dohody o provedeni prace. I v pfipadé, ze by se smluvni strany rozhodly smlouvu
o vykonu funkce vrozsahu, vjakém to neodporuje donucujicim ustanovenim zakona o
obchodnich korporacich, podrobit rezimu zakoniku prace (coZz z piedlozené smlouvy
nevyplyva, protoze smluvni strany neuvedly, Ze jejich zamérem je podrobit otazku
odménovani rezimu zakoniku prace), stale by se jednalo o smlouvu o vykonu funkce podle
zakona o obchodnich korporacich, tedy o smlouvu obchodnépravni, nikoli pracovnépravni, a
jednatelé by i vtomto piipad¢ spadali pod rezim ust. § 5 pism. a) bodu 16 zakona o
nemocenském pojisténi.

[23] Spravni organy tedy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze jednatelé Zalobce byli
vV daném piipad¢ ucastni nemocenského pojisténi ve smyslu ust. § 6 zdkona o nemocenském
pojisténi, a ze byli poplatniky pojistného na diichodové pojisténi ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

[24] Nad ramec uvedeného lze konstatovat, Ze jina situace by hypoteticky mohla nastat
v ptipadé, ze by byl vykon funkce jednatele podiizen zakoniku prace jako celek. Zalovana
k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v soucasné dobé je ustalen pravni nazor, ze
funkci statutdrnitho organu, resp. clena statutarniho orgdnu nelze vykonavat
Vv pracovnépravnim vztahu, pfitom odkazala na konstantni judikaturu Vrchniho soudu v Praze
(rozhodnuti ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92) a NejvysSiho soudu (rozsudek ze dne
17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98). Podle této judikatury nesmi clen statutdrniho organu
obchodni korporace vykonavat ¢innost, ktera ptislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim
vztahu. Pracovni ¢i jina smlouva uzaviena v pracovnépravnich vztazich s takovou osobou na
tuto Cinnost je dle Nejvyssiho soudu neplatnd. Zakaz, aby ¢len statutarniho organu vykonaval
¢innost, kterd prislusi statutdrnimu organu, v pracovnépravnim vztahu, se podle Nejvyssiho
soudu opird o dva divody: (1) tato ¢innost neni upravena zdkonikem préce a (2) vykon takové
¢innosti v pracovnépravnim vztahu odporuje povaze obchodnich korporaci. Soudu je znamo,
Ze zalovanou citovana judikatura byla aste¢né prolomena nalezem Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, jehoZ pravni véta zni:
~Pokud chteji obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné
stanoven zakony, musi pro takovy zdvér predlozit velmi presvedcivé argumenty, protoze jde o
soudcovskeé dotvareni prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni
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prava je nutné podrobit obzvldste prisnému ustavnimu prezkumu, nebot timto postupem
obecnych soudii mohou byt poruSena nejen zakladni prava stéZovatele (a to zejména
subjektivni pravo stézovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynouci z él. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci,
ktery je nedilnou soucdsti principu pravniho statu ve smyslu ¢él. 1 odst. 1 Ustavy.* Ustavni
soud sice timto ndlezem zcela nevyloucil moZnost, Ze predmétna ustdlena judikatura
obecnych soudu i nadale obstoji a Ze se podafi nalézt takovou argumentaci, ktera bude
ustavné konformni, spiSe vSak 1ze v budoucnu ocekavat revizi dosavadnich judikaturnich
zaveérd. Judikatura, na kterou odkazovala v napadeném rozhodnuti Zalovana, by tedy bez
bliz§iho zdivodnéni neobstala. Jelikoz v8ak v daném ptipadé o situaci, kdy by byl vykon
funkce jednatele podiizen zakoniku préace jako celek, neslo, soud nepovazuje za podstatné se
touto otizkou blize zabyvat. Stejné tak se soud domniva, Ze pfedmétny nalez Ustavniho
soudu, ktery se tyka zejména smluvni autonomie soukromych subjekti v soukromopravnich
vztazich, nemuze slouzit jako legitimizace moznosti vyvazat se soukromopravnim jednanim
Z dosahu vefejnopravnich povinnosti, resp. povinnosti kogentné stanovenych piedpisy
vetejného prava.

[25] Argumentaci zalobce, Ze okresni spravé socidlniho zabezpeCeni nepfislusi pravo
vstupovat do soukromopravniho vztahu a prohlaSovat jeho neplatnost, 1ze pfisvédcit, neni
vSak zfejmé, jak tato dopada na projednavanou véc. Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, Ze
by spravni organy prohlasovaly neplatnost uzaviené smlouvy o vykonu funkce, naopak je
zjevne, Ze s uzavienou smlouvou nakladaly jako s platnou. Pokud Zalovana konstatovala, Ze
zakon o nemocenském pojisténi a zakon o pojistném na socidlni zabezpeceni ustanovuji pro
své adresaty vefejnopravni povinnosti, od nichz se adresati nemohou o své viili odchylit, toto
tvrzeni nelze povazovat na ,,vstupovani do soukromopravnich vztahia®.

[26] Neobstoji ani argumentace vychazejici z tdajného umyslu zakonodarce vyjadieného
v divodové zpravé k zdkonu ¢. 187/2006 Sb. Zakon ¢. 187/2006 Sb. nabyl G¢innosti dne
1.1.2009 a rozhodnym obdobim, za které jednatelé zalobce nebyli pfihlaSeni k ucasti na
pojisténi, a z jejich odmén nebylo zalobcem odvadéno pojistné, je obdobi leden 2014 — Gnor
2015, pticemz v mezidobi doslo ohledné¢ vymezeni okruhu pojisténych osob ve vztahu ke
spole¢nikiim a jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym k zdsadnim zméndm. Zatimco
vV pravni Upravé ucinné od roku 2009 spoleCnici a jednatelé nebyli zatazeni do okruhu
pojisténych osob vymezenych v ust. 8 5 zakona 0 nemocenském pojisténi, v pravni Gpravé
ucinné v letech 2014 a 2015 (konkrétné od 1. 1. 2012) naopak zafazeni byli. Nelze
argumentovat umyslem zékonodarce vztahujicim se k pravni Gpravé, u niz doslo v mezidobi
ke zméné.

[27] Co se ty¢e odkazu na divodovou zpravu K zakonu ¢. 365/2011 Sb., je tieba zdUraznit,
ze zakon €. 365/2011 Sb. predstavuje novelu zakona o nemocenském pojisténi, kterou bylo do
zakona vloZeno ustanoveni § 7a tykajici se pojisténi zaméstnanct ¢innych na zédkladé dohody
0 provedeni préce. Z textu zakona, ani z textu divodové zpravy k nému vsak nelze dovodit, ze
by se toto ustanoveni jakkoli vztahovalo Kk ¢innosti jednateld ¢i spoleénikli spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, argumentace zalobce se proto s textem diivodové zpravy naprosto miji.

[28] Spolec¢nikl a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym se vSak tykala novelizace
zakona o nemocenském pojisténi provedena zakonem ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zékon
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¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré dalsi
zakony (déle jen ,,zakon ¢. 470/2011 Sb.“) na zakladé¢ které byl mimo jiné do ust. § 5 zakona
vymezujicitho okruh pojisténych osob vlozen bod 16. (,,spolecnici a jednatelé spolecnosti s
rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni
vztah vykonavaji pro ni prdci, za kterou jsou touto spolecnosti odmenovani, a reditelé obecné
prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni prdci, za kterou
jsou touto spolecnosti odmeénovani*). Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb.
(snémovni tisk 441/0 dostupny v digitdlnim repozitaii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=441&CT1=0) nejen Ze
nevyplyva, ze by smyslem zakona bylo nechat na volbé jednatele a spolecnika, zda budou
dobrovolné ucastni nemocenského pojisténi nebo nikoliv, ale vyslovné je zde naopak
uvedeno, ze ,soucasna uprava vytvari nerovné postaveni vydelecné cinnych osob, z nichz
nékteré nejsou pojisteny ani nemocensky a ani diichodové (napr. clenové kolektivnich organii
pravnickych osob) a nékteré jsou pojistény jen diichodove (napr. spolecnici a jednatelé s.r.o.)
Sjednocuje se proto okruh nemocensky a diichodové pojistéenych osob a nové se do tohoto
okruhu pojisténych osob zarazuji téz dalsi fyzické osoby, jejichz prijmy jsou podle zakona o
danich z prijmii povazovany za prijmy ze zavislé cinnosti. Temito dalsimi osobami jsou
likvidatori, prokuristé, clenové kolektivnich organu pravnickych osob, reditelé obecné
prospésné spolecnosti a vedouci organizacnich slozek zahranicnich pravnickych osob, které
Jjsou v Ceské republice zapsiny v obchodnim rejstitku. U clenii druzstev se jiz nebudou
rozlisovat dvé kategorie v ndvaznosti na to, zda podminkou clenstvi je jejich pracovni vztah k
druzstvu.”

[29] Od nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj. od 1. 1. 2012) tedy jsou spole¢nici a jednatelé
spolecnosti s ru€enim omezenym vykonavajici praci mimo pracovnépravni vztah zarazeni do
okruhu pojisténych osob v ust. § 5 zdkona o nemocenském pojisténi, od tohoto pravidla se
pfitom nelze dobrovolné odchylit.

[30] Neobstoji ani argumentace zalobce, ze jednatelé vykonavali pro Zalobce je$té jinou
¢innost, zniz byly Zzalobcem plnény povinnosti podle zdkona o pojistném na socidlni
zabezpeceni, jelikoZ tato skute¢nost nema na posouzeni projednavané véci Zadny vliv.

VI. Zavér a naklady rizeni

[31] Na zakladé¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.ft.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[32] O néhradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
nepftiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode dne
jeho dorucéeni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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