¢.j. 30 A 13/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: J.K.

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. JMK 169009/2016,
sp. zn. S-JMK 163617/2015/ODOS/F&, ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Rosice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)

ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. MR-S 4169/15-ODO KRAL/11, sp. zn. MR-S 4169/15-ODO
KRAL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spravni delikt dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako
provozovatel vozidla registracni znacky x, mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot jizda predmétného vozidla byla
zadokumentovana dne 6. 3. 2015 v 11:51 hod. na ul. Brnénska 384 v obci Rosice, kdy
nezjistény fidi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu fidil uvedené vozidlo
rychlosti 61 km/h (po odeétu tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, pri¢emz takové poruseni povinnosti vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Soucasné byla prvostupniovym rozhodnutim zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Podstatny obsah spravniho spisu
/priibéh spravniho ¥izeni/

. Postup spravaiho organu I. stupné vychazel z oznameni prestupku ze strany Méstske
.. . v ’ v ’ . . ’ v ’ ’
policie Rosice ohledné popsaného poruseni povinnosti. Na zakladé tohoto oznamenti
vyzval dne 19. 3. 2015 spravni organ L. stupné provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni
urcené Castky ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, priCemz jej souCasné
poudil o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridide, jenz v dobé prestupku vozidlo ridil.
Zalobce (prostrednictvim zastupce - spolecnosti FLEET Control, s.r.0.) na popsanou
vyzvu reagoval podanim ze dne 6. 8. 2015 tak, ze auto v predmétné dobé uzival a fidil L.
Y., nar. X, bytem P. 15, P. 1. Spravni organ L. stupné na uvedené reagoval tak, ze do
spravniho spisu zalozil doklad o dorucovani (dorucenku) adresovanu pravé panu L. Y.
.. 4 VU v J v v 4 v v v 4 M
v jiné véci, kdyz zasilka nebyla dorucena a postovni dorucovatel zaskrtl, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy a také sdéleni KRP hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
.. v / .. ’ / v
policie, Ze na adrese uvedeného cizince byla provedena pobytova kontrola s vysledkem, ze
tento je na uvadéné adrese neznamy; policie dale doplnila, ze panu L. Y. byl jiz v roce 2011
v v/ 4 4 4 4 4 v 4 v Ve v/ 4 v .
udélen prikaz k vycestovani. Spravniho organ L stupné nasledné odlozil fizeni ve véci
v **V_V /4 Ve 1°V v/ / vV Vv i i v v /
prestupku nezjisténého fidice a vydal prikaz, jimz zalobci stanovil pokutu za predmétny
spravni delikt ve vysi 1500 K¢, proti némuz podal zalobce odpor. Po podani odporu byl
zalobce pisemnosti ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. MR-S 4169/15-ODO KRAL/9 vyrozumén o
pokracovani ve spravnim rizeni, dale o tom, ze dne 12. 10. 2015 v 15.00 hod. bude
4 v 4 4 i i i \4 / i /4 4 i M / /7 . /4 4 4
provadéno dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise mimo ustni jednani a dale
byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhtté 5 dnt ode dne
4 o o 4 4 4 v 4 v i /. 7. 4 4 o
provedeni dikazu. Spravni organ L. stupné nasledné mimo Ustni jednani provedl dikazy
listinami obsazenymi ve spravnim spise, v¢. prislusné dokumentace (fotografie); zalobce ani
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jeho zastupce se nedostavili. Nasledné spravni organ I. stupné uzavrel, ze prestupek
nezjisténého ridice byl na zakladé téchto podkladt nalezité prokazan a vydal shora popsané
prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce reagoval podanim blanketniho odvolani, jez na vyzvu spravniho organu I. stupné
podanim ze dne 17. 12. 2015 doplnil. V doplnéni odvolani namital, ze ve véci nebylo
narizeno Ustni jednani, Ze spravni organ L. stupné nemél vést spravni rizeni se zalobcem, ale
soe Vv, U ’ Veqrv sV / ~ / / N
zahajit prestupkové tizeni s osobou ridice, jez mu byla znama. Zalovany podané odvolani
’ > v / / / / / / g ’ e N
zamitl, nebot prvostupnové rozhodnuti shledal spravnym a zakonnym. Ustni jednani
v dané véci nebylo potteba nafizovat, nebot nebyly splnény podminky dle § 49 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafizovat Ustni
M ’ 4 VvV 4 4 4 4 4 v / v v Ve / 4 M 4 4
jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét vyluéné pri ustnim jednani.
V podrobnostech pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Pokud jde o mozné zahajeni prestupkového fizeni
s konkrétnim fidiem vozidla, podle zalovaného bylo opakované sdéleni uvedené osoby
Gcelové. Spravnimu organu L. stupné se tedy nepodafilo zjistit takové skutecnosti, jez by
oduvodriovaly zahajeni prestupkového fizeni, a proto byla véc zakonné odlozena

III. Zaloba

Zalobce se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu nesouhlasil a proti jeho rozhodnuti
podal spravni zalobu, ve které vznesl nasledujici namitky:

Pfedné namital, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Podle zalobce v napadené véci bylo
VvV v/ ’ ’ 4 ’ 4 .. ’ \4
meéreno zafizenim Ramer 10T, u kterého spravni organ nijak neprokazal, ze by bylo
pouzivano bez lidské obsluhy. Pouzity rychlomér neni automatem, nebot se nepochybné
. 4 v / v / v vV 4 . 4 VvV 4 Ve
jedna o prenosny rychlomér, ktery byl pred métenim rychlosti na misto méfeni privezen
/v /7 . . 4 v v/ . VvV 4 v/ . . v v /
strazniky, ti byli na misté pfitomni apo méreni zase pristroj odvezli. Predmétny
rychlomér také nepochybné vyzaduje obsluhu k zapnuti pfistroje i nastaveni - volbé
rezimu meéreni. Zalobce odkazal i na navod k obsluze predmétného pfistroje, které rovnéz
navrhl provést k diikazu. Zalobce také namital, Ze se uvedenou otazkou spravni organy
blize nezabyvaly a vychazely jen z doplnéni oznameni prestupku, které ma vsak povahu
4 /v 4 4 /. . /7 . Vo /4 4 ’
pouhého tfedniho zaznamu, ktery jako jednostranny tkon, stejné jako samotné oznament
v 4 v oV 4 .. 4 4 v \4 * V_V \4
o prestupku, sam o sobé nemuze obstat. Na jiném misté zaloby pak jesté zalobce
. . Vv v / v \4 Vv v 4 v/ .
v souvislosti s pfedmétnym rychlomérem pozadoval prezkouseni tohoto pfistroje podle §
11a odst. 1 zakona o metrologii, a to v soudinnosti s jeho uzivatelem.

Spravni organ L. stupné podle zalobce dale zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ackoli mu zalobce
poskytl potrebnou soucinnost, spravni organ I. stupné se ani nepokusil oznamenému ridici
doruéit vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ L. stupné zjevné vychazel z podklada
4 / / vV /7 Ve M / v/ v v 4 \4 M \4 v M
znamych mu z Gfedni ¢innosti, v takovém pripadé mél ale dat zalobci moznost se s témito
seznamit. Zalobce tak mohl vysvétlit, ze opakované tizeni vozidel ruznych provozovatela
lze vysvétlit tim, ze pan Y. byl Castym zakaznikem zmocnénce, ktery provozuje tzv. car
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sharing, tj. pronajem vozidel mezi jednotlivymi vlastniky a tretimi osobami. A to, ze se
panu Y. nedarilo dorucovat v minulosti, neznamena, ze by to to nebylo mozné v tomto

v/ v 4 4 4 v v i M 4 v i / 4 4
ptipadé. Spravni organ L. stupné se mél minimalné pokusit zaslat panu Y. vyzvu k podani
vysvétleni. Pripadné mél alesponi predvolat zalobce, nebot ten byl ochoten kdykoli
poskytnout dalsi informace. Ani skuteCnost, ze osoba je oznacena za spravné vyhosténou
pak podle zalobce neznamena, ze se na tzemi CR skuteéné nevyskytuje. Konecné, pokud
zalovany odkazoval i na jina spravni fizeni, tyto nijak nekonkretizoval.

Zalobce namital i postup alovaného, ktery potvrdil prvostupfiové rozhodnuti, aniZ by mu
predchazelo Ustni jednani, ackoli toto zalobce namital jiz v odvolani. Takovy postup
ptitom zalobce zkratil na jeho pravu vyplyvajictho z¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych priva a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®),
jakoz 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Mél pravo, aby
byla véc projednana v jeho pfitomnosti (pritomnosti obhajce) a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provedenym dikazam. Obvinény z jiného spravniho deliktu ma pravo na obdobny
standard jako obvinény z pfestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce odkazal jednak na § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o prestupcich®) a také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.
2015, ¢. 5. 15 A 14/2015-35, dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35 a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30, jenz je podle zalobce na véc zcela priléhavy. V posledné
zminéném rozsudku byla jednoznac¢né vyjadrena povinnost konat ustni jednani i v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. I kdyby navic spravni organ I. stupné seznal, ze
neni nutné narizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Ucasti zalobce,
provadéni dukazi v nepfitomnosti zalobce bylo jednoznaénym porusenim zasady
bezprostiednosti. Zalobce mél pravo byt vyrozumén o moZnosti tlastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani.

Zalobce namital také protidstavnost samotné skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a predevsim pak povinnosti provozovatele vozidla
stanovené v § 10 odst. 3 tehoz zakona. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani tidice a

zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti. Absolutni odpovédnosti provozovatele
dochazi k zasahu hned do nékolika jeho zakladnich prav.

Koneéné zavérem pak zalobce zpochybnil vymezeni skutku ve vyroku prvostupriového

rozhodnuti pro jeho neurditost; konkrétné pak prestupku, jehoz se dopustil nezjistény

Ve 1°V . \4 b 4 Vo / M 4 v M v . vV

fidi¢ vozidla zalobce, nebot neni zrejmé, v jakém sméru vozidlo mélo jet a rovnéz nebylo

prokazano, ze se jednalo o obec ve smyslu zikona o silni¢nim provozu - nebylo

’ 4 \4 . 4 v /4 /. 4 M 4 4 /4 v

prokazano, ze se jedna o zastavéné Uzemi. Ani ze snimku neni patrné, kde doslo ke
VvV 4

zméfeni.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
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K namitce, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno automatizovanym technickym
v v / v 4 4 v M v VA v v
prostredkem, zalovany uvedl, Ze z oznameni o prestupku a jeho doplnéni jednoznacné
/ 4 \4 v/ 4 i /4 Ve 4 M v/ 4 4
vyplyva, ze zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu. Jakékoliv dalsi dokazovani
vtomto sméru bylo nadbyte¢né. Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢.j.31 A 3/2015-37, podle kterého je podstatné to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
v A% Ver 7 i v v VvV 4 v/ M v /
rychlost vsech projizdéjicich vozidel. K pozadavku zalobce na ovéfeni ptistroje zalovany
uvedl, ze byl ovéfen autorizovanym metrologickym strediskem, proto neni nutné, aby byl
ptistroj znovu prezkousen.

Zalovany k postupu spravniho orginu I stupné a udinéni nezbytnych krokd ke zjisténi
fidic¢e vozidla zalobce uvedl, ze sdéleného fidi¢e neni mozné dohledat v centralnim registru
obyvatel a na uvedenou adresu mu nelze dorucovat, coz bylo ve spravaim spise podlozeno
kopii doruéenky vyzvy k podani vysvétleni. V této souvislosti zalovany upozornil rovnéz
na skutecnost, ze L. Y. se opakované vyskytuje jako osoba fidice v tizenich, ve kterych
jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control, s. r. o. a néktera tato rizeni také
prikladmo uvedl. Jednalo se tedy o ulelové jednani, jehoz Gcelem bylo zhaténi zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Podle zalovaného tak spravni organ L
stupné uéinil nezbytné kroky ke zji$téni fidice. Zalovany citoval také rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46.

Jako nedtivodnou oznadil zalovany i namitku vztahujici se k nenafizeni Gstniho jednani.
Zopakoval, ze Gstni jednani nebylo potteba narizovat, nebot nebyly splnény podminky dle
§ 49 odst. 1 spravniho fadu a u spravnich deliktt neni Gstni jednani obligatorni. Stejné tak
neni nutné provadét dokazovani pouze pti ustnim jednani. Rozhodnuti bylo vydano na
zakladé provedenych dikazu listinou, o jejich provadéni byl zalobce vyrozumén. Ve
vztahu k potrebé natizovani ustnitho jednani zalovany odkazal také na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46 a uvedl, ze i zalobcem uvadény rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 3. 9
As 139/2015-30 pripousti meritorni rozhodovani bez nafizeni ustniho jednani, stejné tak
provadéni dikazt mimo né;.

K pochybeni dle zalovaného nedoslo ani v pfipadé popisu skutku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Ten je konkrétni a srozumitelny a obsahuje pfesné vymezeni
mista spachani deliktu - ,,...na ulici BRNENSKA 384 v obci Rosice.“ Je tak zcela zfejmé, na
jakém konkrétnim misté k mé¥eni do$lo. Zalovany rovnéz odmitl, Ze by k méfeni nedoslo
v zastavéném Uzemi, nebot itato skutecnost jasné vyplyva z podkladi obsazenych ve
spravnim spise, jako je zdznam o méfeni apod.

Zalovany rovné? odmitl namitanou protitistavnost povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32.

V. Jednin

17. Jednani ve véci bylo vzhledem k vyslovnému trvani zalobce na jeho konani natizeno na

den 31. 5. 2018. K jednani se dostavil toliko zastupce zalovaného, zalobce ani jeho zastupce
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se k jednani bez omluvy nedostavili, prestoze byli tadné predvolani - bylo proto jednano
v jejich nepritomnosti. Po stru¢ném konstatovani obsahu spisu, soud vyzval zastupce
zalovaného k vyjadreni. Ten toliko odkazal na obsah vyjadreni zalovaného k zalobé s tim,
ze zalobu povazuje za nedivodnou.

Zalobce ve své Zalobé uplatnil dva dikazni navrhy, a to ¢teni ndvodu k obsluze mé¥ite
rychlosti Ramer 10T a zajisténi prezkouseni pouziteho rychloméru podle ziakona o
metrologii. Pfes nepritomnost zalobce u jednani krajsky soud z téchto navrht vychazel,
pticemz rozhodl tak, ze je neprovede, nebof jsou pro posouzeni véci nadbytecné
(podrobnéji viz nize). Na navrh zastupce zalovaného ovsem soud k diukazu provedl
fotografii, ktera zobrazuje objekt na adrese Brnénska 384, Rosice, svozovkou a
stacionarnim meéficim radarovym zarizenim.

VL. Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu a ktery byl doplnén v ramci dokazovani, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce vznesl nékolik Zalobnich nimitek, soud se viak predné zabyval nimitkou
protitstavnosti samotného § 125f zakona o silniénim provozu - tedy institutu
odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby) za dodrzovani silniénich pravidel
fidicem vozidla. Tento institut byl do zdkona o silnicnim provozu vélenén novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., ato vlozenim novych §§ 125f, 125g a 125h, s
Gcinnosti od 19. 1. 2013. Podle § 125f odst. 1 zadkona o silniénim provozu se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protitstavnosti v tomto pripadé nelze hovorit. Predné,
touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23.2.2017, & j. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
11. 12. 2014, ¢.5.3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné)
zajistit fadné dodrzovani predpisi pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiovani presumpce viny;
takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost
provozovatele vozidla primarné nesméfuje k sankcionovani vSech provozovatelt vozidel,
ale vyjadfuje povinnost téchto provozovatel pozitivné pusobit ve prospéch fadného
dodrzovani vSech pfislusnych pravnich predpisi. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil
spocivajici ve verejném zijmu spolecnosti na radném fungovani silni¢nitho provozu a na
dodrzovani stim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital, Ze tato povinnost je
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nesplnitelna, je potreba rici, Ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik,
M v i v M M / o M M v/ 7 M Ve o v/ / M v /4
jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany
vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko
neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje.
Krajsky soud také zdaraznuje, ze uplatnovani objektivai odpovédnosti, resp. odpovédnosti

/ M vV v/ 4 / M /4 v 4 4 v M v
za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné

4 / 4 A4 / M vV/ 4 4
neni v rozporu s ustavnim poradkem (k tomu srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka pak byla
s kone¢nou platnosti vyresena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
Pl. US 15/16. Timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na
zruseni prislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot tyto
nejsou v rozporu s ustavanim poradkem. Namitka protiustavnosti ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu proto neni davodna.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitky, ze uzité méftici zatrizeni Ramer 10T neni
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy; o této namitce
uvazil nasledovné:

Se zalobcem lze plné souhlasit potud, ze zakon o silniénim provozu v § 125f odst. 2 pism.
a) podminuje odpovédnost provozovatele vozidla tim, ze poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (nebo se jedna o

/4 v / 4 4 4 / . / 4 v v/ v
neopravnéné zastaveni nebo stani). Z uvedeného tak a comtrario vyplyva, ze v pripadé

/1. V ’ ’ v/ ’ . v eV VvV .
manualné ovladanych zafizeni provozovatel vozidla za prestupek nezjisténého vozidla
neodpovida - uvedené nepochybné vychazi z premisy, ze pokud je obsluhou rychloméru
(policistou nebo straznikem) manualné vybrano konkrétni vozidlo, je policie zaroven
schopna toto vozidlo také zastavit a fidice identifikovat.

Z doplnéni oznameni o prestupku pritom jednoznacné vyplyva, ze méreni bylo provedeno
ptistrojem Ramer 10T, vyr. ¢ 17/0071, a to v automatickém rezimu bez obsluhy
s vyslovnym uvedenim, ze se jedna o stacionarni radar. Krajsky soud nema dtivod z tohoto
podkladu nevychazet; ani ze zakona ani z judikatury spravnich soudd nevyplyva, ze by
vibec nebylo mozné vychazet z oznameni (zaznamu) o prestupku. ,Podle § 137 odst. 4
spravnibo vddu (...) nelze jako ditkazni prostredek uzit pouze zdznam o poddini vysvétlent;
obdobné podle judikatury nelze Ctenim irednich zaznami prokazovat skutecnosti, které lze
objasnit pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, &. 1 As
34/2010 - 73, & 2208/2011 Sh. NSS)” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35]. Pfedmétné oznameni o prestupku (jeho doplnéni) nadto v
tomto pripadé neslouzi jako jediny ¢i klicovy podklad dokladajici vinu zalobce, resp.
nezjisténého tidice. V nyni reSené souvislosti je ho potfeba chapat toliko jako tredni
potvrzeni v jakém rezimu bylo méfeni rychlosti provadéno. Jinymi slovy, nejde o
jednostranny popis predmétného prestupku (provinéni fidie), ale o objektivni
zaznamenani samotného zptisobu méfeni.

SkuteCnost, ze se jedna o automatizovany stacionarni rychlomér, Zalobce zpochybnil
toliko odkazem na navod k obsluze predmétného pfistroje, ktery mél hovotit o zapnuti a
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nastaveni pristroje ze strany obsluhy, jakoz i na to, Ze tento pfistroj musel byt na misto
vV 4 v Ve v 4 VvV 4 / 4
méfeni obsluhou nepochybné prinesen a po skonceni méreni také odnesen. Tato tvrzeni
byla pfitom nasledné vyvracena dukazem provedenym pfi jednani, tj. fotografii, ktera
zachycuje stacionarni (tedy pevné a nastalo umisténé) mérici zafizeni umisténé u objektu
na ul. Brnénska 384, Rosice. Vzhledem k tomu, ze toto oznacdeni odpovida popisu skutku
uvedenému v prvostupniovém rozhodnuti, je zfejmé, ze jde o rychlomér pouzity i
v v / v . 4 \4 M i 4 4 v
v predmétneé véci. Neni tedy pochyb o tom, ze se jednalo o stacionarni rychlomeér.

Ostatné samotna podoba méficiho pfistroje, skutecnost, zda je instalovan na misté méreni
trvale, nebo jen docasné (muze byt umistovan na riznych stanovistich) ¢i zda je na misté
ptitomna 1 obsluha (hlidka policie) nema z pohledu odpovédnosti provozovatele vozidla
zadnou relevanci. Kli¢ové je, zda se jedna o méfeni v automatickém (samostatném) rezimu,
M v v/ v o 4 4 v 4 IV ver 7/ i 4 4 M
v jehoz pfipadé jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost,
VvV 4 4 4 (4 4 4 / v VvV 4 vV 4
nebo o méreni manualni, kdy dochazi k manualnimu vybéru méreného vozu a méreni
rychlosti provadi obsluha rychloméru.

Ke stejnym zavérum, byt u typové odlisného pristroje (Ramer ADIT) ostatné dospél zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015-37, pricemz kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 7 As 282/2016-
38 zamitl. V uvedeném rozsudku zdejsiho soudu je priléhavé konstatovano, ze ,,(s)kutecnost
(-..) Ze predmétny rychlomér obsluba nastavi, ustavi do spravné polohy, vybird méfici stanovisté
apod. je pro zpisob méreni (automaticky nebo manualni rezim) absolutné irelevantni. Zaroven
stejnd argumentace by byla moZnd k jakémukoliv rychloméru, protoZe kaZdy i staciondrni
rychlomér musi nékde nastavit, wustavit do spravné poloby a dokonce i vybrat mérici
stanovisté.“. Krajsky soud se v nynéjsi véci ztotoznuje i sdal$im argumentem, podle
kterého nelze mezi automatizovanymi technickymi prostredky rozlisovat na zakladé toho,
zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném misté nebo jsou
opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim
kritériem je rezim méfeni, tedy rezim automaticky, tj. samostatné snimani vSech
projizdéjicich vozidel a zaznamenavani jejich rychlosti na strané jedné a rezim manualni,
kdy vybér méreného vozu a méfeni rychlosti provadi obsluha rychloméru. V tomto
pripadé je zfejmé, ze méfici pfistroj fungoval v automatickém rezimu.

Zalobni namitka zpochybriujici, Ze by pfistroj Ramer 10T byl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy tak nemohla byt Gspésna. Krajsky soud

Ve / . o / v v v / 4
pritom vzhledem ke shora uvedenému ani k dikazu neprovadeél zalobcem navrzeny navod
k obsluze tohoto pfistroje, nebot skutecnosti, které mél podle zalobce prokazat, nemohly
nic zménit napovaze pristroje, jako automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy - jeho provedeni by bylo nadbytecné.

Pokud jde o zadost, aby krajsky soud prezkouSel pfedmétny ptistroj Ramer 10T, soud
odkazuje na obsah spravniho spisu, v némz je obsazen ovérovaci list, jimz autorizované
metrologické stiedisko potvrzuje zpusobilost pfistroje k méteni rychlosti, a to s platnosti
do 12. 6. 2015. Ke spachani prestupku nezjisténého pritom doslo dne 6. 3. 2015, coz

4 v v VvV 4 . v v / v/ * V7 / vV 4 v/ v 4
znamena, ze v dobé méreni disponoval predmétny pristroj radnym ovérenim. Prislusné
metrologické stfedisko je sice zfizeno u spole¢nosti RAMET a.s. (tj. vyrobce pfistroje),
nicméné je strediskem autorizovanym, coz predstavuje dostate¢né zaruky pro fadné
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metrologické ovéfeni pristroje. Zalobce sam ostatné nepredlozil jedinou indicii, ze které by
vyplyvalo, ze pouzity pristroj nemeéril presné.

Neduvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Spravni organ L. stupné sdéleni zmocnénce zalobce nepominul, osobou pana L.
Y. se zabyval. Vysel pfitom z toho, ze v minulosti se této osobé na uvedenou adresu
dorudovat nedatilo, coz doplnil kopii dorucenky, ktera se spravnimu organu I. stupné
vratila jako nedorudena a sdélenim cizineckeé policie. Uvazi-li soud, ze spravni organ L.
stupné mél zrejmé povédomi o nedorudlitelnosti predvolani z predchozich pripadu a Ze ani
cizineckou policii nebyla tato osoba na uvedena adrese nalezena (podle zaznamu policie
byla tato osoba z CR vyhosténa), lze akceptovat, Ze jiz predvolani v této véci panu L. Y.
pro nadbytelnost nezasilal a rovnou ptistoupil k zahijeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (zalobce).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ,slo
by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovatr po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi
se 0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za
7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem zdikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob
(oznaceny 7idic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni vizeni o
prestupku projednd spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V tomto pripadé nema krajsky soud pochybnosti o opakované nemoznosti panu L. Y.
dorudovat, coz je mu znamo predev§im z jeho vlastni ¢innosti (shora uvedeny rozsudek ze
dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29), kdy spravni organ dorucoval na nyni uvedenou
adresu P. 15, P. 1, obalka se vsak vratila zpét s informaci, Ze uvedeny je na této adrese
neznamy. Poté doru¢oval i na adresu, kterou zjistil z obchodniho rejstitku (K Z. 7, P. 9). I
z této adresy se ovSem obalka vratila s informaci, ze je adresat na této adrese neznamy.
Vedle toho lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016,
¢. . 2 As 249/2016-39.

S uvedenou osobou fidice se pak setkal 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém
rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 30 A 33/2016 - 41, citoval zavér spravniho organt o této
osobé nasledovné: ,vzhledem k tomu, Ze vidice L. Y. nebylo mozno ztotoznit v zdikladnich
registrech, poZidal spravni orgdn Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky o
zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrzel odpovéd, Ze jmenovany L. Y., st. piisl.: Cinskd lidovd
republika, byl spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014
a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacnibo systému hlasen k pobytu.”
Uvedeny soud k tomuto doplnil, ze  jmenovany L. Y. byl po neispésném azylovém rizeni
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spravné vyhostén z vizemi Ceské republiky, spravni vybostént je platné do 31. 12. 2999. Je veden
v evidenci neZadoucich osob. Posledni sidaj o jeho mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil
Pobyrové stredisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni misto jeho pobytu neni zndmeo. Dile je ve
spravnim  spise  zaloZena  fotokopie  dorucenky s & j.  MMHK/0677576/2015
P/826/2015/081/Mich, tedy spravnibo ¥izeni, v némz byla pisemnost adresovand wvedené
osobé dorucovina. Z dorulenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni organ prvého
stupné, adresatem byl jmenovany na adrese P. 15, P. 1. Zasilky nebyly adresatem v #lozni dobé
vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v pribébu dubna 2015.
Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavrel, ze sdéleni osoby L. Y. jako ridie vozidla
bylo obstrukénim tkonem, jehoz skutecnym divodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat; priCemz tato osoba byla uvadéna opakované v riznych fizenich.

Nad ramec uvedeného pak jesté krajsky soud doplnuje, ze postup zalobce, resp. jeho
zastupce ve spravaim rizeni — spolecnosti FLEET Control s.r.o. - v této véci v zasadé
odpovidal déelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které cinnost spolecnosti Fleet
Control s.r.o. a Mgr. Topola pti zastupovani jednotlivych pachatela at prestupku, nebo
spravnich deliktG pravidelné provazeji (Ize odkazat napf. pravé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46 nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6
As 73/2016-40). Osoba L. Y. je zjevné jako ridic uvadéna opakované (mimo shora
uvedenych rozsudka srov. dale nap. i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 21. 9. 2016, €. j. 10 A 31/2016-45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pricemz provozovatel vozidla, respektive
jeho zmocnénec spoleénost FLEET Control, s. r. 0. vzdy uvede osobu L. Y. (cizince, jenz
je zcela nekontaktni) jako osobu fidice; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto
vécech vzdy Mgr. Topol. Tim spise pak nelze vy¢itat spravnimu organu I. stupné, potazmo
zalovanému, ze neprovadeéli rozsahlé patrani po panu L. Y.

Provozovatel vozidla (zalobce) se pritom své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim
identifikacnich Gdaji osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto
Udaje spravnimu organu L. stupné umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a
nasledné sni vest prestupkové fizeni. Posouzeni této namitky lze tedy wuzavrit
konstatovanim, ze postup spravniho organu L. stupné byl spravny a zdkonny a namitka tak
nemohla byt divodna.

O dal$i namitce, podle niz spravni organ L. stupné pochybil, jestlize nenafidil k projednani
spravniho deliktu Gstni jednani, posoudil krajsky soud nasledovné:

Pfedné, nazor zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba
analogicky k trestnimu fadu a zdkonu o prestupcich nafidit Gstni jednani vzdy, neni
spravny. Byt by krajsky soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného
spravniho deliktu bylo skuteéné ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a splfiovalo tzv.
Engelovska kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze
dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a5370/72], nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku ani
s jim citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15
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A 14/2015 - 35, zeby ztéto skutenosti v pripadé tzv.jinych spravnich delikta
automaticky vyplyvala i povinnost obligatorné narizovat tstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
o silnicnim provozu) obecné nezna institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupkt (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfiposuzovani nutnosti
narizovat ustni jednani proto bylo v rozhodné dobé potreba vychazet z Gpravy subsidiarni,
M 4 4 v/ 4 / i 4 v / e / 7/ /7 /
tj. z § 49 spravaniho fadu. Ten ve svém prvém odstavci stanovi, ze ,,(0)stni jedndni spravni
organ naridi v p¥ipadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu rizeni
a uplatnéni prav icastniki nezbytné.“

I Nejvyssi spravni soud vjiz shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46, s odkazem na svuj rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 3 As 32/2004-
53, vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy
nat{dit Gstn{ jednani. V kontextu standardd &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,(s)oulad
7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské imluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho
izeni, ale i navazujiciho soudnibo 7vizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvon, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkiim
vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek istniho jednini ve spravnim 7izeni tedy
z pobledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o
spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na vstni jedndni. Nad ramec vyporaddni této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jednani ve wvéci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsabhoval dostatecné
podklady pro vyddani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachdani prestupku v pisemném vyjddreni v ramci
spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Na okraj lze poukazat 1 na novou Upravu
prestupkd Géinnou od 1. 7. 2017, ktera jiz s obligatornim konanim tstniho jednani viibec
nepodita (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Dtvodova zprava k novému zakonu k tomu uvadi, ,,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v
ramci néhoz bude &l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho Yizeni.”

Podle nazoru krajského soudu, jak jiz tento uzaviel i ve zminéném rozsudku ze dne
23.2.2017, ¢. 3. 30 A 87/2016 - 29, tyto zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou
véc, nebot 1 nyni mél zalobce moznost Gcastnit se jednani pred soudem, kterého se take
/v . 4 M /4 . Vv/ ’ 4 4 4
zucastnil. Nad ramec citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze navic poukazat
1 na dalsi priklady judikatury ESLP, ve kterych tento dokonce akceptoval i situace, kdy se
: r_ 7 o . . V. /v / \ . J4
jednani vibec (tj. ani pred soudy) nekonalo. Za klicovy lze povazovat zejména rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. Prestoze
se tento rozsudek vztahoval k tizeni o danovém deliktu, lze jej - minimalné pro ilustraci -
Ve . /4 v - ’ v v v 4 4 vV 4
pripomenout 1 v této véci, ktera dle presvédceni zdejsitho soudu rovnéz nespada do tzv.
tvrdého jadra trestniho prava. V uvedeném rozsudku pfitom ESLP fekl, ze ne vSechny
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trestni pripady si ssebou nesou néjaké vyznamné stigma (mivaji tak rGznou vahu) a
dovodil, Ze v takovém pripadé je mozné Uplnou absenci jednani akceptovat. ,Extenzivni
interpretace pojmu trestni (obvinéni)“ tak byla ve véci Jussila kompenzovina restriktivni
interpretaci rozsabu garantovanych prav“ (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
581). Upozornit lze také na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer proti
Rakousku, ¢. 32435/06, jenz z téchto zavéra vychazel.

S uvedenymi zavéry pritom neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015 - 30, o néjz se zalobce opiral. Tento rozsudek se totiz
/ v / . /7 Ve 4 4 / 4 . 4 4 4 4 ’
vyslovné nezabyval obligatornim natizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani
’ 4 v/ 4 4 . ’ V/V /4 ’ . vv/ 4 4
ve spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 57/2010 - 82, sice zdaraznil, ze ve spravnim fizeni trestni
M Vv 4 \4 4 ’ 4 / M v/ . vV .
povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady tUstnosti, pfimosti a bezprostrednosti, tento
\4 v 4 4 v M /4 /7 v 4 o o v/ * /V 4 o
pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni diukazt za ptitomnosti ucastnikt
fizeni. Jinymi slovy - zminény rozsudek devatého senatu ve skutecnosti argumenty
zalobce nijak nepodporuje; devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9
As 83/2016-48 vyslovné konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich deliktd vzdy povinné
4
neni.

. Lze tedy uzavrit, ze ze vSech shora uvadénych divodu nelze povazovat odkaz zalobce

na ¢l. 6 Umluvy za pripadny. Obdobné lze reagovat i na Udajné poruseni ¢l. 38 odst. 2

Listiny, jehoz fadné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném narizeni jednani pred soudem.

Ochranu prav Gcastniku fizeni ostatné naplnuje i samotny § 49 odst. 1 spravaiho radu, jenz
\4 . v/ 4 / 4 M 4 4 M . /4 v 4 M 4

vyzaduje natizeni ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jejich prav. K tomu

v projednavané véci nedoslo.

Samotné dokazovani totiz v nyni projednavané véci probéhlo v souladu svychodisky
obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, lze § 51 odst. 2 spravaiho radu
vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti ucastnikt
Ve / 4 . 4 4 4 4 v/ . / /. 4 4 v 4 4 /
pri Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo ustni jednani, o cemz ale musi byt
Glastnici zasadné predem vyrozuméni. V projednavané véci spravni organ I. stupné
4 v 4 4 . / s ’ 4 M 4 vV Vv . 4 V4 v
provadél dokazovani mimo ustni jednani, nicméné zalobce (jeho zastupce) o tom fadné a
s dostateCnym predstihem vyrozumél v oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni ze dne
9. 9. 2015, ¢. j. MR-S 4169/15-ODO KRAL/9. V tomto vyrozuméni bylo uvedeno, ze dne
12. 10. 2015 v 15.00 hod. v budové Méstského tradu Rosice, na adrese Zerotinovo nam. 1,
dvere ¢. 204, bude provadéno dokazovani mimo Gstni jednani. O provedeném dokazovani,
jez ve stanoveny den probéhlo, byl vyhotoven zaznam, kde bylo popsano, jaké listiny (slo
o obsah spravniho spisu) byly k dikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 spravniho radu
ve spojeni s § 18 odst. 1 téhoz zakona). Zalobce (ani jeho zmocnénec) se pfitom provadéni
tohoto dikazu vibec neddastnil a na moznost vyjadrit se k provadénym dikazim tak saim
rezignoval. Soucasné bylo v tomto vyrozuméni uvedeno, ze G¢ast na provadéni dikazi je
pravem ucastnika tizeni. Nejenze tedy byl poucen o moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, byl pfimo upozornén i na pravo se
provadéni dikazd Gcastnit. Zmocnénec zalobee (spole¢nost FLEET Control) si nadto jako
N4 v /v v 4 4 v/ 4 4 4 v
osoba vystupujici opakované v celé radé spravnich fizeni tohoto prava musel byt védom.
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V zadném pripadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni jeho procesni prav. Lze tedy
v/ v 4 i v v . 4 /. 7 4 4 v /4 4 v
uzavrit, ze namitka, ze ve véci nebylo konano Ustni jednani a ze dokazovani probéhlo

nezakonné, je tedy ryze Glelova a bez jakéhokoliv realného obsahu.

Zalobce namital také nedostateéné - neurdité — vymezeni skutku, ze kterého neni zfejmé,
v jakém smeéru jeho vozidlo mélo jet. Stejné tak nebylo nijak prokazano, ze k méfeni doslo
v zastavéném Uzemi obce. Ani tato namitka neni divodna. Z ustalené judikatury spravnich
soudu plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich deliktt musi byt radny popis skutku, tak
i jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravaiho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, podle néhoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s]. Jak popis
skutku (vCetné mista, Casu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého fidice), tak pravni
kvalifikaci, vyrok prvostuprnioveho rozhodnuti obsahuje. Vyslovné uvadi, ze jizda
predmétného vozidla byla zadokumentovana dne 6. 3. 2015 v 11:51 hod. na ul. Brnénska
384 v obci Rosice, kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
fidil uvedené vozidlo rychlosti 61 km/h. Krajsky soud pfipousti, ze vymezeni prestupku
nezjisténého ridice mohlo pro dplnost obsahovat také uvedeni sméru jizdy predmétného
vozidla, nicméné popis skutku lze i tak pln¢ akceptovat. Zalobce ostatné ani blize
nekonkretizoval, v éem presné spatfoval iymu, jez mu shora popsanym vymezenim skutku
vlastné vznikla.

Nelze pfitom ztracet ze ztetele smysl naroku, jez judikatura klade na vyrok rozhodnuti

’ ’ . / . v v/ v v . . .
ospravnim deliktu. Tim je predevsim pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku
se skutkem jinym. Otazku fadného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu
o sobé, ale predev§im v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci
pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek (zasada ne bis in
. v 4 Vv /v v . 4 v v i . A . 4
idem), pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé ¢asti vymezeni
skutku (misto, ¢as a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen
4 v o . 4 4 4 v v 4 M 4 .
mistem, Casem a zpusobem jeho spachani soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis
skutku v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou spliiuje. Zptsob spachani
4 4 . Vv v v /4 4 v 4 ’ ’ 4 v
spravniho deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim Casem a mistem spachani prestupku
vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ridide) tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym skutkem. Je ptitom fakticky vylouceno, aby vozidlo zalobce pfipadné jelo na
. 4 4 v . /. Vv . /. o v v . /4 . .
stejném misté, ve stejny Cas a stejnym zpusobem obéma sméry. Z praktického hlediska je
proto zaménitelnost skutku zalobce, resp. prestupku fidi¢e vozidla s jinym zcela
vyloucena.

Dile je potteba odkazat také na obsah spravniho spisu, ktery celou situaci blize doklada.
O zméreni vozidla zalobce vypovidaji ozndmeni o prestupku (vystup z méficiho zatizeni),
jeho doplnéni a predevsim prilozené fotografie. Z téchto podkladt je zfejmé, v jakém Case a
misté bylo vozidlo zalobce zméfeno, jakou rychlosti se pohybovalo a z fotografie takeé to,
v jakém sméru. Z téchto podklad, a to jiz ze samotné fotografie, ale také dalsich podkladt
(jako schvéleni Gsekd pro mé¥eni méstskou policii ze strany Policie CR) je také ziejmé, Ze
k méteni rychlosti doslo v zastavéném tizemi obce
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VIL. Zavér a naklady fizeni

47.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu

48.

nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 4 o V/ 4 Ve bl 4 M vV 4 M i i 4
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



