Cislo jednaci: SA 154/2016 - 36-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné T.T.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu

takto:

L Urduyje se, ze postup zalovaného, ktery odepfrel zalobkyni, resp. pravnimu zastupci
zalobkyné, nahlédnout do spravniho spisu ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum
¢. HANO201412160012 a poridit si kopie, na zakladé jeji zadosti ze dne 15. 6. 2016,

byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby zalobkyni, resp. pravnimu zastupci zalobkyné,
umoznil nahlédnout do spravniho spisu ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum ¢.

HANO201412160012 a poridit si z néj kopie.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 14.342,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 8. 2016 se alobkyné domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala vtom, ze nebylo
vyhovéno jeji zadosti ze dne 15. 6. 2016 o nahlédnuti do spisu ve véci jeji zadosti o
kratkodobé vizum ¢. HANO201412160012 a o porizeni jeho kopie.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila s pravnim nizorem Zalovaného, Ze institut
nahliZzeni do spisu, jenz je upraven ve druhé ¢asti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), nelze dle § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen ,zikon o pobytu
cizinc®) aplikovat na fizeni o udéleni kratkodobého schengenského viza. Naopak uvedla,
ze dle § 168 zakona o pobytu cizincl lze ¢ast druhou a treti spravniho radu v pripadé
potfebnosti pfiméfené pouzit i v daném fizeni.

Poukazala na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle
kterého ma pravo na pravni pomoc i v rizeni o udéleni kratkodobého viza. PriCemz pravni
pomoc ji pravni zastupce nemtiZe bez seznimeni se se spisem poskytnout. Zalobkyné v
obecné roviné odkazala na dal$i &anky Listiny a Ustavy a na zikladni zasady spravniho
fizeni, zejména na § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu. Konstatovala, ze spravni spis ve véci
kratkodobého viza neni uveden mezi utajovanymi skutecnostmi.

Zalobkyné navrhla soudu, aby urdl, Ze postup Zalovaného, ktery odmitl umoZnit
zalobkyni a jejimu pravnimu zastupci nahlédnout do spisového materialu a porizeni jeho
kopie, byl nezakonny, a zaroven navrhla, aby soud zalovanému prikazal umoznit
zalobkyni a jejimu pravnimu zastupci nahlédnout do spisu a poridit si jeho kopie.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 11. 2016 odmitl, Ze by doslo k nezikonnému
zasahu. Predné konstatoval, ze nahlizeni do spisu je upraveno v ¢asti druhé spravniho fadu,
ktera se na tizeni o udéleni kratkodobého viza, popt. na fizeni o zadosti o0 nové posouzeni
dtivodl neudéleni viza, nevztahuje dle § 168 zakona o pobytu cizinct. Dale uvedl, Ze fizeni
o udéleni kratkodobého viza je upraveno v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (.
810/2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex), které o pravu nahlizet do spisu
nehovofi, stejné jako Rozhodnuti Komise K (2010) 1620 ze dne 19. 3. 2010 - Ptirucka pro
zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech.

Zduraznil, ze v fizeni vedenych konzulaty nelze uplatiiovat veskeré instituty, které jsou
typické pro spravni fizeni pred vnitrostatnimi organy, s ohledem na mnozstvi podanych
zadosti. Presto zalobkyné nemohla byt zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech,
jelikoz rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza bylo
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fadné a vécné oduvodnéno a zalobkyné byla opravnéna proti rozhodnuti podat zadost o
nové posouzeni duvodu neudéleni viza.

Upozornil, ze pravo nahlizet do spisu je v podminkach zastupitelskych Gradu tézko
realizovatelné s ohledem na omezeny pocet pracovnikl, mnozstvi podanych zadosti a
existenci bezpecnostnich omezeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 10. 11. 2017 doplnila, e dne 16. 12. 2014 podala Zidost o
kratkodobé schengenské vizum, pficemz jeji zadost byla zamitnuta zalovanym dne 29. 12.
2014.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni rozhodném (dile jen ,s.r.s.%), jelikoz
Ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1's.
f. s. a rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%) a jelikoz nerozhodoval pouze o urceni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podminky udélovani kratkodobého viza,
duvody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a
divody zruSeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych
spolecenstvi. O duvodech neudéleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je
cizinec informovan na jednotném formulari.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincd ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu se
nevztahuji na rizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, §
154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 38 odst. 1 véta prva spravniho radu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo (init si
Vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho lasti.

Soud konstatuje, ze z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne 16. 12.
2014 zadost o wudéleni schengenského viza, ktera byla evidovana pod (.
HANO201412160012. O zadosti zalobkyné rozhodl zalovany dne 29. 12. 2014 tak, ze jejt
zadost zamitl, nebot se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat vizum
k pobytu na zemi. Zalobkyné podanim ze dne 11. 2. 2015 pozadala o nové posouzeni
divodl neudéleni viza. Vyrozuménim ze dne 4. 3. 2015 zalovany sdélil zalobkyni, ze
nebyla dodrzena zdkonem stanovena patnactidenni lhita k podani zadosti o nové
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posouzeni davodu neudéleni viza, a vratil ji zadost o nové posouzeni duvoda neudéleni
viza zpét.

Dale soud ze spisového materialu zjistil, ze podanim ze dne 14. 6. 2016 pozadala zalobkyné
zalovaného o nahlédnuti do spisového materialu ve véci kratkodobého viza .
HANO201412160012. Sdélenim ze dne 18. 7. 2016 zalovany nahlizeni do spisu odeprel,
nebot institut nahlizeni do spisu upraveny v druhé Casti spravniho radu se v souladu s § 168
zakona o pobytu cizinct na tizeni o udéleni kratkodobého schengenského viza a na fizeni
o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza nevztahuje.

Ze spravniho spisu tedy jednoznalné vyplyva, ze zadost o nahlizeni do spisu dne 14. 6.
2016 byla zalobkyni zaslana zalovanému az poté, co tizeni o jeji zadosti o kratkodobé
vizum skoncilo, tj. poté, co bylo fizeni ukonceno vyrozuménim ze dne 4. 3. 2015, kterym
bylo zalobkyni oznameno nedodrzeni zakonem stanovené lhaty k podani zadosti o nové
posouzeni dtvodd neudéleni viza. Zalovany sdélenim ze dne 18. 7. 2016 Zidosti Zalobkyné
o nahlédnuti do spisu nevyhovél. Zalobkyné se tudiZ nemohla domahat ptezkouméni
odepreni nahlizeni do spisu zalovanym prostfednictvim radnych opravnych prostredkt v
ramci verejné spravy, ani pozdéji prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s.f.s. Vzhledem k tomu je zasahova zaloba sméfujici proti procesnimu ukonu zalovaného
pripustna (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6
A 164/2002-8, ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95, ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-
256, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43 a ze dne 20. 7. 2011, ¢,j. 1 Aps 1/2011-10, ze
dne 24. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015-80 nebo ze dne 3. 1. 2017, ¢.5. 2 As 260/2016-44 nebo ze
dne 3. 11. 2017, ¢.5. 4 Azs 168/2017-15).

Dale se soud zabyval otazkou, zdali se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze
odeprel zalobkyni nahlizeni do spisu, o které pozadala podanim ze dne 14. 6. 2016.

Udélovani kratkodobych viz je dle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizincd upraveno pfimo
pouzitelnym natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), které je doplnéno o vnitrostatni Gpravu v zakoné o
pobytu cizinct (srov. bod [20] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017,
.. 7 Azs 326/2017-21). Vizovy kodex nikterak neupravuje otazky nahlizeni do spravniho
spisu v prubéhu fizeni nebo po pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Soud je vSak toho nazoru, ze samotna skutecnost, ze vizovy kodex
nahlizeni do spisu neupravuje, neznamena, ze Ucastnici rizeni, resp. jejich zastupci, takové
pravo nemaji. Zakon o pobytu cizinct stejné jako vizovy kodex pravo nahlizet do spisu ve
véci zadosti o kratkodobé schengenské vizum neupravuje, na druhé strané vsak Gcéastnikim
fizeni takové pravo neupira.

Zakon o pobytu cizinci sice zasadné nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu,
. 4 v V. . Ve / V/ . /4 v 4 ’ 4 v/ M v/ 4
nicméné ve smyslu § 168 vylucuje pouziti ¢asti druhé a treti spravniho fadu, mj. na fizeni
vedena dle § 20 zakona o pobytu cizincti. Soud tak prisvédéuje zalovanému, Ze v fizeni o
zadosti zalobkyné nelze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu aplikovat. Nicméné
soud zddraznuje, ze v dané véci zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu az poté, co jiz
bylo tizeni o jeji zadosti pravomocné ukondeno.
Nahlizeni do spisu je faktickym tkonem, ktery slouzi Géastnikovi fizeni k seznameni se
v / M * Vv 4 4 4 . v . . .. /4 \4
s veskerymi podklady, jez ma spravni soud v jeho véci k dispozici. Je nepochybneé, ze
obsahem téchto podkladl jsou Gdaje tykajici se Gclastnika samého. Jiz ¢lanky 10 a 17
Listiny zakladnich prav a svobod zakladaji jednotlivci pravo na ochranu osobnich dajti a
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na informace. Zalobkyné mtZe mit Yadu legitimnich davodd, pro¢ do spisu chce
nahlédnout, a to i poté, kdy spravni ¥zenf jiZ skondilo. Zalovany netvrdil, Ze spravni spis &
nékteré v ném zaloZené listiny podléhaji zakonnému vyloudeni z nahliZeni. Zalobkyni tak
bezesporu svéd¢i pravo ziskat informace, které spravni organ v souvislosti s fizenim o jeho
zadosti uchovava.

Zalovany sdélenim ze dne 18. 7. 2016 odeprel zalobkyni pravo nahlédnout do spravniho
spisu, jenz byl veden o jeji zadosti. Zalobkyné tak byla tkonem zalovaného ulinénym
mimo spravni fizeni zkracena na svém pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu
/ c v . 7/ i v vV Vv v v A
vedenym v jeji véci. Procesni tkon, proti némuz zalobkyné podanou zalobou broji, je tak
tkonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu. Proto ma soud za to, ze ve véci lze ve
smyslu § 154 spravniho radu pfimérené pouzit ta ustanoveni spravniho radu, ktera jsou
potfebna, tudiz 1 § 38.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zalovany byl povinen umoznit zalobkyni, resp.
jejimu pravnimi zastupci, do spravniho spisu nahlédnout a soucasné si poridit kopie spisu
nebo jeho dasti. Soud pouze dodava, ze pravo {init si opisy ¢i kopie ze spravniho spisu je
soucasti prava nahlizet do spisu v $irSim smyslu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze postup zalovaného, ktery odeprel zalobkyni nahlédnout do spravniho
spisu ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum ¢. HANO201412160012 a poridit si kopie, na
zakladé jeji zadosti ze dne 15. 6. 2016, byl nezakonnym. Soud proto v souladu s § 87 odst. 1
s..s. ur¢il ve vyroku I tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl nezakonny, a ve vyroku
II. rozsudku prikazal zalovanému, aby umoznil zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci
nahlédnout do predmétného spravniho spisu a poridit si z néj kopie.

Vyrok o nikladech ¥izeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, soud ji proto ptriznal naklady fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 10. 11. 2017), ptiCemz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, Ctyti pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Soud
nepfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za tkon nahliZeni do spisu u¢inéné dne 9. 10.
2017 a dne 9. 5. 2018, nebot nahlizZeni trvalo v prvém pfipadé 10 minut a v druhém ptipadé
toliko 6 minut. Celkova vyse nakladd, které zZalobkyni v tomto tizeni vznikly, ¢ini 14.342,-
K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v
této vysi ve stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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