¢.j. 78 A 6/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

Zalobce: J. M., narozeny dne ,X“, statni prislusnost: Pakistan,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, se sidlem 331 65
Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 3. 2018, & j. KRPU-62740-26/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého tehdejiiho
pravntho zastupce domahal zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 3. 2018, ¢. j. KRPU-62740-26/ CJ-2018-040022-ZZ-
DB, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), zajistuje za Gcelem jeho predani podle ptimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze
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dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské nafizeni®) a podle ust. § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizincl byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni osobni
svobody zalobce, které nastalo dne 23. 3. 2018 v 17.30 hodin.

Zaloba

V zalobé Zalobce predné namitl, Ze v jeho ptipadé je otazkou, zda se mélo postupovat dle
ust. § 129 odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, kdyz ze spravniho spisu ani zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by k okamziku vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti v Belgii ¢ Italii probihala néjaka azylova fizeni, nebof ta jiz méla byt dle
zalobce pravomocné ukoncena. Zalovana proto nedostatecné zjistila skutkovy stav ve
smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*), a zalobou napadené rozhodnuti neni radné odtvodnéno, jak predvida ust. §
68 odst. 3 téhoz zakona. Dale Zzalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je

4 /4 v . /4 v/ 4 M . 4 Ve 4 4 M
nezakonné pro rozpor scl. 28 dublinského nafizeni, jelikoz u néj neni dana existence
vazného nebezpedi Gtéku. Zalobce nema v imyslu z Ceské republiky utéci, kdyz zde ma
zcela zasadni rodinné vazby, priemz deklaroval, ze mél v imyslu dobrovolné se sam
dostavit na pracovisté spravniho organu nasledujiciho dne, nez doslo k jeho zajisténi, za
Glelem tedit svoji  pobytovou situaci, coz bylo spravnimu orginu avizovano
prostrednictvim jeho tehdejsiho pravniho zastupce. K pravé uvedenému zalobce doplnil, Ze
v Ceské republice ma druzku, a to M. W., s niz ma devitimési¢niho syna a zaroven spolu
téz vychovavaji dceru jeho druzky, kdy bydli ve spole¢né domacnosti na adrese ,X“.
Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom neobsahuje presvédcivé argumenty,
které by dokladaly existenci vazného nebezpedi Gtéku. Zajisténi zalobce tak neni

Ve Vv 4 4 \4 4 Ve Vv 7. **V_V 4 / . . v v

priméfené, navic zalovana se primérenosti jeho zajisténi zabyvala jen okrajové, zalobcova
rodinna situace byla bagatelizovana. Uvaha zalované o moznosti ulozit mirnéjsi donucovaci

v 7. v v ’ v 4 A v ’ v/ v
opatreni je dle zalobce nedostate¢na, neprezkoumatelna a vnitfné rozporna. V pripadé
4 Ve 4 v 4 4 Vev/y . Vev/ v 4 \4
zalobce byly pritom podminky pro ulozeni mirnéjsich alternativnéjsich opatfeni, kdyz
v / ’ 7 AN / . . A ’ / / Voo
zalobce ma na Gzemi Ceské republiky rodinné zazemi, stalou adresu, na které se zdrzuje,

v v / / RT v / v v .

coz bylo zalované znamo, jelikoz z této adresy byl zalovanou odvezen, zalobce avizoval
svij tmysl spolupracovat a aktivné fesit sviyj nezdkonny pobyt a vedle toho jeho situaci a
postoj potvrzuje 1 prohlaseni jeho druzky. Vedle toho zalobce namitl, ze zalovana se radné
nevyporadala s podklady pro vydani rozhodnuti, nékteré podklady k tizi zalobce zcela ¢i
Castené opomenula, popt. je interpretovala v rozporu se skutenym stavem véci, kdy
4 . ’ v 7. ./ v 7. \4 Ve * ’ 4 4
zalobce primarné zminil vyjadfeni jeho druzky ¢i jeho pravniho zastupce ze dne 24. 3.
2018. Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovana se nedostate¢né zabyvala otazkou moznosti

. . v 4 4 v /4 *eV_V 4 /4 . /7 Vv <] . 4 4
realizace jeho predani béhem stanovené doby zajisténi a také situaci zadatelG o mezinarodni
ochranu v Belgii a Italii.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. Pfedné uvedla, ze k vedeni tizeni dle dublinského nafizeni neni
v v /. .. v 4 M 4 4 v /4
treba, aby dotyc¢ny cizinec mél podanou zadost o mezinarodni ochranu v nékteréem

v / /.0 4 v vV 1V \4 4 7 . v/ . . 4 4
z Clenskych statt. Sam zalobce vypoveédél, ze po zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu z Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie nevycestoval, nadale se nachazel na Gzemi
Belgie a Italie, Ceské republiky a dalsich statd, pres které cestoval. Odpovédnost Belgie za
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak nezanikla, naopak Belgie je

v 4 vV **V_V 4 4 /7 v 4 4 M /
odpovédna rovnéz za zajisténi vycestovani zalobce ze zemi Evropské unie. Skutkovy stav
v v /4 v . **V_V v/ v Vev \4 4 Ve V 4 . o v /v

v predmétné véci tak byl zjistén radné, pricemz byl nalezité popsan 1 v odtivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti. Zavéry zalované o existenci vazného nebezpeci Gtéku maji oporu
ve spravnim spise a jsou uvedeny rovnéz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z jednani zalobce je ztejmé, ze nerespektuje pravomocna rozhodnuti o jeho zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany v Belgii a Italii, opakované zde zadal o udéleni mezinarodni
ochrany s jasnym cilem vyhnout se povinnosti opustit izemi Evropské unie. Navic zalobce
dle svych slov na zemi Ceské republiky vstoupil nelegalné jiz jeden mésic pred svym
zajisténim. K ddajnému souziti zalobce s jeho druzkou a synem pak zalovana podotkla, ze
délka jejich spoleéného bydleni v Ceské republice je zcela krétkodobé, zahrnujici necely
mésic, kdy Zalobce ptitom nijak nefesil sviij nelegilni pobyt na zemi Ceské repubhky
Zajisténi zalobce za tcelem jeho predani do Belgle je dle zalované ptiméfené, a to i
s ohledem na zalobciv rodinny a soukromy zivot, kdy z celkového vztahu s druzkou
/ . v 7/ o v V V1 / o 4 4
udajné trvajicitho dva a pul roku spolu spolecné zili pouhy putl rok a navic v poslednim roce
zcela oddélené, kazdy v jiné zemi - zalobce stfidavé v Belgii a Itdlii a jeho druzka v Ceské

M Ve / 4 Vev/ /v 4 v 4 / Vv ’ /7 Vv 4 v/ v
republice. Vyuziti mirnéjsich zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani zalovana v pripadé
zalobce neshledala vhodné, jelikoz z jednani zalobce vyplyva snaha jen legalizovat si svij

/ ’ 4 M 4 M 4 M 4 v 4
pobyt na Gzemi Evropské unie, aby se nemusel vracet do Pakistanu, jak mu realné hrozi od
belgickych a italskych orgdnd. Navic v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobce disponoval jen ¢astkou 2 000 K¢, kdy uvadél, ze v Evropské unii nema zadny
majetek, nema ani praci, a proto zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce nedisponuje
dostate¢nou finanéni hotovosti na slozeni financni zaruky a ani jeho tdajna druzka v dobé
rozhodné neslozila a ani neprojevila vili za zalobce finan¢ni zaruku slozit. Pokud zalovana
stanovila délku zajisténi zalobce na dobu 30 dndg, tak Zalovana ma za to, ze v této dobé je
4 4 v . Vv 4 VA 4 . 4 4 /4 \4 7 .
realné uskutecnit predani zalobce, navic je dana moznost opakovaného prodlouzeni jeho
**V_V 4 4 v v ’ 4 . /v 7/ M /4 v \4 Ve
zajisténi. Zavérem zalovana uvedla, Zze neignorovala prohlaseni tdajné druzky zalobce ¢i
jeho tehdejsiho pravniho zastupce, nicméné tato prohlaseni nic neméni na postoji zalované
k posouzeni zalobcova jednani a pevnosti jeho vztahu s druzkou.

Replika zalobce k vyjadteni zalované
V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalované k zalobé zalobce setrval na presvédceni, ze
4 4 4 4 4 . 4 Vv 4 v/ o v /7 Vv
zalovana se s otazkou ulozeni alternativnich opatreni nevyporadala v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dostatecné. Existence vazného nebezpeli Gtéku zalobce nebyla
v ptipadé Zalobce dana. Zalovana nepfipustné bagatelizuje dlouhodobost a hloubku vztahu
zalobce a jeho druzky se synem.
Ustni jednani pred soudem
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 9. 4. 2018 tehdejsi pravni zastupce zalobce
setrval na zalobnich namitkach. Vyjadril presvédéenti, ze zalobou napadené rozhodnuti je
4 /4 v /4 vV Vv . v **V_V V17
nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz zalobce byl zjevné zajistén v rozporu s clankem 28
dublinského naftizeni. Je tomu tak proto, ze zalobce ma v Ceské republice zazemi u své
druzky, se kterou je v partnerském vztahu jiz po 3 roky a se kterou spolu vychovavaji dvé
malé déti, kdy to mladsi je synem Zalobce. Zalobce mél zijem vyfesit své otcovstvi ke
svému synovi, ovsem svij zamér nestihl zrealizovat. Zalobcovo zajisténi predstavuje
Ve vV /. 4 . /4 . /4 Ve Vev vV Vv 4
nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota, pricemz zalovana se zcela
vV Vv v/ 4 4 o Ve V M v/ 4 Vev/ v 4 v/ vV Vv

nedostatecné vyporadala s moznosti vaci zalobci uzit mirnéjsi opatteni. V pripadé zalobce

v v **V_V / v . Vev \4 \4 4 \4 Ve v
nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci, pricemz zalovana pro zalobce neprijatelné
bagatelizuje jeho vztah sdruzkou, otcovstvi k synovi a celkové jeho zazemi v Ceské
republice. Zalovana pochybila, kdyz se nevyporadala s prohlasenim druzky ataké se

v / / ’ / v / Ve v / ’ v/ ;7 g /

sdélenim pravniho zastupce zalobce, které byly ucinény ve spravnim ftizeni. Zalovana pro
zalobce zcela nepfijatelné uvadi, ze jeho partnersky vztah sdruzkou je Gcelovy. Nic
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takového neni pravdou, kdyz opak je pravdou. Pokud zalovana pii bézné silniéni kontrole
ztotoznila zalobce, tak to bylo soucasné v pritomnosti jeho druzky a obou déti, které spolu
vychovavaji. Nasledné zajisténi zalobce v bydlisti druzky rovnéz bylo realizovano za
ptitomnosti jeho druzky a obou nezletilych déti. Druzka zalobce na konci svého
tehotenstvi, které zazivala v Belgii, z racionalnich davodt uvazila, ze bude vhodné porod
syna realizovat v Ceské republice, coZ nasledné udinila. Na podporu tohoto tvrzeni pravni
zastupce zalobce soudu predlozil k nahlédnuti original téhotenské knizky druzky zalobce.
Docasné odlouceni zalobce od druzky bylo dano stavajici bezpecnostni situaci v Evropé.

Pfi témze Gstnim jednani povéreny pracovnik zalované navrhoval zamitnuti zaloby. K véci
doplnil, Ze s ohledem na charakter rozhodnuti o zajisténi, kdy je z povahy véci dan znalny
Casovy deficit pro rozhodovaci éinnost spravniho organu, bylo primarné vychazeno
ohledn¢ skutkového stavu véci ze sdéleni samotného Zalobce. Zalovani vztah Yalobce
s druzkou nebagatelizuje, kdyz jejich idajné partnerské souziti v Belgii bylo téméf na jeden
rok pferuseno a bylo obnoveno v situaci, kdy Zalobce vycerpal vSechny mozné pravni
prostredky pro legalizaci svého pobytu v Belgii a Italii, to vse v osmi mésicich zivota
Gdajného syna zalobce. Zavérem podotkl, ze dnesniho dne Zalovana obdrzela odpovéd’ od
Belgie ohledné moznosti jeho prevzeti ve smyslu dublinského nafizeni, a to v tom sméru,
ze Italie by méla byt prislusna k vytizeni této zalezitosti.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 M v/ M ’ 4 4 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst.2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zajistén dne 23. 3. 2018 v 17.30 hod. poté, co
jej kontrolovala hlidka PCR DI Litométice LEDEK 631 béhem silni¢ni kontroly, kam se
posléze na pozadani dostavila i hlidka OPKPE Usti nad Labem, kdy po poskytnuti
soucinnosti zalobce predlozil cestovni doklad Pakistanu ¢. ,X* a fidiésky prikaz Pakistanu
¢ X vydany dne 20.9. 2016 s platnosti do 19.9. 2019, s tim, ze kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjisténo, ze zalobce nema v cestovnim dokladu vylepeno zidné vizum ani
povoleni, které by ho opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Déle lustraci
v informaénich systémech policie CR bylo zji$téno, Ze Zalobce neni drzitelem viza ani
povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky. Po zkouméni fidiéského
prukazu Pakistanu bylo zjiSténo, ze se jedna o doklad smysleny. U zalobce bylo dale
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provedeno sejmuti otisku prsti s pozitivnim vysledkem v evidencich EURODACU
v Belgii a také v Italii. Zalobce dale v rAmci podani vysvétleni dne 24. 3. 2018 uvedl, Ze
adresu trvalého pobytu ma sice v Pakistinu, nicméné adresa jeho pobytu v Ceské republice
je »X“, u jeho ptitelkyné, a to M. W, s niz ma devitimési¢niho syna (se jménem S. A., nar.
»X“) a za kterou ptijel z Belgie asi 27. 2. 2018. V rodném listu syna sice zalobce jako otec
ditéte neni uveden, jelikoz v dobé narozeni syna neuplynula jesté 300 denni lhata od
rozvodu jeho druzky sjejim prvnim manzelem, avsak v soucasné dobé je podan u
Okresniho soudu v Litométicich navrh na uréeni otcovstvi, aby byl Zalobce v rodném listé
ditéte uveden jako otec. Dale zalobce uvedl, Ze v Belgii byl zadatelem o mezinarodni
ochranu, a to asi tfikrat & Cryfikrat, ovSem nelspésné, zadost mu byla v prosinci 2017
zamitnuta, nyni jsou jeho zadosti jiz neptipustné. K tomu zalobce doplnil, Ze o
mezinarodni ochranu zadal jednou 1 v Itdlii s tim, ze nevi, jak dopadla, nebot odjel zpét do
Belgie. V Belgii pfitom zalobce bydlel se svoji druzkou a jeji dcerou z prvnitho manzelstvi
asi pul roku, kdy? ta v sedmém mésici téhotenstvi odjela zpét do Ceské republiky. Zalobce
pak odjel zpét do Italie, kdyz doufal, Ze zde po ¢tytech mésicich dostane pobyt. Tento
pobyt vSak nedostal, a proto se vratil zpét do Belgie a podal opétovné zadost o azyl,
k cemuz doplnil, ze pti kazdé zadosti o azyl byl daktyloskopovan. Z izemi Evropské unie
zalobce béhem azylovych fizeni nevycestoval a taktéz neudinil ani po jejich ukondeni. Do
Ceské republiky pricestoval 27. 2. 2018 a od té doby zde u druzky pobyva.
K predlozenému fidi¢skému prikazu pak uvedl, Ze ho ma z Pakistinu. Od roku 2010
vlastnil narodni tidi¢sky prukaz Pakistanu, ovsem v roce 2016 jej zalobce predal jednomu
znamému, ktery pracuje na uradé, kde se vydavaji tidicské prikazy, s tim, Ze zaplatil 4 000
Pakistanskych rupii a bylo mu fedeno, zZe tento doklad je oficialni. Na tento prikaz pak
jezdil Gdajné 1 v Belgii, kdy byl i nékolikrat kontrolovan, s tim, ze vSe bylo v poradku.
Déle Zalobce vypovédél, Ze nemi na Gzemi Ceské republiky 74dny majetek, nemé zde
7adné spolelenské a kulturni vazby, v Ceské republice ma jen pritelkyni a syna, kdyz
v Recku ma bratra, v Belgii m4 je$té dva bratrance, v Pakistinu rodide, tfi sestry a dva
bratry. Zalobce se do Pakistanu dle svych slov vratit nemtZe, jelikoZ je zde ohroZen jeho
zivot, protoze pfi motocyklovém zavodu zemftel jeho kamarad a rodina kamarada mu to
dava za vinu, v pripadé navratu do Pakistinu mu hrozi pomsta ze strany rodiny kamarada.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
4 4 b v/ v v i o M i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zdkona o pobytu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle ust. § 152
ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo
o ’ 4 N 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.
Podle ust. § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci zvla$tnim opatfenim za Géelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za icelem vycestovani) je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ o . / ’ / V.V 7 / . . v s 7 « .. ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, ze pokud nemtze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
. 4 4 v/ v /. /7 Vv / 4 4 v/ 4

mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, Ze nebyly dany podminky pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz v dobé jeho vydani v Belgii ¢i Itdlii neprobihala jiz Zadna
azylova fizeni, nebot ta jiz byla pravomocné ukoncena. K této namitce je tfeba uvést, ze
zalobce se myli, pokud zastava nazor, ze k vedeni fizeni dle dublinského natizeni je tfeba,
v / .. v v/ . 4 4 v 4 v /
aby doty¢ny cizinec mél podanou zadost o mezinarodni ochranu v nékterém z ¢lenskych
/.0 / M 4 \4 4 4 v/ 4 vV 1V \4 v 4 4
stata Evropské unie. Sam zalobce ve spravnim ftizeni vypovédél, ze prvotné podaval zadost
. ’ 4 v v / VV Vv .. 4 ’ 4 4 v/

o mezinarodni ochranu (tfebaze neuspésné) v Belgii. Dale sam zalobce uvedl, ze zadost o
. 4 4 4 4 M ’1°° VvV / VvV VvV Vev v 4 A
mezinarodni ochranu poté podaval i v Italii (rovnéz nedspésné), pricemz po zamitnuti jeho
zadosti z Gzemi Clenskych zemi Evropské unie (Belgie, Italie a posléze Ceské republiky)
nevycestoval. Samotné vedeni fizeni dle dublinského nafizeni je opodstatnéno dikei ¢l. 18
odst. 1 pism. d), nebot nedoslo k zaniku odpovédnosti Belgie ve smyslu ¢l. 19 doty¢ného
v/ 4 *eV_V 4 4 /7 vV / /7 Vv / /7,0 4 . 4 M
narizeni za zajisténi vycestovani zalobce z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Namitky

zalobce v tomto sméru jsou proto zcela neopodstatnéné.

Dile se soud zabyval namitkami zalobce o tom, ze zalovana nezkoumala a dostate¢né
neodtivodnila existenci vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz ditve predani do statu vazaného primo
Ve / v N Ve . . /. Vv */ Ve 4

pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o ték anebo vyjadiil simysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do statu vazaného primo pouZitelnym

v . / . v/ 4 4 . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do toboto statu cestovat a nemize uvést adresu mista pobytu na vizemi.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné konstatovala, ze zalobce nebyl v dobé
zajisténi dne 23. 3. 2018 drzitelem platného viza nebo povoleni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na zemi Ceské republiky, a pobyval zde neopravnéné s cilem zGstat na Gzemi
v / /.0 /4 . v v v 4
Clenskych statd Evropské unie za kazdou cenu, kdyz opakované nerespektoval pravomocna
rozhodnuti o jeho zidostech o mezinarodni ochranu v Belgii a Italii a nezdrahal se
opakované o udéleni mezinarodni ochrany v téchto statech zadat, pricemz kdyz mu realné
hrozil jeho nuceny navrat do zemi pivodu na Gzemi Belgie popt. Italie, tak se radéji
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Vv, ’ / 7 A / . . / / . . s/ /
premistil na uzemi Ceské republiky sjasnym cilem vyhnout se povinnosti opustit zemi
Evropské unie. Na izemi Ceské republiky se pak do svého zajisténi nepokusil legalizovat si
zde sviyj pobyt. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, jiz i neopravnény pobyt cizince na
Gzemi se povazuje za vazné nebezpeli Gtéku, tudiz je zjevné, ze podminky pro zajisténi
stanovené v ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct byly splnény. Je sice pravdou, ze
/v 4 /v /4 v/ /_V o v /7 vV /4
vyse uvedené formy vazného nebezpeci utéku nebyly v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné oznaleny, nicméné pro vyhodnoceni namitek v tomto sméru jako
nedavodnych bylo podstatné to, ze dané skuteCnosti byly v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeny a taktéz maji oporu ve spravnim spise. Je
Vo 4 v v 4 v 4 / 4 v 4 4 **V_V 4 4
zrejmé, ze zalovana oprela své uvahy vedouci k naplnéni podminek zajisténi o to, ze
v / v / /7 vV / /.0 /4 . 4 v v 4
zalobce pobyval opakované na Gzemi clenskych statt Evropské unie neopravnéné a ze
z jeho jednani plyne ztfejmy mysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi.
Soud k tomu dodava, ze je obecné znamou skutednosti, ze Ceska republika nesousedi ani
s Italii ani s Belgii, kam ma byt Zalobce predan, coz rovnéz zaklada vazné nebezpeci Gtéku
ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze u zalobce
neni dan zadny zptsob, jak by mohl legalné do Belgie vycestovat (nedostatek financi a
absence platného pobytového opravnéni). V této souvislosti soud povazuje smérem
k zalobci za vhodné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil, ze pokud
mél cizinec setrvat na Gzemi statu do rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu,
tuto povinnost porusil a vydal se do jiného statu, aby zde podal novou zadost, lze rozumné
v 4 4 v v v 4 4 v 4 4 v/ v /4 v 4 4 4
ocekavat, ze opétovneé nevycka svého predani do prislusného clenského statu a pokusi se
docilit své pvodni destinace. Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé
v 4 4 v . /.0 M v . ’ v Vv V.o v
porusovat pravni predpisy statq, jejichz hranice nelegalné prekracuje (napr. rozsudek ze dne
10. 6. 2015, C. j. 2 Azs 49/2015-48, (i rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 Azs 126/2016-25,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud proto v daném ohledu nepoklada napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ani za nezakonné a pfislu$né namitky vyhodnotil jako
nedavodné.

Pokud Zalobce namital, ze jeho zajisténi neni pfiméfené, navic zalovana se primérenosti
M **V_V 4 / M v / . M v \4 . 4 . v v M
jeho zajisténi dajné zabyvala jen okrajové a zalobcova rodinna situace vletné jeho
otcovstvi ksynovi byla bagatelizovana, tak ani tyto namitky soud neshledal
v /. M v/ vV Vv 4 4 .. v M 4 *eV_V /7 vV
opodstatnénymi. V pripadé zalobce zalovana legitimné dovodila, ze zajisténi zalobce za
Glelem jeho predani do Belgie je zcela primétené vzhledem k dopadu do zalobcova
soukromeého a rodinného Zivota, a to vzhledem ke kratkodobému Zalobcem a jeho Gdajnou
druzkou proklamovanému sdileni spole¢né domacnosti (cca necely 1 mésic), kdy nelze ani
odhlédnout od jejich dosavadniho odlouceného zpusobu zivota, kdy z celkového
4 v 4 4 4 o v v Vel* . o 4
uvadéného vztahu vtrvani dva a pul roku spolecné spolu zili jen pul rok, navic
v poslednim roce zcela oddélené, zalobce sttidavé v Belgii a Italii, zalobcova Gdajna druzka
v Ceské republice. K ddajnému synovi zalobce je tfeba podotknout, ze v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana legitimné vychazela z toho, Ze otcem daného
ditéte je byvaly manzel (dajné druzky zalobce, a proto zalobci v dobé rozhodné Zadna
domnénka otcovstvi nesvédcila.
Zalobce rovnéz neopodstatnéné namital, ze zalovana pochybila, pokud neulozila mirnéjsi
M v /v 4 v 4 / Vv . ’ 4 .
alternativy v podobé zvlastnich opatfeni za Gcelem jeho vycestovani. Soud se shoduje se
\4 4 **V_V /7 Vv Ve vV / v 4 4
zalovanou, ze zajisténi zalobce bylo zcela pfimérenym opattenim vzhledem k dosavadnimu
M 4 4 ’ /7 vV . \4 . Vo Ja o / /7 vV /
jednani a chovani zalobce, z nichz plyne jen zfejma jeho snaha zustat na Gzemi clenskych
/.0 4 v o v/ v 4 *L." v
statd za kazdou cenu a nevracet se do zemé puvodu. V pripadé zalobce byla legitimné
shledana zalovanou existence vazné hrozby jeho atéku ve snaze zabranit jeho repatriace,
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coz vylucovalo ulozeni mirnéjsiho opatteni napt. v podobé zdrzovani se na adrese bydlisté
Gdajné druzky zalobce ¢i pravidelné osobni hlaseni zalobce na sluzebné Policie CR. Vedle
toho nelze nezminit, ze u zalobce nebylo ani shledano, ze by disponoval dostate¢nou
financni hotovosti pro slozeni finan¢ni zaruky, ptfiCemz ani jeho Gdajna druzka jakkoliv
nenabizela Zalované, Ze za zalobce slozi finanéni zaruku. UloZeni mirnéjsi alternativy

v /v 4 v 4 / Vv M 4 /7 Vv M 4
v podobé zvlastnich opatfeni za Gcelem realizace vycestovani zalobce by nebylo efektivni.

Zalobce takté? nedtvodné namital, Ze Zalovana se nedostateéné zabyvala otizkou moZnosti
realizace jeho predani béhem stanovené doby zajisténi, kdyz z odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti plyne zietelné opak (viz str. 4 a 5). Zalovani zde podrobné
predestrela své Gvahy, pro¢ prikrocila k 30denni lhité trvani zajisténi zalobce, pridemz
soud se ztotoznil s jejimi Gvahami o realnosti realizace predani zalobce do Belgie v ramci
stanovené doby 30 dnu.

Vedle toho zalobce rovnéz nedtivodné namital, ze zalovana se nedostateCné zabyvala situaci
zadateld o mezinarodni ochranu v Belgii a Italii ztoho pohledu, zda zde nedochazi
k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni. Je pravdou, ze v rozhodnuti o zajisténi
cizince podle ust. § 129 zdkona o pobytu cizinch se spravni organ musi vyporadat také s
otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho pfedani do jiného clenského statu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, . j. 4
Azs 31/2017-54), tedy také s otazkou, zda predani cizince neni vyloudeno z duvodu
. , , ° . ’ V7 ’ ’ Vee 7
existence systémovych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 6/2017-19). Na druhou stranu Policie Ceské republiky zkouma tyto
v /v M 4 Vv 4 4 . . v 4 4 v vV 4
prekazky jen v rozsahu, zda neni predani a priori vyloucené. Jedna se tak o predbézné
M d 4 4 . Vv /v /4 * vV _V v 4 N4 v/ 4
zjistovani existence prekazek, které budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54). Danou otazku pfitom
zalovana vyslovné fesila na str. 5 a 6 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze
neshledala, ze by na Uzemi Belgie ¢i Italie dochazelo k systémovym nedostatkim
v azylovém tizeni. Taktéz soud nema zadné poznatky o tom, ze by v téchto statech byli
v 4 . 4 4 . .. . 4 Ve *Vv N4 4 4
zadatelé o mezinarodni ochranu vystaveni riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Ostatné ani sam zalobce ve spravnim fizeni nic v tomto sméru nenamital.

S ohledem vSechny na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a
proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gredni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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