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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném  z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava
Trajera ve véci
zalobce: H. H. D., narozeny dne ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MV-89607-4/SO-
2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MV-89607-4/SO-
2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OAM-18967-5/DP-2014 (dale jen
»spravni organ L stupné®), kterym bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
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republiky za Glelem podnikani, nebotf Zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén.

Zaloba

.V Zalob¢ uvedl, Ze pobyval na Gzemi Ceské republiky v rimci dlouhodobého viza, které
bylo naposledy platné do 18. 12. 2009. Dnem 5. 5. 2009 byl zZalobce vzat do vazby a
nasledné preveden do vykonu trestu odnéti svobody v trvani od 5. 5. 2009 do 29. 4. 2014.
Z vykonu trestu byl propustén dne 29. 4. 2014. Nasledné posledni den lhaty dne 5. 5. 2014
podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Opozdénost své zadosti zdGvodnil vzetim do vazby a vykonem trestu odnéti svobody, coz
jsou divody na vuli zalobce nezavislé a napliujici pozadavky § 47 odst. 1 zakona o pobytu.
Spravni organ hrubé porusil prava zalobce, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobce mohl podat zadost jiz dfive prostfednictvim pravniho zastupce, avsak pominul, ze
podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), si Ulastnik fizeni muze zvolit zastupce, nikoliv musi. Vzhledem
k pobytu zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl tento podat bezvadnou zadost,
nebot jejimi nalezitostmi podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu jsou i original cestovniho
dokladu, doklad o zajisténi ubytovani a potizeni obrazového zaznamu zalobce. Aplikaci
pravniho nazoru spravnich organt by byl zalobce nucen podat zcela evidentné netspésnou
zadost, nebotf by ji nemohl podat na stanoveném formulati, nemohl by ji ani dolozit
prislusnymi listinami, respektive dolozit jejich originaly. Jelikoz Zalobce podal svou zadost
ve lhtté tfi pracovnich dnt po zaniku divodd, které mu zabranily v dodrzeni zakonné
lhity, podal dle jeho nazoru zadost vcas a nebyl divod k zastaveni fizeni. Spravni organy
rovnéz neposuzovaly dusledky spojené se zastavenim fizeni v kontextu s redlnym
rodinnym a soukromym Zivotem Zalobce v Ceské republice, nebot zde ma manZelku a
studyjictho syna. Ackoliv zalobce s podanim zadosti pozadal o prominuti zmeskani lhity
k takovému tkonu, spravni organ L stupné o této zadosti samostatné nerozhodl a fizeni o
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bez dalsiho zastavil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na zalobou
/4 4 4 . 4 \4 \4 /e 7 v/ 4 v 4
napadené rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze pro zahajeni fizeni o prodlouzeni
M 4 4 /v . ’ 4 v 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani postacovalo podani
prosté zadosti i ve formé, ktera by neméla veskeré zakonné nalezitosti. K jejich dolozeni by
byl zalobce v pribéhu fizeni vyzvan. K pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k rodinnému
Ve ’ v v v e e ey Vel v ’
zivotu poukazal na to, ze manzelka zalobce i jeji syn zili po dobu zalobcova vykonu trestu
odnéti svobody bez zalobcovy ekonomické podpory a ani jejich pobytova opravnéni
nejsou na zalobci zavisla.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebof Zalobce i zalovany stimto postupem
vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Z vypisu z evidence cizinct bylo
zjidténo, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od roku 1999. Zalobci byl udélen
od 31. 12. 2004 dlouhodoby pobyt, ktery mu byl nasledné prodluzovan, naposledy do dne
18. 12.2009. Dne 5. 5. 2014 podal zalobce dalsi zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to prostym ptipisem, nikoliv na predepsaném formulati. Tuto
zadost odtvodnil tim, ze dne 5. 5. 2009 byl vzat do vazby a nasledné ptetazen do vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici Ostrov nad Ohfi, ze kterého byl propustén dne 29. 4.
2014. Spravni organ L stupné vsak fizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu zastavil, nebof nepovazoval Zalobctiv pobyt ve vazbé a vykonu trestu
odnéti svobody za divod na vili Géastnika tizeni nezavisly, ktery by mu branil ve véasném
podani zidosti. Tento zavér spravniho organu I stupné byl zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzen.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnd. V pfipadé, Ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi véty
zabrani dtvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3

4 o [ v o o 4 J 4 v_ 7/
pracovnich dnu po zaniku téchto divodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu se usnesenim také zastavi tizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad
90 dnti, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu se ptiposuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o . / v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Mezi zalovanym a zalobcem vznikl spor o otazku, zda pobyt ve vykonu vazby nebo trestu
odnéti svobody je divodem na vuli zalobce nezavislym, ktery branil v podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As
62/2013-32, ve kterém se tento soud zabyval charakterem prekazek na vuli cizince
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nezavislych. V tomto pripadé se jednalo o zdravotni obtize cizinky. Nejvy$si spravni soud
mimo jiné poukazal na moznost podat zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu 1 zprostredkované, ptipadné podat pouze blanketni zidost. Dale dovodil, ze
prekazkou ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu je prekazka, ktera podle
vSech okolnosti ptipadu objektivné zabranila cizinci v podani zadosti.

V daném ptipadé soud konstatuje, ze zalobce podal ve lhuté tfi pracovnich dni od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody prosttednictvim svého pravniho zastupce
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze vSechny listinné
nalezitosti zadosti vCetné tiskopisu budou spravnimu organu dolozeny na zakladé vyzvy
k odstranéni nedostatkd vad zadosti. Soudu neni v tomto ptipadé jasné, v éem byla situace
u zalobce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody natolik odlisna, ze mu na rozdil
od pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody umoznovala podat blanketni zadost
prostrednictvim svého pravniho zastupce. Soud ma za to, Ze zmocnéni pravnimu zastupci
k podani zadosti a doplnéni pozadovanych dokladd mohl Zalobce udinit i z vykonu trestu
odnéti svobody, zv1$té za situace, kdy Zalobce, jak sim v Zalobé tvrdi, mé4 na tzemi Ceské
republiky funkéni rodinné zazemi (pani T. K. H. N. a syna D. H. M.). Soud se tedy
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze Zalobce mohl zadost udinit pisemné prostrednictvim
posty, pfipadné za pomoci jinych osob, a to nejpozdéji po svém prevodu do vykonu trestu
odnéti svobody. Tato namitka je tedy nedivodna.

K namitce tykajici se zkoumani ptiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
ustanoveni § 174a zakona o pobytu ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ
zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ
povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych casti pravniho
vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznalnému zavéru, Ze povinnost posuzovat
primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zikona o
pobytu, ale pouze nékterych.

Zalobou napadené rozhodnuti nebylo meritornim rozhodnutim, jimz by byl feSen vznik,
zména ¢i zanik prav a povinnosti zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem
4 4 4 \4 v/ 4 v/ o \4 v v 4 4 /
procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i z duvodu, ze nedoslo k naplnéni zakonnych
pozadavki pro rozhodnuti ve véci. Smyslem ochrany vyjadtrené v ust. § 174a zdkona o
pobytu je posuzovani vlivu meritornich rozhodnuti dle zikona o pobytu, jimiz pfimo
dochazi k zasahu do prav tcastnika, coz vSak nebyl pfipad Zalobce. Otazka primérenosti
tedy nemohla byt v zalobou napadeném rozhodnuti teSena. Ke stejnému zavéru dospél i
Méstsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 15.5.2013, ¢.5.9 A 45/2010-54,
4 4 4 v vV Vv . Vev \4 o

www.nssoud.cz, a zdejsi soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje, pricemz neshledal duvod

/ 4 v /__V_ o v 7V \4 4 4 ’ v
pro odchyleni se od téchto zavéru. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné
ani zalovany nebyli povinovani v rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. v Zzalobou napadeném
rozhodnuti, zkoumat pfimétenost jeho dopadi do rodinného a soukromého zivota
zalobce, a proto uvedenou namitku shledal nediivodnou.

K namitce, Ze nebylo samostatné rozhodovano o zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani zadosti, soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2009, ¢. j. 9 Ca 279/2008-31, publ. Sb. NSS ¢. 8/2010, str. 735, www.nssoud.cz. Jiz v tomto
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publikovaném rozhodnuti méstsky soud konstatoval, Ze aplikace institutu navraceni v
predesly stav (prominuti zmeskani tkonu) zakotveného v § 41 spravniho radu je pti
rozhodovani o zadostech cizinci o povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucena, a to
vzhledem k existenci specialni Upravy obsazené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu. Soud se
s timto nazorem ztotoznuje a konstatuje, ze nebylo povinnosti spravniho organu I stupné
samostatné rozhodovat o zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve

v _* / v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve . M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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